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RESUMO

Busca-se examinar os critérios constitucionais aplicaveis ao poder de tributar e suas limitag¢des a criagdo
de tributos como clausulas pétreas. Para tanto, utiliza-se a pesquisa bibliografica por meio do método
dedutivo e comparativo. O sistema tributario brasileiro ¢ eminentemente constitucional com a fixagao
da competéncia entre os entes federados para a criagdo de tributos. As limitagcdes ao poder estatal de
tributar foram al¢adas a clausulas pétreas, em relagao as quais ¢ vedada a deliberacao legislativa tendente
a revoga-las entre as quais encontram-se a legalidade a irretroatividade a anterioridade, a capacidade
contributiva, a vedagdo ao confisco, o sigilo fiscal, a liberdade de trafego, a transparéncia dos tributos,
o tratamento fiscal simplificado, diferenciado e favorecido destinado as microempresas e empresas de
pequeno porte e as imunidades tributdrias. Os principios fundamentais tributarios propiciam a
construgdo de relagdes juridicas com seguranca e previsibilidade.
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ENTRENCHMENTS CLAUSES: LIMITATIONS ON THE POWER TO
TAX

ABSTRACT

We seek to examine the constitutional criteria applicable to the power to tax and its limitations to the
creation of taxes as stone clauses. Therefore, we use the bibliographical research through the deductive
and comparative method based on the doctrine of Ricardo Lobo Torres. The Brazilian tax system is
eminently constitutional with the establishment of competence between federal entities for the creation
of taxes. The limitations to the State power to tax were raised to stone clauses, in which it is forbidden
the legislative deliberation to revoke them, among which are the legality the irretroactivity the anteriority,
the ability to pay, the prohibition to confiscation, tax secrecy, freedom of traffic, tax transparency,
simplified, differentiated and favored tax treatment for micro and small enterprises and tax immunities.
The fundamental tax principles provide the construction of legal relations with security and
predictability.
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INTRODUCAO

O poder de tributar é essencialmente constitucional e pautado na supremacia do
interesse publico sobre o particular. A legislagdo tributdria subordina-se as normas
constitucionais de competéncia e de limitagdo. Ela estabiliza a relagdo obrigacional tributaria
entre o ente federado competente e o contribuinte, substituto ou responsavel no ambito da
obtencdo de receita publica para a consecugdo dos objetivos fundamentais republicanos e
constitui fonte de financiamento estatal. Trata-se de fonte de receita derivada de mantenga da
estrutura organizacional de suas institui¢des e das politicas publicas, como saude, previdéncia,
assisténcia, educagdo, cultura, desportos ¢ meio ambiente. Mediante o sistema tributario
nacional estruturado, ha fixacdo da competéncia para a criacao dos tributos em espécie pelos
entes politicos da Federagdo por meio de processo legislativo proprio.

As normas gerais de direito tributario aplicaveis a todos os sujeitos ativos, Unido,
Estados-membros, Distrito Federal e Municipios explicitam os contornos da legislacao
infraconstitucional, da obrigacao ex lege, do crédito tributario e de sua respectiva administragao.
A matéria tratada neste artigo versa sobre os principios constitucionais que regem a institui¢ao
legal de tributos pelos sujeitos ativos.

O tema-problema proposto que se apresenta ¢ o exame dos principios que regem as
limitagdes ao poder de tributar como clausulas pétreas constitucionais que nao podem ser objeto
de deliberagao de proposta de emenda tendente a aboli-las. Tem-se como objetivo esmiugar a
natureza juridica principiologica tributaria como instrumento de promogao da previsibilidade e
da seguranca juridica. No desenvolvimento da investigagdo, utiliza-se a pesquisa bibliografica
por meio do método dedutivo e comparativo a partir da analise da legislagao pertinente, da
doutrina e da jurisprudéncia.

Aplica-se como referencial a teoria de Ricardo Lobo Torres (1999b, p. 14) de que o
tributo € o preco da liberdade da sociedade e seu instrumento garantidor. Esse autor ensina que
“o poder de tributar nasce no espago aberto pelos direitos humanos e por eles ¢ totalmente
limitado. O Estado exerce o seu poder tributdrio sob a permanente limitagdao dos direitos
fundamentais e de suas garantias constitucionais”.

Examina-se o Sistema Tributario Nacional (STN) eminentemente constitucional com a
fixacdo da competéncia dos sujeitos ativos da Federacdo, Unido, Estados-membros, Distrito
Federal e Municipios para a criacao de tributos. Busca-se demonstrar que as limitagdes ao poder

estatal de tributar foram algadas a clausulas pétreas, em relagdo as quais ¢ vedada a deliberagao
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legislativa destinada a revoga-las. Analisam-se as caracteristicas dos principios tributarios
constitucionais, inclusive de acordo com os parametros fixados nos entendimentos exarados

pelos Tribunais superiores.

1. SISTEMA TRIBUTARIO NACIONAL

O constitucionalismo principia estabelecendo os pilares da limitagdo do poder e
supremacia da lei ou rule of law propria do Estado de Direito. Devido a necessidade de uma
intervengdo estatal, o aspecto social toma relevancia. Com um impulso reformador, o
constitucionalismo evolui para o patamar em que se estimulam parcerias entre Estado e
sociedade, valorizando-se a democracia de inclusdo e a interagdo cooperativa de promocao da
justica social. Finalmente, apdés uma transformacdo democratica, as oportunidades de
participag@o do povo em processos deliberativos institucionalizados sdo ampliadas.

Atualmente prevalece o novo estagio, dados “a forca normativa dos principios
constitucionais e o fortalecimento da jurisdigdo constitucional: elementos que compdem o
marco doutrinario que confere suporte tedrico ao neoconstitucionalismo”, conforme
entendimento do Supremo Tribunal Federal (STF) proferido no Agravo Regimental no Recurso
Extraordinario n® 477554/MG (BRASIL, 2011). Busca-se, assim, a eficacia das normas
programaticas pela concretude dos principios fundamentais e a reaproximagao entre legalidade
e ética, que balizam a expansdo da jurisdi¢ao constitucional com eficécia irradiante (DEZEN
JUNIOR, 2015, p. 1584-2578).

Hodiernamente o Estado Democratico de Direito, caracteristica do Estado
Constitucional, reconhece uma ordenacgdo estatal mantenedora dos direitos fundamentais,
individuais e coletivos (MORAES, 2019, p. 5-6).

O Brasil contempla a forma federativa de Estado, o regime de governo presidencialista
e o sistema hierarquico de normas com garantia dos direitos fundamentais de efetiva realizagao,
a separacao funcional do poder estatal uno como forma de preservar as liberdades e o respeito
a soberania popular (BULLOS, 2017, p. 1-53).

O STF esclareceu, na Agdo Direta de Inconstitucionalidade n° 2.024/DF (BRASIL,
2007), que:

A “forma federativa de Estado” — elevado a principio intangivel por todas as
Constituigdes da Republica— ndo pode ser conceituada a partir de um modelo
ideal e aprioristico de Federagdo, mas, sim, daquele que o constituinte
originario concretamente adotou e, como o adotou, erigiu em limite material
imposto as futuras emendas a Constituicdo; de resto as limitagdes materiais ao
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poder constituinte de reforma, que o art. 60, § 4°, da Lei Fundamental enumera,
ndo significam a intangibilidade literal da respectiva disciplina na
Constitui¢do originaria, mas apenas a protecdo do nucleo essencial dos
principios e institutos cuja preservacao nelas se protege.

O Estado Federal rege-se pelo principio do interesse e garante a autonomia aos entes
federados, que se pauta pela reparticdo de todas as competéncias, inclusive legislativas,
administrativas e tributarias (MORAES, 2019, p. 339-341).

A Constituigdo da Republica Federativa do Brasil (CRFB) (BRASIL, 1988) decorre do
poder constituinte originario de inaugurar uma ordem juridica inédita, auténoma e
incondicionada, ressalvados os direitos fundamentais imanentes a cosmovisao do povo, a
configuracdo do Estado soberano e as regras internacionais como as clausulas pétreas
limitadoras da atuacao estatal, conforme exemplificado pelo STF no Mandado de Seguranca n°
22164/SP (BRASIL, 1995).

Em ultima anélise, da supremacia constitucional se origina o primado que ¢ fundamento
de validade do arcabouco normativo superveniente e da jurisprudéncia (CARVALHO, K. G.,
2011, p. 235-236) (COSTA, 2019, p. 1325). O STF pronunciou-se na Reclamagdo n° 4335/AC
(BRASIL, 2014) no seguinte sentido:

4. Nao se pode deixar de ter presente, como cendrio de fundo indispensavel a
discussdo aqui travada, a evolugdo do direito brasileiro em diregdo a um
sistema de valorizagdo dos precedentes judiciais emanados dos tribunais
superiores, aos quais se atribui, cada vez com mais intensidade, forga
persuasiva e expansiva em relagdo aos demais processos analogos. Nesse
ponto, o Brasil estd acompanhando um movimento semelhante ao que também
ocorre em diversos outros paises que adotam o sistema da civil law, que vém
se aproximando, paulatinamente, do que se poderia denominar de cultura do
stare decisis, propria do sistema da common law. A doutrina tem registrado
esse fendmeno, que ocorre ndo apenas em relacdo ao controle de
constitucionalidade, mas também nas demais areas de intervencdo dos
tribunais superiores, a significar que a aproximagdo entre os dois grandes
sistemas de direito (civil law € common law) é fendmeno em vias de franca
generalizagdo.

A CRFB (BRASIL, 1988), conhecida como cidada, sobressai como a técnica juridica
que modela o poder estatal concernente a organizacao, a estrutura, a fixacao de competéncias,
aos limites de atuacdo, as normas programaticas e aos principios fundamentais positivados que
expressam a acepgdo axiologica da sociedade. Funda-se no principio republicano da certeza e
igualdade formal das pessoas. Os direitos humanos propagam-se em meio as normas-regras de
preceitos valorativos, expandindo-se de modo a atender aos novos anseios derivados da

incessante construgao evolutiva da sociedade.
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O Sistema Tributario Nacional (STN) previsto nos arts. 145 a 162 da CRFB (BRASIL,
1988) sinteticamente estabelece as competéncias da Unido, dos Estados-membros, do Distrito
Federal e dos Municipios, as limitagdes ao poder de tributar, a via legislativa propria das normas
gerais de regéncia da matéria e a reparti¢do das receitas derivadas. Estd pautado na méaxima da
rule of law, o substrato da legalidade, da democracia, do acesso a justi¢a e do direito de petigao
que valida a supremacia do interesse publico sobre o particular. Configura-se pela transferéncia
compulséria de uma parcela da riqueza gerada pela sociedade ao patriménio publico. Na
qualidade da funcdo fiscal e arrecadatoria, visa @ manutencdo das estruturas e organizacdes
institucionais do Estado para fins de implementagdo das politicas publicas como implementagao
dos direitos humanos. Trata-se do “instrumento mais significativo pelo qual o sistema politico
pde em pratica uma determinada concep¢dao de justica econdmica ou distributiva” (P. B.
CARVALHO, 2018, p. 467-473) (COSTA, 2019, p. 1229-1389). A preponderancia do interesse
publico ¢ incontestavel, e por essa razdo as normas tém carater cogente inderrogavel pela
vontade dos sujeitos da relacdo juridico-obrigacional. O STN tem principiologia propria,
exegese peculiar e especifica valoragdo fatica (PAULSEN, 2020b, p. 474-568).

A Lei n° 5.172, de 25 de outubro de 1966, denominada Codigo Tributario Nacional
(CTN) (BRASIL, 1966), que foi recepcionada pelas normas constitucionais com estatura de lei
complementar por “estabelecer normas gerais em matéria de legislagao tributaria” (art. 146 da
CRFB) (BRASIL, 1988), assim conceitua:

Art. 3° Tributo ¢ toda prestagdo pecuniaria compulsoria, em moeda ou cujo
valor nela se possa exprimir, que ndo constitua sang¢do de ato ilicito, instituida
em lei e cobrada mediante atividade administrativa plenamente vinculada.
Art. 4° A natureza juridica especifica do tributo é determinada pelo fato
gerador da respectiva obrigacdo, sendo irrelevantes para qualifica-la:

I - a denominagdo e demais caracteristicas formais adotadas pela lei;

II - a destinagdo legal do produto da sua arrecadacgao.

O tributo trata-se do prego da liberdade social e seu instrumento garantidor, ja que “o
poder de tributar nasce no espago aberto pelos direitos humanos e por eles ¢ totalmente
limitado”, caso em que o “Estado exerce o seu poder tributario sob a permanente limita¢ao dos
direitos fundamentais e de suas garantias constitucionais” (TORRES, 1999b, p. 14 e 59-60).
Também pode ser entendido como o prego da cidadania, pois o “dever de pagar tributo, na
realidade, certamente integra o feixe de relacdes juridicas que se pode denominar estatuto do
cidaddo. Embora nem sempre tenha sido assim, pagar tributo ¢ atualmente um dever
fundamental do cidaddo” (MACHADO, 2009, p. 11) (CARVALHO, K. G., 2011, p. 587)
(BULLOS, 2002, p. 56).
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Essa tese foi ratificada pelo STF na Acao Direta de Inconstitucionalidade n°® 2.556/DF
(BRASIL, 2012), com base nos fundamentos e objetivos fundamentais da Republica Federativa
do Brasil (arts 1° e 3° da CRFB) (BRASIL, 1988) conhecidos como metas prioritarias e vetores
para edicao e aplicag@o dos atos infraconstitucionais:

A tributacdo somente se legitima pela adesdo popular e democratica, cujo
expoente ¢ a regra da legalidade (no faxation without representation). Sua
expressdo analoga no campo financeiro é a reserva legal para autorizar gastos
publicos (no expenditure without representation).

No aspecto de direitos fundamentais, a tributacdo “viabiliza as possibilidades de se
construir uma sociedade [...] solidaria, permitindo que as desigualdades sociais sejam reduzidas
e a pobreza, bem como a marginalizagao, seja erradicada ou minimizada” (BUFFON, 2009, p.
264). Esclarega-se que “¢ a receita tributaria que viabiliza a adog¢ao de politicas publicas [e a]
universalizacdo do acesso [aos] direitos fundamentais” (GONCALVES, 2018, p. 15).

A competéncia tributaria constitucional indelegével, irrenunciavel e exercida a qualquer
tempo autoriza plenamente os sujeitos ativos, quais sejam a Unido, os Estados-membros, o
Distrito Federal e os Municipios, a instituir, modificar e extinguir tributos. A fixacdo de ordem
constitucional € taxativa ou numerus clausus. A capacidade do ente tributante pode ser delegada,
uma vez que ha “atribui¢do das fun¢des de arrecadar ou fiscalizar tributos, ou de executar leis,
servicos, atos ou decisdes administrativas em matéria tributaria, conferida por uma pessoa
juridica de direito publico a outra” (arts. 6° ¢ 7° do CTN) (BRASIL, 1966).

O Distrito Federal, além de poder instituir impostos pertinentes aos Estados-membros
cumulativamente, também o pode em relacdo aos Municipios. Ha casos especificos da
possibilidade do exercicio comum a todos os entes tributantes. Cabe a Unido, em carater
residual, instituir impostos nao cumulativos e que nao tenham fato gerador ou base de célculo
proprios diferentes daqueles ja previstos, e extraordinariamente criar impostos na iminéncia ou
em caso de guerra externa (arts. 145 a 162 da CRFB) (BRASIL, 1988).

A bitributagdo ¢ vedada no caso de haver conflito de competéncia pelo desrespeito a
esfera de competéncia entre os entes com base em um mesmo fato gerador. Por outro lado, o
bis in idem permitido configura-se pela circunstancia em que o mesmo sujeito ativo competente
tribute mais de uma vez o sujeito passivo em razado da mesma causa, de acordo com o Recurso
Especial n° 1429656/PR (BRASIL, 2014) proferido pelo Superior Tribunal de Justi¢a (STJ)
(CHIMENTI, 2018, p. 352-449).

O mecanismo de reparticdo das receitas tributarias € o pressuposto pacto federativo

cooperativo ou de equilibrio traduzido na harmonia que orienta as relagdes institucionais com
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o “absoluto respeito aos mecanismos constitucionais de equilibrio institucional e manutengao
da harmonia e independéncia entre os poderes, que devem ser cada vez mais valorizados”
(PAULSEN, 2020b, p. 1842-1927).

Os Estados-membros ¢ Distrito Federal estdo vinculados a celebracdo de convénios,
para efeito de concessdo ou revogacdo de isengdes, incentivos e beneficios fiscais nos termos
do art. 155 da CRFB (BRASIL, 1988) e da Lei Complementar n° 24, de 7 de janeiro de 1975
(BRASIL, 1975), que constituem o enquadramento legal do Conselho Nacional de Politica
Fazendéria (CONFAZ).

Em conformidade com o STF, tem-se que:

Concessdo de beneficios fiscais de ICMS independentemente de deliberacdo
do CONFAZ. Guerra Fiscal. Violagao dos arts. 150, § 6°, e 155, § 2°, XII, “g”,
da Constituigdo Federal. 1. E pacifica a jurisprudéncia deste Supremo Tribunal
Federal de que sdo inconstitucionais as normas que concedam ou autorizem a
concessdo de beneficios fiscais de ICMS (isencdo, reducdo de base de calculo,
créditos presumidos e dispensa de pagamento) independentemente de
deliberagdo do CONFAZ, por violagao dos arts. 150, § 6°, e 155, § 2°, inciso
XII, alinea “g”, da Constituicdo Federal, os quais repudiam a denominada
“guerra fiscal”. Precedentes (Ag¢ao Direta de Inconstitucionalidade n°® 1.247)
(BRASIL, 2011).

2. Leis n° 13.212/2001 e 13.214/2001, do Estado do Parand, que concederam
beneficios fiscais de ICMS de varias espécies (isengdo, reducao de base de
célculo, créditos presumidos e dispensa de pagamento), sem a observancia de
lei complementar federal e sem a existéncia de convénio entre os Estados e o
Distrito Federal. 3. Violagdo ao art. 155, § 2°, XII, g, da Constituicdo Federal.
Inconstitucionalidade. Precedentes. (Agdo Direta de Inconstitucionalidade n°
2.548/PR) (BRASIL, 2007).

A concessao de beneficios fiscais de forma unilateral pelos Estados-membros e Distrito
Federal justifica as restricdes ao exercicio da competéncia legislativa constitucional como

mecanismo de impedimento da conhecida guerra fiscal.

2. CLAUSULAS PETREAS

Principios sdo inspirados nas normas com alto nivel de generalizagao e abstracionismo.
Significam o ponto de partida ou a razdo que justifica a existéncia, organizagao e funcionamento
de um sistema. Caracterizam-se por consubstanciar valores, ser interferentes por contraposi¢ao
ou complementagdo, e ainda autoaplicaveis, autoconceitudveis e onivalentes. Classificam-se
em: fundamentais ou gerais de direito; politicos constitucionalmente conformadores, que
explicitam valores estruturantes; constitucionais impositivos, que orientam a a¢do dos poderes

estatais; e garantidores, que t€ém conteudo normativo (CARVALHO, K. G., 2011. p. 555-566).
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As regras ampliam o grau de concretizacao e decorrem de proposi¢des organizacionais
de natureza instrumental e de preceitos disciplinadores primarios, que prescrevem uma conduta,
e secundarios, que impdem sangdo em decorréncia da inobservancia das proposi¢des. Assim,
sdo de elevado grau de especialidade e concretude (GARCIA, 2015, p. 105-115).

As limitagdes constitucionais ao poder de tributar abrangem um rol de principios e
regras previstos essencialmente em normas constitucionais destinadas a circunscrever o
exercicio do poder de legiferacao.

A imutabilidade dos principios constitucionais pauta-se pela maxima de que “ndo sera
objeto de deliberacdo a proposta de emenda tendente a abolir [...] os direitos e garantias
individuais”, algando-os a clausulas pétreas (art. 60 da CRFB) (BRASIL, 1988).

Os direitos fundamentais e garantias tributarias dos sujeitos passivos diante dos entes
tributantes previstos na Constitui¢do, ultimo patamar de juridicidade e diretriz de conteudo de
ato infraconstitucional, formam um rol de dispositivos prevalentes de valores protegidos, que
organizam o Estado. Trata-se da expressao da vontade do constituinte originario de defesa de
uma valia como algo com estimacao subjetiva soberana da sociedade e do Estado.

Os principios que regem o STN estdo qualificados como cldusulas pétreas na medida
em que refletem limitagdes ao poder estatal de tributar e direcionar a atividade legislativa.
Consubstanciam mecanismos de fomento da previsibilidade e da seguranca juridica e
verdadeiras demarcagdes materiais ao poder constituinte derivado de alteragdao, ndo podendo
assim haver supressoes.

Tem-se que o:

[...] principio juridico é um enunciado légico, implicito ou explicito, que, por
sua grande generalidade, ocupa posi¢do de preeminéncia nos vastos
quadrantes do Direito e, por isso mesmo, vincula de modo inexoravel o

entendimento e aplicacdo das normas juridicas que com ele se conectam.
(CARRAZZA, 2021b, p. 42).

O estado de isolamento normativo ¢ inadmissivel, ja que a disposicdo fundamental
propaga-se de forma ldgica pelo ordenamento juridico patrio que lhe atribui a vitalidade e lhe
confere a relagdo de pertinéncia. A atividade cognoscitiva de interpretacdo deve ser efetivada
de acordo com o conjunto legal em sentido amplo com o escopo de acomodar a permeabilidade
de diretivas supremas as realidades social, econdmica e politica (CARRAZZA, 2021b, p. 33-
57).

Sobre o tema, o STF firmou o entendimento em diversas decisdes no sentido de que os

principios constitucionais tributarios qualificam-se como clausulas pétreas:
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1. - o principio da anterioridade, que ¢ garantia individual do contribuinte (art.
5°, par. 2° art. 60, par. 4., inciso IV e art. 150, III, “b” da Constitui¢ao); 2. - o
principio da imunidade tributaria reciproca (que veda a Unido, aos Estados, ao
Distrito Federal e aos Municipios a institui¢do de impostos sobre o patriménio,
rendas ou servicos uns dos outros) e que ¢ garantia da Federagao (art. 60, par.
4., inciso I, e art. 150, VI, “a”, da C.F.); 3. - anorma que, estabelecendo outras
imunidades, impede a criagdo de impostos (art. 150, III) sobre: “b”): templos
de qualquer culto; “c”): patrimonio, renda ou servigos dos partidos politicos,
inclusive suas fundagdes, das entidades sindicais dos trabalhadores, das
institui¢cdes de educacdo e de assisténcia social, sem fins lucrativos, atendidos
os requisitos da lei; e “d”): livros, jornais, periddicos e o papel destinado a sua
impressao. (Ag¢do Direta de Inconstitucionalidade n° 939/DF) (BRASIL,
1994).

1. O poder constituinte derivado ndo ¢ ilimitado, visto que se submete ao
processo consignado no art. 60, §§ 2° ¢ 3°, da Constituigdo Federal, bem assim
aos limites materiais, circunstanciais e temporais dos §§ 1°, 4° e 5° do aludido
artigo. 2. A anterioridade da norma tributaria, quando essa & gravosa,
representa uma das garantias fundamentais do contribuinte, traduzindo uma
limitagdo ao poder impositivo do Estado. (Recurso Extraordinario com
Repercussdo Geral n° 587008/SP) (BRASIL, 2011).

7. O Sistema Tributario Nacional, encartado em capitulo proprio da Carta
Federal, encampa a expressdo “instituicdes de assisténcia social e educacdo”
prescrita no art. 150, VI, “c”, cuja conceituagdo e regime juridico aplica-se,
por analogia, a expressdo “entidades beneficentes de assisténcia social”
contida no art. 195, § 7°, a luz da interpretacao historica dos textos das CF/46,
CF/67 e CF/69, e das premissas fixadas no verbete da Stimula n°® 730. E que
at¢ o advento da CF/88 ainda ndo havia sido cunhado o conceito de
“seguridade social”, nos termos em que definidos pelo art. 203, inexistindo
distingdo clara entre previdéncia, assisténcia social e satde, a partir dos
critérios de generalidade e gratuidade. 8. As limitagdes constitucionais ao
poder de tributar sdo o conjunto de principios e demais regras disciplinadoras
da definicdo e do exercicio da competéncia tributaria, bem como das
imunidades. O art. 146, II, da CF/88, regula as limitagdes constitucionais ao
poder de tributar reservadas a lei complementar, até entdo carente de formal
edigdo. 9. A isengdo prevista na Constituigdo Federal (art. 195, § 7°) tem o
contetido de regra de supressdo de competéncia tributaria, encerrando
verdadeira imunidade. As imunidades t€m o teor de clausulas pétreas,
expressOes de direitos fundamentais, na forma do art. 60, § 4°, da CF/88,
tornando controversa a possibilidade de sua regulamentag@o através do poder
constituinte derivado e/ou, ainda mais, pelo legislador ordinario. (Recurso
Extraordinario n° 636941/RS) (BRASIL, 2014).

2. O Principio da Anterioridade (art. 150, III, “b”, da CF), por configurar uma
das maiores garantias tributarias do cidaddo em face do Estado/Fisco, ¢
consagrado pelo SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL como clausula pétrea,
nos termos do art. 60, § 4° IV, da CF (ADI 939, Rel. Min. SYDNEY
SANCHES, DJ de 18/03/1994). Além de constituir garantia individual,
assegura a possibilidade de o contribuinte programar-se contra a ingeréncia
estatal em sua propriedade, preservando-se, pois, a seguranga juridica. (Agao
Direta de Inconstitucionalidade n° 5.733/DF) (BRASIL, 2019).
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A legitimidade e a aceitacdo da exigéncia fiscal estdo ancoradas na eficiéncia da
consecucao das politicas publicas atinentes aos direitos fundamentais. Trata-se de clausulas
pétreas que preservam esses direitos e garantem a constru¢ao de uma sociedade livre, justa e
solidaria, ndo podendo ser alteradas pelo poder constituinte derivado. Esse regime proporciona
condicdes para a consecuc¢ao dos objetivos fundamentais republicanos da promocao do bem de
todos de forma equanime, da redu¢do das desigualdades sociais, da cidadania, da dignidade da
pessoa humana como imperativo categdrico, do pluralismo politico ¢ do desenvolvimento, dos
valores sociais do trabalho e¢ da livre-iniciativa (art. 1° da CRFB) (BRASIL, 1988)
(MACHADO SEGUNDO, 2019, p. 6-9).

Tramita na Camara dos Deputados o Projeto de Lein® 2.557, de 2011 (BRASIL, 2011),
com o escopo de instituir o Cédigo de Defesa do Contribuinte em dmbito nacional como forma
de proteger os “direitos fundamentais do contribuinte brasileiro, de forma a coibir agdes
infundadas, com fundamento nos principios constitucionais de respeito a func¢do social das

normas tributarias e a dignidade humana”.

3. LIMITACOES AO PODER DE TRIBUTAR

Os principios constitucionais tributarios expressam direitos fundamentais do sujeito
passivo limitantes do poder estatal de tributar e postulados imperativos ou clausulas pétreas que
tém como destinatario o poder estatal personificado nas pessoas juridicas de direito publico,
quais sejam Unido, Estados-membros, Distrito Federal ¢ Municipios denominados sujeitos

ativos (art. 145 da CRFB) (BRASIL, 1988).

3.1 PRINCIPIO DA LEGALIDADE

A legalidade tributdria, reserva absoluta de lei infraconstitucional ou tipicidade cerrada,
segue o primado do nullum tributum sine lege como dogma, pois ¢ vedado aos entes federados
“exigir ou aumentar tributo sem lei que o estabeleca” (art. 150 da CRFB) (BRASIL, 1988),
observando-se que se equipara “a majoragao do tributo a modificacdo da sua base de calculo,
que importe em torna-lo mais oneroso” (art. 97 do CTN) (BRASIL, 1966). No tocante a
legislagao tributaria, as espécies compreendidas no processo legislativo, incluindo os tratados

internacionais e decretos presidenciais, sdo consideradas como as fontes formais principais,
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além da propria Constituicdo e das suas emendas (AMARO, 2019, p. 2693-2702), conforme
jurisprudéncia pacifica do STF:

A esséncia do direito tributario — respeitados os postulados fixados pela
propria Constituicdo — reside na integral submissao do poder estatal a rule of
law. A lei, enquanto manifestagdo estatal estritamente ajustada aos postulados
subordinantes do texto consubstanciado na Carta da Republica, qualifica-se
como decisivo instrumento de garantia constitucional dos contribuintes contra
eventuais excessos do Poder Executivo em matéria tributaria. Consideracdes
em torno das dimensdes em que se projeta o principio da reserva
constitucional de lei (A¢do Direta de Inconstitucionalidade n® 1.296/DF)
(BRASIL, 1995).

A lei complementar tem processo diferenciado, e inexiste relagao hierarquica com a lei
ordinaria (Recurso Extraordinario n® 377457/PR) (BRASIL, 2008). Esta identificada por um
rol em carater exaustivo de conteudo substantivo elencado nas normas constitucionais. O
respectivo projeto deve ser aprovado por maioria absoluta em ambas as Casas do Poder
Legislativo em um s6 turno. Tem divulgagdo oficial depois que o Presidente da Republica
sancionar ¢ promulgar o texto. Trata-se de diretiva reservada a dispor sobre conflitos de
competéncia entre os entes federados, a regular as limitagdes constitucionais ao poder de
tributar e a estabelecer normas gerais. Vale destacar que matérias reservadas a lei complementar
ndo podem ser editadas em medidas provisorias nem versar sobre tratados e convengdes
internacionais.

Tal lei destina-se a estabelecer critérios especiais de tributagdo para prevenir
desequilibrios da concorréncia para as sociedades cooperativas, para as microempresas € para
as empresas de pequeno porte, bem como instituir, modificar e extinguir contribuigoes,
empréstimos compulsorios, imposto sobre grandes fortunas e aqueles decorrentes do exercicio
da competéncia residual da Unido.

Essa legislagdo ainda é a orientacdo diretiva para a celebracdo de convénios de
subordinacdo firmados entre Estados-membros e o Distrito Federal (Lei Complementar n° 24,
de 7 de janeiro de 1975) (BRASIL, 1975) e entre os Municipios (Lei Complementar n°® 116, de
31 de julho de 2003) (BRASIL 2003), visando harmonizar “a concessao ou revogacao de
isengdes, incentivos e beneficios fiscais”, uma vez que os entes tributantes ndo podem se servir
de sua competéncia constitucional para promover a guerra fiscal, em conformidade com os
pronunciamentos do STF na Acao Direta de Inconstitucionalidade n°® 2.458/AL (BRASIL, 2003)
e no Referendo na Medida Cautelar na Acdo Direta de Inconstitucionalidade n°® 4.705/DF

(BRASIL, 2012) (AMARO, 2019, p. 3755-3846) (PAULSEN, 2020b, p. 3807-3841).

11



ISSN 2236-6717

A resolugao do Senado Federal ¢ a via adequada para tratar da fixagao de limites
minimos ¢ maximos de tributos de competéncia dos Estados-membros e do Distrito Federal,
inclusive com o intuito de evitar a guerra dos portos. Além disso, destina-se a “suspender a
execucdo, no todo ou em parte, de lei declarada inconstitucional por decisdo definitiva do
Supremo Tribunal Federal”, nos termos dos arts. 52 e 155 da CRFB (BRASIL, 1988)
(PAULSEN, 220b, p. 3792-3803).

Por sua vez, a lei ordinaria ¢ a espécie normativa usual de regéncia de instituicao,
modificacdo e extingdo de imposto, taxa e contribuicdo de melhoria, bem como de subsidio ou
isen¢do, reducao de base de calculo, concessdao de crédito presumido, anistia ou remissao.
Somente tem publicidade ap6s completado o rito de o projeto ser aprovado em um so6 turno por
maioria simples, por uma Casa do Congresso Nacional, e revisto pela outra, quando entdo ¢
enviado a san¢do ou promulgacdo do Chefe do Poder Executivo, que pode expedir decretos e
regulamentos para fiel execucdo da lei que ndo inovem na ordem juridica (AMARO, 2019, p.
3854-3862).

O tratado ou a convengao internacional somente integram o ordenamento juridico patrio
apods se completar o iter de assinatura executiva, aprovagdo por decreto legislativo, ratificagao
com o respectivo depdsito e finalmente promulgagdo e publicacdo respectiva do decreto
presidencial.

Conforme a premissa da paridade normativa, os tratados como o Acordo Geral sobre
Tarifas e Comércio (GATT) (BRASIL, 1947) e convengdes internacionais para evitar dupla
tributacdo e prevenir a evasdo fiscal, “uma vez regularmente incorporados ao direito interno,
situam-se, no sistema juridico brasileiro, nos mesmos planos de validade, de eficacia e de
autoridade em que se posicionam as leis ordindrias”, de modo a revogar ou modificar as normas
internas sobre a matéria (AMARO, 2019, p. 3878-3872).

O STF assim se pronunciou:

Os tratados ou convengdes internacionais, uma vez regularmente incorporados
ao direito interno, situam-se, no sistema juridico brasileiro, nos mesmos
planos de validade, de eficacia e de autoridade em que se posicionam as leis
ordinarias, havendo, em consequéncia, entre estas ¢ os atos de direito
internacional publico, mera relagdo de paridade normativa. Precedentes. No
sistema juridico brasileiro, os atos internacionais ndo dispdem de primazia
hierarquica sobre as normas de direito interno. A eventual precedéncia dos
tratados ou convengdes internacionais sobre as regras infraconstitucionais de
direito interno somente se justificara quando a situagdo de antinomia com o
ordenamento doméstico impuser, para a solugdo do conflito, a aplicacio
alternativa do critério cronolégico (lex posterior derogat priori) ou, quando
cabivel, do critério da especialidade. (Medida Cautelar na A¢ao Direta de
Inconstitucionalidade n® 1.480/DF) (BRASIL, 2001).
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1. Salvo quando versem sobre direitos humanos, os tratados e convencdes
internacionais ingressam no direito brasileiro com status equivalente ao de lei
ordinaria. Em principio, portanto, as antinomias entre normas domésticas e
convencionais resolvem-se pelos tradicionais critérios da cronologia e da
especialidade. (Recurso Extraordinario com Agravo n° 766618/SP) (BRASIL,
2017).

O regime fiscal inserido em convengdes internacionais para evitar dupla tributagao (art.
98 do CTN) (BRASIL, 1966) (COELHO, 2020, p. 416-417) atinge tributos de competéncia de
todos os entes federados, tal como o STF assentou:

Nada impede, portanto, que o Estado Federal brasileiro celebre tratados
internacionais que veiculem clausulas de exoneragao tributaria em matéria de
tributos [...], pois a Republica Federativa do Brasil, ao exercer o seu treaty-
making power, estara praticando ato legitimo que se inclui na esfera de suas
prerrogativas como pessoa juridica de direito internacional piblico, que detém
— em face das unidades meramente federadas — o monopdlio da soberania e
da personalidade internacional. - Considera¢des em torno da natureza politico-
juridica do Estado Federal. Complexidade estrutural do modelo federativo.
Coexisténcia, nele, de comunidades juridicas parciais rigorosamente
parificadas e coordenadas entre si, porém subordinadas, constitucionalmente,
a uma ordem juridica total. (Agravo Regimental no Recurso Extraordinario n°
543943/PR) (BRASIL, 2011).

A medida provisoria € ato normativo de edi¢dao exclusiva do Presidente da Republica
com forca de lei ordindria em casos excepcionais de demonstragdo dos pressupostos
autorizadores concomitantes: relevancia e urgéncia, dado o aspecto temporal do rito na
tramitagdo de projeto de lei e a “razdo positiva da disciplina”, tal como pronunciado pelo STF
no Recurso Extraordinario com Repercussao Geral n® 592377/RS (BRASIL, 2015). Com forga
de lei ordinaria, tem validade de sessenta dias, podendo ser prorrogada uma vez por igual
periodo. Caso nesse prazo nao seja convertida em lei pelo Congresso Nacional, perde sua
eficacia (AMARO, 2019, p. 3871-3872).

Os decretos legislativos, atos exclusivos do Congresso Nacional, prestam-se a
aprovacao dos tratados internacionais e aos efeitos das medidas provisorias nao convertidas em
lei. Ao Senado Federal cabe emitir resolugdes definindo as aliquotas de impostos de
competéncia dos Estados-membros e do Distrito Federal. Ademais, os entes politicos sdo
responsaveis pela edi¢do das normas complementares a legislagao tributaria (AMARO, 2019,
p. 4192-4259).

Em carater excepcional, o Poder Executivo pode editar lei delegada com natureza
juridica de lei ordindria, desde que autorizado expressamente pelo Poder Legislativo mediante

resolugdo e em determinados limites (MORAES, 2019, p. 750-988). Esta resolucao de “outorga
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2 ¢

parlamentar de func¢des normativas” “ndo pode ser validamente substituida, em tema de
delegacdo legislativa, por lei comum”, nos termos do entendimento do STF:

A esséncia do direito tributario — respeitados os postulados fixados pela
propria Constituicdo — reside na integral submissao do poder estatal a rule of
law. A lei, enquanto manifestagdo estatal estritamente ajustada aos postulados
subordinantes do texto consubstanciado na Carta da Republica, qualifica-se
como decisivo instrumento de garantia constitucional dos contribuintes contra
eventuais excessos do Poder Executivo em matéria tributaria. Consideragoes
em torno das dimensdes em que se projeta o principio da reserva
constitucional de lei. - A nova Constituigdo da Republica revelou-se
extremamente fiel ao postulado da separagdo de poderes, disciplinando,
mediante regime de direito estrito, a possibilidade, sempre excepcional, de o
Parlamento proceder a delegagdo legislativa externa em favor do Poder
Executivo. A delegagdo legislativa externa, nos casos em que se apresente
possivel, s6 pode ser veiculada mediante resolugdo, que constitui o meio
formalmente idoneo para consubstanciar, em nosso sistema constitucional, o
ato de outorga parlamentar de func¢des normativas ao Poder Executivo.
(Medida Cautelar na Ag¢do Direta de Inconstitucionalidade n° 1.296/PE)
(BRASIL, 1995).

Atenuando a estrita legalidade tributéria, os decretos e regulamentos presidenciais (art.
84 da CRFB) (BRASIL, 1988) sao expedidos em virtude de lei e para sua fiel execugdo. O
campo de complemento a sua normatizagdo ¢ amplo, “integrando a propria norma tributaria
impositiva”, por serem equiparados a leis, tratados e convengdes internacionais em matéria
tributaria (art. 100 do CTN) (BRASIL, 1966) (PAULSEN, 2020b, p. 3924-3943).

Hodiernamente, a judicializagao fiscal provocada com efeito vinculante erga omnes se
expande em decorréncia da redemocratizacao brasileira, da constitucionalizacdo abrangente e
do proprio sistema de controle de constitucionalidade normativo que visa, inclusive, assegurar
a uniformidade da interpretacdo da legislacdo federal. A expansdo da litigiosidade mostra que
se por um lado a sociedade civil “vem se tornando mais consciente de seus direitos e sua
cidadania”, por outro constata-se um “espirito de emulacdo” pelo descumprimento de
obrigag¢des inclusive no trato de questdes nacionais relevantes (BARROSO, 2018, p. 336-444).

Cabe observar que a legistica abrange a common law ou direito consuetudinario, em que
ha contribui¢do da jurisprudéncia decorrente das normas ja interpretadas, e a civil law, de
origem romano-franco-germanica, em que a estrutura basica juridica pauta-se pela lei em
sentido amplo tal como o ordenamento juridico brasileiro estd estruturado. Ha que ressaltar que
a hermenéutica juridica muito desenvolve e se aperfeicoa no ambito de um ordenamento
juridico pujante com boas leis a fomentar crescimento econdmico, social e politico de uma
sociedade e propiciar a célere prestacao jurisdicional, pois “lei clara ndo carece de

interpretacdo”, do latim lex clara non indiget interpretatione (MACHADO, 2016. p. 73-74).
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A teoria orientada pela ratio decidendi de precedentes, propria da common law, fixa
teses juridicas contendo racionalidade argumentativa promovida pelo obiter dictum na
constru¢do de normas. Porém, na sua aplicacdo ha que se atentar para as técnicas da
distinguishing da inadequacdo, da overruling e overriding (respectivamente, da superagao total
ou parcial), da signaling de revogacao posterior, da transformation de incompatibilidade e da
per incuriam da nao vinculacdo. Essa sistemadtica, se por um lado prima pela isonomia de
tratamento entre os jurisdicionados, seguranca juridica e celeridade processual, pelo outro
distancia-se da inovacao e da autonomia judicial (DIDIER JR.; OLIVEIRA; BRAGA, 2015, p.
442-467).

Dada a complexidade do STN, o acesso em profusdo ao Poder Judiciério para solucao
das controvérsias ¢ uma realidade, o que tem aproximado o ordenamento juridico patrio na
espécie do sistema common law firmado na verticalizagdo de precedente vinculante o qual
implementa a seguranga juridica como valor que tem primazia na legislagdo (MORAES, 2019,
p. 788-872). A legislacdo tributaria ¢ complexa e caracterizada pela reduzida compilagao e
sistematizacdo que obstaculiza sua cognoscibilidade, fatores que ensejam interpretagdes
divergentes por parte do operador, distor¢des distributivas e redugdo de investimentos na
produgdo de riquezas. Tais fatores incrementam a litigiosidade no dmbito administrativo e a
judicializacao, dada a vitalidade politico-social contemporanea que fomenta a imprevisibilidade
e a inseguranca juridicas. Esses instrumentos sdo utilizados como cambio normativo do texto
constitucional e do infraconstitucional com fundamento em principios determinantes e
conformadores, para reverberarem nas cortes judiciais e ndo nas instancias politicas tradicionais
(BOKENFORDE, 2000, p. 181-182).

Tal procedimento pauta-se pelo implemento de mecanismo de uniformizagao e fixacao
de precedentes em caso de multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questao de
direito nos Tribunais superiores. O recurso selecionado como paradigma deve conter
“abrangente argumentacao e discussdo a respeito da questdo a ser decidida”. Sdo objeto desses
ritos especificos o recurso extraordinario com repercussdo geral de temas “com relevancia
social, politica, econdmica ou juridica, que transcendam os interesses subjetivos da causa” € o
recurso especial repetitivo. Os demais recursos pendentes de julgamento com base em idéntica
controvérsia ficam sobrestados até a decisdo definitiva do leading case, nos termos dos arts.
1036 a 1041 da Lein® 13.105, de 16 de margo de 2015, que institui o Codigo de Processo Civil
(CPC) (BRASIL, 2015).
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Nesse contexto, o STF também pode editar simulas vinculantes sobre questdo
constitucional acerca de matérias que acarretem “grave inseguranca juridica e relevante
multiplicagdo de processos sobre questdo idéntica” (art. 103-A da CRFB) (BRASIL, 1988). Os
precedentes habilitados com efeito vinculante sdo aplicados como atos integrantes no rol da
legislacdo tributaria, sendo dotados de seguranca juridica, previsibilidade, estabilidade e
igualdade (LEMOS, 2009, p. 42-44) (MORAES, 2019, p. 313-314, 333, 644-652) (SERAU;
REIS, 2009, p. 25-28).

3.2 PRINCIPIO DA IRRETROATIVIDADE

Por via de regra, a irretroatividade da lei permeia o sistema juridico brasileiro, ja que a
lei em vigor tem efeito prospectivo imediato e geral, respeitados o ato juridico perfeito
consumado conforme a legislacdo de regéncia, o direito adquirido que o titular exerca nas
condigdes previstas e a coisa julgada da decisdo judicial de que ja nao caiba recurso (BRASIL,
1942). Essas disposicoes aplicam-se a legislagdo tributaria inovadora que tem efeitos
prospectivos imediatamente aos fatos geradores futuros e aqueles iniciados ainda pendentes de
definitividade de ocorréncia.

Vedada estd a cobranca de tributos pelos entes federados “em relacdo a fatos geradores
ocorridos antes do inicio da vigéncia da lei que os houver instituido ou aumentado”. A nao
surpresa ou seguranca juridica é corolario da legalidade pela imprescindibilidade prévia de
normatividade do gravame. Em geral, a lei tributaria tem vigéncia a partir da data da publicagao,
porém o atributo de vigor com forca vinculante emerge apds observados os critérios
constitucionais de anterioridades especificas, lapso temporal em que se verifica a sua vacancia,
vacatio legis, conforme art. 150 da CRFB (BRASIL, 1988) (MAZZA, 2020, p 7794-7931;
COSTA, 2019, p. 1519).

Em carater de absoluta excepcionalidade, a lei declarada interpretativa sobre existéncia
de fundada duvida sobre o contetdo normativo aplica-se aos atos ou fatos pretéritos. O critério
de ndo inovacao na ordem juridica € o pressuposto, pois “a retroprojecao normativa da lei deve
limitar-se tdo somente a reproduzir”, “ainda que com outro enunciado, o conteudo normativo
interpretado, sem modificar ou limitar o seu sentido ou o seu alcance”, ndo podendo gerar nem
produzir gravames, tal como o STF assentou na Medida Cautelar na Ac¢do Direta de

Inconstitucionalidade n® 605/DF (BRASIL, 199) (MAZZA, 2020 p. 7799-7869).
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As regras intertemporais de procedimentos sujeitam-se a retroatividade da norma que
amplia os poderes de investigacdo das autoridades administrativas e institui novos critérios de
apuracao das exigéncias fiscais, outorgando-lhe maiores garantias e privilégios nos termos do
art. 144 do CTN (BRASIL, 1966) e no Recurso Especial Repetitivo n® 1134665/SP proferido
pelo STJ (BRASIL, 2009) (COELHO, 20202, p. 506-507; BALEEIRO; DERZI, 2018, p. 1203-
1204).

A san¢do tributaria, corporificada em multa pecunidria, ¢ aplicada em razdo do
descumprimento da obrigagdo ex lege no prazo, no tempo e no lugar prescritos por norma
juridica primaria. Em se tratando de ato ndo definitivamente julgado, a lei incide sobre fato
pretérito, quando deixa de defini-lo como infragdo ou contrario a qualquer exigéncia,
incorporando mutatis mutandis o 1éxico penal abolitio criminis, ainda “quando lhe comine
penalidade menos severa que a prevista na lei vigente ao tempo da sua pratica” (art. 106 do
CTN) (BRASIL, 1966).

Em caso de superveniéncia de lei que defina penalidade menos gravosa, o STJ afirma
que a legislagdo tributaria acolhe o principio da retroatividade benigna como “garantia minima
do contribuinte”, desde que o ato ndo tenha sido definitivamente julgado (Agravo Regimental
no Recurso Especial n° 647518/SP) (BRASIL, 2008) (Agravo Regimental no Recurso Especial
n°® 922984/SP) (BRASIL, 2009). Esse principio foi tomado de empréstimo da legislagdo penal
conforme entendimento pacificado pelo STF, e por essa razdo, pela 16gica teleologica, ndao deve
ser potencializado no trato da legislacao tributaria. A excepcionalidade do “artigo 106, II, ¢, do
Codigo Tributario Nacional, [em que se admite] a retroatividade da lei mais benigna, ndo ¢
negar vigéncia de lei federal”, uma vez que a “lei incide, realmente, sobre facto pretérito, aqui
€ agora, no espago € no tempo; nunca, no passado” (Agravo Regimental no Agravo de
Instrumento n° 86005/SP) (BRASIL, 1982) (Recurso Extraordinario n® 407190/RS) (BRASIL,
2005) (COELHO, 2020, p. 423-426).

A legislagdo tributaria penal, jus tributandi, prevé sangdes, em regra pecuniarias.
Origina-se do descumprimento de obrigacdes principais de dar como objeto o pagamento de
tributo decorrente da ocorréncia do fato gerador e de obrigagdes acessorias de fazer, ndo fazer
ou tolerar procedentes de desobediéncias de prestagdo de informagdes no interesse da
arrecadacdo ou da fiscalizagdo, circunstancias que nao elidem o pagamento do crédito (art. 113
do CTN) (BRASIL, 1966). Nesse caso, tem-se a imposi¢ao de multas derivadas pela nao

observancia de determinagdes compulsdrias cogentes com atributo de autoexecutoriedade de
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natureza administrativa que implicam san¢des administrativas, ja que tributo ndo constitui

san¢ao de ato ilicito ou crime (SHOUERI, 2019, p. 23410-23443).

3.3 PRINCIPIO DA ANTERIORIDADE

Aos entes federados ¢ vedado cobrar tributo no mesmo ano civil (art. 34 da Lei n® 4.320,
de 17 de margo de 1964) (BRASIL, 1964) “em que haja sido publicada a lei que os instituiu ou
aumentou” e “antes de decorridos noventa dias da data em que haja sido publicada a lei que os
instituiu ou aumentou” (art. 150 da CRFB) (BRASIL, 1988). Os principios da anterioridade
abrangem a anual ou genérica e a nonagesimal ou especial, estando estreitamente associados a
ndo surpresa, a seguranca, a confianga e a previsibilidade. Tais principios t€ém como contetdo
a instituicdo e majoragdo de tributo, defini¢do de novas hipdteses de incidéncia, bem como
extingao e redugdo de isengdes (art. 104 do CTN) (BRASIL, 1966).

O STF assim se manifestou:

[...] imperativa a observancia do principio da anterioridade, geral e
nonagesimal (art. 150, III, b e ¢, da Constituicdo Federal), em face de aumento
indireto de tributo decorrente da reducdo da aliquota de incentivo” “Agravo
Regimental no Recurso Extraordindrio n° 1040084/RS) (BRASIL, 2018).

A majoracdo da aliquota do IPI, passivel de ocorrer mediante ato do Poder
Executivo — artigo 153, § 1° —, submete-se ao principio da anterioridade
nonagesimal previsto no artigo 150, inciso III, alinea “c”, da Constituicdo
Federal (Medida Cautelar na Acdo Direita de Inconstitucionalidade n°
4661/DF) (BRASIL, 2012).

O STJ interpretou:

4. Isto porque o principio da anterioridade da lei tributaria aplica-se as normas
em sentido amplo, incluindo as instrugdes normativas, que sdo normas
complementares a legislagdo tributaria, a teor do que preceitua o artigo 100, I,
do CTN. (Embargos de Divergéncia em Recuso Especial n® 326810/DF)
(BRASIL, 2004).

Essas condi¢des de procedibilidade legiferante sdo exigidas de forma cumulativa ou
isoladamente, e estdo enumeradas por um rol taxativo nas normas constitucionais (SHOUERI,
2019, p. 9405-9808) (AMARO, 2019, p. 2885-3118) (PAULSEN, 2020b, p. 2900-3039).

Os atos expedidos pelas autoridades administrativas com natureza de normas em sentido
amplo submetem-se aos principios das anterioridades, exceto nos casos em que se altera o prazo
de recolhimento de obrigagdo tributaria, tendo em vista o enunciado da Simula Vinculante STF
n® 50 (BRASIL, 2015), que prevé que a “Norma legal que altera o prazo de recolhimento de

obrigacdo tributdria ndo se sujeita ao principio da anterioridade”.
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3.4 PRINCIPIO DA IGUALDADE

“A regra da igualdade ndo consiste sendo em quinhoar desigualmente aos desiguais, na

medida em que se desigualam. Nesta desigualdade social, proporcionada a desigualdade natural,

¢ que se acha a verdadeira lei da igualdade” (BARBOSA, 1999, p. 26).

A igualdade tributaria veda aos entes federados “instituir tratamento desigual entre

contribuintes que se encontrem em situacao equivalente, proibida qualquer distingdo em razao
de ocupacdo profissional ou funcdo por eles exercida”. Tem base axioldgica no postulado da
igualdade que considera que “todos sdo iguais perante a lei, sem distin¢ao de qualquer natureza”

e na ideia de justi¢a contida no principio republicano (arts. 5° e 150 da CRFB) (BRASIL, 1988).

Sobressaem os entendimentos do STF:

2. Tributério. Sistema 'Simples'. Art. 9° da Lei 9.317/96. Ofensa ao principio
da isonomia. Inocorréncia. (Recurso Extraordinario n® 411781/PR) (BRASIL,
2007).

Sob o pretexto de tornar efetivo o principio da isonomia tributaria, ndo pode
o Poder Judiciario estender beneficio fiscal sem que haja previsdo legal
especifica. No caso em exame, a eventual conclusdo pela
inconstitucionalidade do critério que se entende indevidamente restritivo
conduziria & inaplicabilidade integral do beneficio fiscal. A extensdo do
beneficio aqueles que ndo foram expressamente contemplados nao poderia ser
utilizada para restaurar a igualdade de condi¢Ges tida por desequilibrada.
(Recurso Extraordinario n°® 405579/PR) (BRASIL, 2011).

1. O litigio constitucional posto se traduz em um confronto entre o direito ao
sigilo bancario ¢ o dever de pagar tributos, ambos referidos a um mesmo
cidaddo e de carater constituinte no que se refere a comunidade politica, a luz
da finalidade precipua da tributagdo de realizar a igualdade em seu duplo
compromisso, a autonomia individual e o autogoverno coletivo. 2. Do ponto
de vista da autonomia individual, o sigilo bancario ¢ uma das expressdes do
direito de personalidade que se traduz em ter suas atividades e informacgdes
bancarias livres de ingeréncias ou ofensas, qualificadas como arbitrarias ou
ilegais, de quem quer que seja, inclusive do Estado ou da propria instituicdo
financeira. 3. Entende-se que a igualdade ¢ satisfeita no plano do autogoverno
coletivo por meio do pagamento de tributos, na medida da capacidade
contributiva do contribuinte, por sua vez vinculado a um Estado soberano
comprometido com a satisfacdo das necessidades coletivas de seu Povo. 4.
Verifica-se que o Poder Legislativo ndo desbordou dos parametros
constitucionais, ao exercer sua relativa liberdade de conformagdo da ordem
juridica, na medida em que estabeleceu requisitos objetivos para a requisicao
de informagao pela Administragdo Tributaria as institui¢des financeiras, assim
como manteve o sigilo dos dados a respeito das transac¢des financeiras do
contribuinte, observando-se um translado do dever de sigilo da esfera bancaria
para a fiscal. (Recurso Extraordinario n® 601314) (BRASIL, 2016).
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1. O principio da isonomia, refletido no sistema constitucional tributario (art.
5° ¢/c art. 150, II, CRFB/88) ndo se resume ao tratamento igualitario em toda
e qualquer situagao juridica, mas, também, na implementacdo de medidas com
o0 escopo de minorar os fatores discriminatdrios existentes, impondo, por vezes,
tratamento desigual em circunstancias especificas e que militam em prol da
igualdade. 2. A isonomia sob o dngulo da desigualacdo reclama correlagdo
logica entre o fator de discrimen e a desequiparagdo procedida que justifique
os interesses protegidos na Constitui¢ao (adequada correlacao valorativa). 3.
A norma revela-se antijuridica, ante as discriminagdes injustificadas no seu
conteudo intrinseco, encerrando distingdes ndo balizadas por critérios
objetivos e racionais adequados (fundamento logico) ao fim visado pela
diferenciacdo. (Recurso Extraordinario com Repercussdo Geral n° 640905/SP)
(BRASIL, 2018).

Essa igualdade reflete no sistema constitucional, inclusive “na implementacdo de
medidas com o escopo de minorar os fatores discriminatérios existentes, impondo, por vezes,
tratamento desigual em circunstancias especificas e que militam em prol da igualdade” na
“adequada correlagdao valorativa” (SHOUERI, 2019, p. 10023-10284) (AMARO, 2019, p.
3127-3173) (PAULSEN, 2020b, p. 1646-1756).

3.5 PRINCIPIO DA CAPACIDADE CONTRIBUTIVA

Sempre que possivel, os impostos terdo carater pessoal e serdo graduados segundo a
capacidade econdmica do contribuinte, considerando-se os direitos individuais, o patrimdnio,
os rendimentos e as atividades econOmicas, ja que esta se identifica com o “fato-signo
presuntivo de riqueza”, traduzido no potencial de suportar o encargo financeiro fiscal (art. 145
da CRFB) (BRASIL 1988).

Em se tratando de projecdo da igualdade e da solidariedade, o postulado da capacidade
contributiva ¢ orientado para que a despesa publica seja rateada equitativamente na medida da
frui¢do de riqueza garantida pela propria estrutura estatal. Encerra-se no limite condicional do
possivel atribuido a impostos e segue o imperativo da justica fiscal, preservando o minimo vital
e evitando excessos.

O STF manifestou-se nesse sentido:

3. Capacidade contributiva que deve ser aferida a partir da propriedade imével
individualmente considerada e ndo sobre todo o patrimdnio do contribuinte.
Noutras palavras, objetivamente falando, o principio da capacidade
contributiva deve consubstanciar a exteriorizacdo de riquezas capazes de
suportar a incidéncia do 6nus fiscal e ndo sobre outros signos presuntivos de
riqueza. (Recurso Extraordinario com Repercussdo Geral com Agravo n°
643686/BA) (BRASIL, 2013).
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Esse principio contempla os critérios da progressividade da aliquota do tributo na
medida em que ¢ acrescida a base de célculo, da proporcionalidade quando ha relagdo de
grandeza entre ambos, e da seletividade em razao inversa da essencialidade do bem (SABBAG,
2020, p. 729-786) (SHOUERI, 2019, p. 10111-10133) (CARRAZZA, 2016a, p. 1488)
(AMARO, 2019, p. 3202-3318) (PAULSEN, 2020b, p. 1437-1522).

3.6 PRINCIPIO DA VEDACAO AO CONFISCO

Os entes tributantes estdo impedidos de se valer do tributo com efeito de confisco, cuja
expressao trata-se de conceito juridico indeterminado na ordem constitucional. O exame do
conjunto probatorio fatico da situacdo ocorrente € imprescindivel para evidenciar esta
circunstancia de “absor¢do substancial da propriedade privada”. O requisito paradigmatico do
excesso consiste no quantum que ponha em risco a totalidade dos bens e direitos ou exceda o
modelo constitucional da capacidade contributiva dotada de equidade, proporcionalidade e
razoabilidade.

O STF revelou que:

1. E possivel realizar uma dosimetria do contetido da vedagio ao confisco &
luz da espécie de multa aplicada no caso concreto. 2. Considerando que as
multas moratdrias constituem um mero desestimulo ao adimplemento tardio
da obrigagdo tributaria, nos termos da jurisprudéncia da Corte, é razoavel a
fixacdo do patamar de 20% do valor da obrigacdo principal. (Agravo
Regimental no Agravo de Instrumento n°® 727872/RS) (BRASIL, 2015).

Pretendida violagao ao preceito inscrito no art. 150, inciso 1V, da Constituicio
Federal — carater alegadamente confiscatorio da multa tributaria cominada em
lei — consideragdes em torno da vedagdo constitucional do tributo
confiscatorio — indeterminag¢do conceitual, no plano da constituicdo da
republica, da nogao de efeito confiscatorio — doutrina — necessaria indagagao,
em cada caso ocorrente, de elementos faticos essenciais a constatacdo do
carater de confisco da obrigacao tributaria — imprescindibilidade de reexame
de indole fatico-probatdria. (Agravo Regimental no Recurso Extraordinario
com Agravo n° 831377/MG) (BRASIL, 2015).

Certo € que esse principio compreende uma cldusula aberta a reclamar uma diretiva
genérica ¢ imparcial aplicavel a destinatarios indeterminados. A ‘“despropor¢ao entre o
desrespeito a norma tributdria e sua consequéncia juridica” ¢ fator determinante da interdicao
injusta da apropriagdo estatal que comprometa os fundamentos constitucionais da dignidade da
pessoa humana e os valores sociais do trabalho e da livre-iniciativa (COSTA, 2019, p. 1669-

1707) (MACHADO SEGUNDO, 2019, p. 72-74).
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3.7 PRINCIPIO DO SIGILO FISCAL

Tendo como fundamento de validade o sigilo de dados e a inviolabilidade da vida
privada e da intimidade (art. 5° da CRFB) (BRASIL, 1988), a Fazenda Publica est4 proibida de
divulgar informagdo a que tenha acesso em razdo do oficio sobre a situacdo econdmica ou
financeira do sujeito passivo ou de terceiros e sobre a natureza e o estado de seus negocios ou
atividades, exceto sobre representagdes fiscais para fins penais, inscri¢des na divida ativa e
parcelamentos. Nos limites normativos, ¢ permitida a assisténcia mutua e permuta de
informagdes para atender as solicitagdes de autoridade administrativa, a requisicdo de
autoridade judiciaria no interesse da justiga, os convénios entre os entes federados e, cumprindo
padrdes internacionais, a Unido entre Estados estrangeiros, de acordo com os arts. 197 a 199 do
CTN (BRASIL, 1966) e o Decreto n°® 8.842, de 29 de agosto de 2016 (BRASIL, 2016).

Sem necessidade de prévia autorizagdo judicial, a autoridade administrativa pode
examinar registros das institui¢des financeiras quando indispensaveis na apuracao de fatos
tributaveis e desde que haja procedimento instaurado e o “translado do dever de sigilo da esfera
bancaria para a fiscal”, tal como expresso na Lei Complementar n® 105, de 10 de janeiro de
2001 (BRASIL, 2001).

O STF estabeleceu:

O art. 6° da Lei Complementar 105/01 nédo ofende o direito ao sigilo bancario,
pois realiza a igualdade em relagdo aos cidadaos, por meio do principio da
capacidade contributiva, bem como estabelece requisitos objetivos e o
translado do dever de sigilo da esfera bancaria para a fiscal. (Recurso
Extraordinario com Repercussdo Geral n° 601314/SP) (BRASIL, 2016).

Os entes federados devem assegurar a execucdo do acesso a informagdo em
conformidade com a legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade, eficiéncia e o sigilo
como excegao (Lein® 12.527, de 18 de novembro de 2011) (BRASIL, 2011). Em contrapartida,
os dados pessoais devem ser protegidos e tratados “para o atendimento de sua finalidade publica,
na persecucao do interesse publico, com o objetivo de executar as competéncias legais ou
cumprir as atribui¢des legais do servico” (Lei n° 13.709, de 14 de agosto de 2018) (BRASIL,
2018) (SHOUERI, 2019, p. 25099-25191) (AMARO, 2019, p. 9897-9947) (PAULSEN, 2020b,
p. 7104-7271).

3.8 PRINCIiPIO DA LIBERDADE DE TRAFEGO
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Aos entes politicos € vedado instituir tributos interestaduais ou intermunicipais como
forma de restringir o exercicio da liberdade ao trafego de pessoas ou bens de qualquer natureza,
ainda que de forma indireta como instrumento de constrangimento ilegal. Essa limitagdo
constitucional ndo se aplica na exigéncia de “pedagio pela utilizagdo de vias conservadas pelo
Poder Publico” (arts. 150 e 173 da CRFB) (BRASIL, 1988).

O STF declarou:

Precos de servicos publicos e taxas ndao se confundem, porque estas,
diferentemente daqueles, sdo compulsdrias e tém sua cobranga condicionada
a prévia autorizagdo or¢amentaria, em relacdo a lei que as instituiu. (Simula
n° 545) (BRASIL, 1969).

Como a regra, agora, ¢ a da concessdo sem exclusividade (art. 16), o usuario
teria sempre a liberdade de escolha entre os varios prestadores de servico
publico (linhas de dnibus, por exemplo). Todavia, havendo exclusividade na
sua prestagdo, a liberdade de escolha do usuario ficaria restrita a utilizagdo ou
ndo do servigo’ (op. cit., p. 160). Nao fosse assim, “se por liberdade de escolha
se entendesse, no caso de concessdo de rodovia, a possibilidade de optar por
uma via alternativa de livre transito, gratuita, ter-se-ia que entender que, para
se cobrar tarifa pela prestacao de servigo publico de telecomunicagdes, 4gua e
esgoto, energia ou gas canalizado, seria necessaria a existéncia de um servicos
publico de telecomunicagdes, agua e esgoto, energia ou gis canalizado
prestado gratuitamente pelo Poder Publico, o que seria inconcebivel”.
(Antbénio Carlos Cintra do Amaral, Decisdes ¢ Pareceres Juridicos sobre
Pedagio, ABCR, Sao Paulo, 2002, p. 31). Essa forma de interpretacdo € a que
melhor atende a necessaria compatibilidade da lei com a Constituigdo, que,
como se disse, autorizou a cobranca de pedagio ainda que isso pudesse
importar limitagdo ao trafego de pessoas e de bens. (Recurso Extraordinario
n°® 483251/PR) (BRASIL, 2011).

1. O pedagio cobrado pela efetiva utilizagdo de rodovias conservadas pelo

Poder Publico, cuja cobranga esta autorizada pelo inciso V, parte final, do art.

150 da Constituicdo de 1988, ndo tem natureza juridica de taxa, mas sim de

prego publico, ndo estando a sua instituigdo, consequentemente, sujeita ao

principio da legalidade estrita. (A¢do Direta de Constitucionalidade n® 800/RS)
(BRASIL, 2014).

Essa taxa difere dos tributos abrangidos por esse principio, ja que a cobranga desse preco
publico ¢ fixada por critérios de equidade e ndo estad condicionada a prévia autorizagdo
orcamentaria, apesar de compulsoria pela reciprocidade, “porquanto o recolhimento dos valores
nos postos de cobranca ¢ a condig¢ao para que se transite” nas vias pedagiadas (SHOUERI, 2019,

p. 4016-4138) (AMARO, 2019, p. 3349-3386) (PAULSEN, 2020b, p. 3071-3099).

3.9 PRINCiPIO DA TRANSPARENCIA DOS TRIBUTOS
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No contexto da responsabilidade politica, os consumidores t€ém direito a informagdes
constantes em documentos fiscais sobre a totalidade de tributos incidentes na determinagao do
valor de venda, de acordo com o art. 150 da CRFB (BRASIL, 1988) e a Lei n° 12.741, de 8 de
dezembro de 2012 (BRASIL, 2012).

O STF evidenciou:

1. O grande desafio da Democracia representativa ¢ fortalecer os mecanismos
de controle em relagdo aos diversos grupos de pressdo, ndo autorizando o
fortalecimento dos “atores invisiveis de poder”, que tenham condigdes
economicas de desequilibrar o resultado das eleicdes e da gestdo
governamental. 2. Os principios democratico e republicano repelem a
manutencdo de expedientes ocultos no que concerne ao funcionamento da
mAaquina estatal em suas mais diversas facetas. E essencial ao fortalecimento
da Democracia que o seu financiamento seja feito em bases essencialmente
republicanas e absolutamente transparentes. Prejudica-se o aprimoramento da
Democracia brasileira quando um dos aspectos do principio democratico — a
democracia representativa — se desenvolve em bases materiais encobertas por
métodos obscuros de doagdo eleitoral. 3. Sem as informagdes necessarias,
entre elas a identificagdo dos particulares que contribuiram originariamente
para legendas e para candidatos, com a explicitagdo também destes, o processo
de prestagdo de contas perde em efetividade, obstruindo o cumprimento, pela
Justica Eleitoral, da relevantissima competéncia estabelecida no art. 17, I11, da
CF. (Agao Direta de Constitucionalidade n°® 5.394/DF) (BRASIL, 2018).

Tal principio possui grande valor, visto que ¢ “essencial ao fortalecimento da
democracia que o seu financiamento seja feito em bases essencialmente republicanas e

absolutamente transparentes” (SHOUERI, 2019, p. 1542-1546) (AMARO, 2019, p. 3386-3394).

3.10 PRINCIiPIO DO TRATAMENTO FISCAL SIMPLIFICADO, DIFERENCIADO E
FAVORECIDO

Este principio fundamental da ordem econdmica prescreve que os entes federados
devem conferir as microempresas e as empresas de pequeno porte tratamento simplificado,
diferenciado e favorecido em relagdo ao cumprimento das obrigacdes tributarias, conforme arts.
170 e 179 da CRFB (BRASIL, 1988) e Lei Complementar n® 123, de 14 de dezembro de 2006
(BRASIL, 2006). As pessoas juridicas de menor potencial competitivo no mercado sdo as
destinatarias desse estimulo a livre-iniciativa com o proposito de evitar o desequilibrio
concorrencial, em consonancia com os fundamentos da isonomia e da capacidade contributiva.

O STF evidenciou:

3. A isencdo concedida ndo viola o art. 146, III, d, da Constituicao, pois a lista
de tributos prevista no texto legal que define o campo de reserva da lei
complementar é exemplificativa e ndo taxativa. Leitura do art. 146, III, d,
juntamente com o art. 170, IX da Constitui¢do. 3.1. O fomento da micro e da
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pequena empresa foi elevado & condicao de principio constitucional, de modo
a orientar todos os entes federados a conferir tratamento favorecido aos
empreendedores que contam com menos recursos para fazer frente a
concorréncia. Por tal motivo, a literalidade da complexa legislagdo tributaria
deve ceder a interpretacdo mais adequada ¢ harmdnica com a finalidade de
assegurar equivaléncia de condigdes para as empresas de menor porte. 4.
Risco a autonomia sindical afastado, na medida em que o beneficio em exame
podera tanto elevar o nimero de empresas a patamar superior ao da faixa de
isen¢do quanto fomentar a atividade econdmica e o consumo para as empresas
de médio ou de grande porte, ao incentivar a regularizacdo de
empreendimentos. 5. N2o ha violacdo da isonomia ou da igualdade, uma vez
que ndo ficou demonstrada a inexisténcia de diferenciagao relevante entre os
sindicatos patronais e os sindicatos de representacdo de trabalhadores, no que
se refere ao potencial das fontes de custeio. (Acdo Direta de
Inconstitucionalidade n® 4.033/DF) (BRASIL, 2011).

1. O Simples Nacional surgiu da premente necessidade de se fazer com que o
sistema tributario nacional concretizasse as diretrizes constitucionais do
favorecimento as microempresas e as empresas de pequeno porte. A Lei
Complementar n° 123, de 14 de dezembro de 2006, em consonancia com as
diretrizes tragadas pelos arts. 146, 111, d, e paragrafo tnico; 170, IX; e 179 da
Constitui¢ao Federal, visa a simplifica¢do e a reducdo das obrigagdes dessas
empresas, conferindo a elas um tratamento juridico diferenciado, o qual
guarda, ainda, perfeita consonancia com os principios da capacidade
contributiva e da isonomia. 2. Auséncia de afronta ao principio da isonomia
tributaria. O regime foi criado para diferenciar, em iguais condic¢des, os
empreendedores com menor capacidade contributiva e menor poder
econdmico, sendo desarrazoado que, nesse universo de contribuintes, se
favoregam aqueles em débito com os fiscos pertinentes, os quais participariam
do mercado com uma vantagem competitiva em relacdo aqueles que cumprem
pontualmente com suas obrigacdes. 3. A condicionante do inciso V do art. 17
da LC 123/06 nao se caracteriza, a priori, como fator de desequilibrio
concorrencial, pois se constitui em exigéncia imposta a todas as pequenas e as
microempresas (MPE), bem como a todos os microempreendedores
individuais (MEI), devendo ser contextualizada, por representar, também,
forma indireta de se reprovar a infracdo das leis fiscais e de se garantir a
neutralidade, com enfoque na livre concorréncia. (Recurso Extraordinario
com Repercussdo Geral n° 627543/RS) (BRASIL, 2014).

A microempresa ou a empresa de pequeno porte que preencham as condi¢des legais
podem optar de forma irretratavel para todo o ano calendario pelo “Regime Especial Unificado
de Arrecadagdo de Tributos e Contribuigdes devidos pelas Microempresas ¢ Empresas de
Pequeno Porte - Simples Nacional” de tributos federais, municipais, distritais e municipais.
Essa sistematica diferenciada, simplificada e favorecida de tributagdo ¢ administrada pelo

Comité Gestor do Simples Nacional (CGSN), formado por representantes dos entes federados.

3.11 PRINCIPIO DA IMUNIDADE TRIBUTARIA
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As normas constitucionais que conferem competéncias tributarias aos entes federados
também vedam a exigéncia de impostos sobre patrimonio, renda ou servigos, delimitando
expressamente o campo de incidéncia tributaria como exoneragdes qualificadas, nos termos do
art. 150 da CRFB (BRASIL, 1988).

O STF demonstrou que:

1. A imunidade tributaria reciproca, prevista no art. 150, VI, a, da Constitui¢do
Federal — extensiva as autarquias e fundagdes publicas — tem aplicabilidade
restrita a impostos, ndo se estendendo, em consequéncia, a outras espécies
tributarias, a exemplo das contribui¢des sociais. Precedentes. (Agravo
Regimental no Agravo Regimental no Recurso Extraordinario n® 831381/PR)
(BRASIL, 2018).

5. E da jurisprudéncia do Supremo Tribunal que o principio da imunidade
tributaria reciproca (CF, art. 150, VI, a) — ainda que se discuta a sua
aplicabilidade a outros tributos, que ndo os impostos — ndo pode ser invocado
na hipdtese de contribuicdes previdenciarias. (Acdo Direta de
Inconstitucionalidade n° 2.024/DF) (BRASIL, 2007).

2. A imunidade tributaria reciproca alcanga apenas as finalidades essenciais da
entidade protegida. O reconhecimento da imunidade tributaria as operacdes
financeiras ndo impede a autoridade fiscal de examinar a correcdo do
procedimento adotado pela entidade imune. Constatado desvio de finalidade,
a autoridade fiscal tem o poder-dever de constituir o crédito tributario e de
tomar as demais medidas legais cabiveis. Natureza plenamente vinculada do
langamento tributario, que ndo admite excesso de carga. (Agravo Regimental
no Recurso Extraordinario n® 259976/RS) (BRASIL, 2010).

Onde quer que se oficie um culto, ai é o templo. No Brasil, o Estado ¢ laico.
Niao tem religido oficial. A todas respeita e protege, ndo indo contra as
instituigdes religiosas com o poder de policia ou o poder de tributar [...] E facil
percebermos que esta alinea ‘b’ visa a assegurar a livre manifestacdo da
religiosidade das pessoas, isto ¢, a fé que elas tétm em certos valores
transcendentais. As entidades tributantes ndo podem, nem mesmo por meio de
impostos, embaragar o exercicio de cultos religiosos. (Recurso Extraordinario
n°® 562351/RS) (BRASIL, 2012).

Trata-se de hipdtese de ndo incidéncia constitucionalmente qualificada como um direito
fundamental, que afasta a irradiagdo da regra matriz por for¢a da norma negativa de
competéncia. Observe-se que esse favor fiscal subjetivo atinge somente as fungdes tipicas,
excluidas as atividades econdmicas exercidas em regime de livre concorréncia.

A imunidade reciproca alcanga os entes politicos como garantia da forma federativa
estatal, em virtude da auséncia de capacidade contributiva por parte deles, e do repasse do
produto da arrecadagdo na reparticdo de receitas tributarias. A sua extensdao as autarquias e

fundacdes publicas esta restrita as finalidades essenciais da entidade protegida.
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A protecdo a liberdade de crenca ¢ favorecida mediante concessao de imunidade a
qualquer culto, com a finalidade de “assegurar a livre manifestacao da religiosidade das pessoas,
isto ¢, a fé que elas tém em certos valores transcendentais”.

Os partidos politicos, inclusive suas fundagdes, as entidades sindicais dos trabalhadores
e as instituicdes de educacdo e de assisténcia social sem finalidade lucrativa, pessoas juridicas
de direito privado alcancadas pela imunidade, estdo sujeitos ao cumprimento de requisitos
legais, tais como ndo remunerar seus dirigentes pelos servicos, “aplicar integralmente seus
recursos na manuten¢do ¢ desenvolvimento dos seus objetivos sociais, manter escrituragao
completa, cumprir as obrigagdes acessoOrias e assegurar a destinacao de seu patrimonio a outra
institui¢ao da mesma natureza”, conforme art. 14 do CTN (BRASIL, 1966), Lei n° 10.406, de
10 de janeiro de 2002 (BRASIL, 2002) e arts. 12 a 14 da Lei n® 9.532, de 10 de dezembro de
1997 (BRASIL, 1997).

O enunciado da Stimula n® 612 (BRASIL, 2018) do STJ prescreve:

O certificado de entidade beneficente de assisténcia social (CEBAS), no prazo
de sua validade, possui natureza declaratdria para fins tributérios, retroagindo
seus efeitos a data em que demonstrado o cumprimento dos requisitos
estabelecidos por lei complementar para a fruicdo da imunidade.

Os enunciados do STF pacificaram:

Ainda quando alugado a terceiros, permanece imune ao IPTU o imoével
pertencente a qualquer das entidades referidas pelo art. 150, VI, “c”, da
Constituicdo Federal, desde que o valor dos aluguéis seja aplicado nas
atividades para as quais tais entidades foram constituidas. (Simula Vinculante
n° 52) (BRASIL, 2015).

A imunidade tributaria constante do art. 150, VI, d, da CF/88 aplica-se a
importagdo ¢ comercializagdo, no mercado interno, do livro eletronico (e-book)
e dos suportes exclusivamente utilizados para fixa-los, como leitores de livros
eletronicos (e-readers), ainda que possuam funcionalidades acessorias.
(Sumula Vinculante n® 57) (BRASIL, 2020).

Privilegiando-se a liberdade de informagdo, manifestacdo do pensamento e estimulo a
cultura, s3o imunes de impostos os livros, jornais, periddicos e o papel destinado a sua
impressdo, incluindo o livro eletrdnico, bem como as obras artisticas em geral, produzidas
internamente por autores e interpretadas por artistas nacionais. Hodiernamente, a “interpretagao
das imunidades tributarias deve se projetar no futuro e levar em conta os novos fenomenos
sociais, culturais e tecnoldgicos” (COSTA, 2019, p. 1750-2249) (AMARO, 2019, p. 3456-3613)
(PAULSEN, 2020b, p. 2190-2632).
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A imunidade tributaria nas exportagdes nao alcanca o sujeito passivo, mas sim o bem
ou servigo a ser exportado. Esse beneficio fiscal, porém, ndo alcanca o lucro das pessoas
juridicas exportadoras.

Nesse sentido, o STF divulgou o seguinte:

1. O melhor discernimento acerca do alcance da imunidade tributaria nas
exportagdes indiretas se realiza a partir da compreensao da natureza objetiva
da imunidade, que estd a indicar que imune ndo ¢ o contribuinte, ‘mas sim o
bem quando exportado’, portanto, irrelevante se promovida exportagdo direta
ou indireta. 2. A imunidade tributaria prevista no art. 149, § 2° I, da
Constituigdo, alcanca a operacdo de exportacdo indireta realizada por trading
companies, portanto, imune ao previsto no art. 22-A, da Lei n. 8.212/1991. 3.
A jurisprudéncia deste STF [...] prestigia o fomento a exportacdo mediante
uma série de desoneragdes tributarias que conduzem a conclusio da
inconstitucionalidade dos §§ 1° e 2°, dos arts. 245 da IN 3/2005 e 170 da IN
971/2009, haja vista que a restricdo imposta pela Administragdo Tributaria ndo
ostenta guarida perante a linha jurisprudencial desta Suprema Corte em
relacdo a imunidade tributaria prevista no art. 149, § 2°, 1, da Constituigdo. 4.
Fixagdo de tese de julgamento para os fins da sistematica da repercussao geral:
“A norma imunizante contida no inciso I do § 2° do art. 149 da Constituicao
da Republica alcanga as receitas decorrentes de operagdes indiretas de
exportagdo caracterizadas por haver participacdo de sociedade exportadora
intermediaria”. (Recurso Extraordindrio com Repercussdo Geral n°
759244/SP) (BRASIL, 2020).

Imunidade — Capacidade Ativa Tributaria. A imunidade encerra excegdo
constitucional a capacidade ativa tributaria, cabendo interpretar os preceitos
regedores de forma estrita. Imunidade — Exportacdo — Receita — Lucro. A
imunidade prevista no inciso I do § 2° do artigo 149 da Carta Federal ndo
alcanga o lucro das empresas exportadoras. Lucro — Contribui¢ao Social Sobre
o Lucro Liquido — Empresas Exportadoras. Incide no lucro das empresas
exportadoras a Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido. (Recurso
Extraordinario com Repercussdo Geral n° 564413/SC) (BRASIL, 2010).

Com relagdo a desoneracao tributaria das exportagdes brasileiras, o Sistema Integrado
de Comércio Exterior (Siscomex) (BRASIL, 2021) forneceu a seguinte explicagao:

O tratamento fiscal das exportagdes brasileiras segue a pratica mundial e busca
a desonerag@o dos tributos indiretos sobre as exportagdes. Dessa forma, a
Constituicdo Federal de 1988 definiu que ndo incidem sobre as exportagdes
brasileiras o IPI (art. 153, § 3°, III), o ICMS (art. 155, § 2° X, “a”) e as
Contribuigdes Sociais e de Intervengao no Dominio Econémico, tais como o
Programa de Integracdo Social e o Programa de Formagao do Patrimonio do
Servidor Publico — PIS/PASEP e a Contribui¢do para o Financiamento da
Seguridade Social — COFINS (art. 149, § 2°, ). Além de ndo incidirem sobre
o faturamento das exportagdes, o exportador mantém o direito ao crédito
gerado pela incidéncia desses tributos sobre a aquisicdo dos insumos
empregados nos produtos exportados. Portanto, os valores correspondentes a
esses tributos ndo devem compor o preco do produto final exportado.

O tratamento fiscal das exportagdes de bens ou servigos nacionais observa a praxis

universal e busca a desobrigacdo fiscal de bens e servicos nacionais, propiciando a
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competitividade no cenario internacional. Compreende os impostos sobre industrializagao de
produtos, comercializagdo de mercadorias e de servigos, e ainda as contribui¢des sociais e de

intervengdo no dominio economico (arts. 149, 153, 155, e 156 da CRFB) (BRASIL, 1988).

CONSIDERACOES FINAIS

A premissa basilar do Estado soberano ¢ que suas estruturas e organizagdes
institucionais, bem como o exercicio de suas atribui¢des, sejam mantidas pela transferéncia
compulsdria de uma parcela da riqueza gerada pela sociedade ao patrimonio publico mediante
receitas derivadas decorrentes de tributos. Trata-se de “preco da liberdade™ que salvaguarda a
democracia fiscal e a garantia dos direitos fundamentais.

Com relacdo ao STN, verifica-se que ¢ eminentemente constitucional, com a fixa¢do da
competéncia dos sujeitos ativos da Federacdo, Unido, Estados-membros, Distrito Federal e
Municipios para a criagao de tributos.

As limitagdes ao poder estatal de tributar pautadas em principios positivados estdo
algadas a clausulas pétreas, em relagdo as quais ¢ vedada a deliberagdo legislativa destinada a
revoga-las, consolidando-se assim o seu aspecto republicano.

A legalidade consolida que ndo se pode “exigir ou aumentar tributo sem que a lei o
estabeleca”, contemplando normas elaboradas por distintos processos legislativos e tratados
internacionais. O conjunto de numerosos atos pertinentes a legislagdo tributaria proporciona
abundancia interpretativa que se propaga em provimentos jurisdicionais vinculantes que se
acercam do direito consuetudinario.

A irretroatividade resguarda a exigéncia de tributos com base na legislagdo que os
institui ou aumenta, ndo alcangando fatos geradores ocorridos antes da sua vigéncia.
Excepcionalmente, tém efeitos retroativos as leis declaradas interpretativas, aquelas que
ampliam os poderes fiscais de investigacdo, e ainda as que cominem penalidades pecunidrias
menos gravosas.

A anterioridade impede a exigéncia de tributo no ano civil “em que haja sido publicada
a lei que os instituiu ou aumentou” e “antes de decorridos noventa dias da data em que haja sido
publicada a lei que os instituiu ou aumentou”, conforme o caso.

A igualdade obstrui tratamento discriminatorio injustificado no sentido de que a lei nao

pode “instituir tratamento desigual entre contribuintes que se encontrem em situagao
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equivalente, proibida qualquer distingdo em razao de ocupagao profissional ou fungao por eles
exercida”.

A capacidade contributiva direciona a tributagdo com base no fato presuntivo de riqueza
como limite condicional do possivel.

A utilizagao de tributo com a finalidade de confisco ¢ vedada, com o escopo de impor
obstaculo a assimilagcdo de parte vultosa da propriedade privada.

O sigilo fiscal reconhece a inviolabilidade da vida privada e da intimidade da pessoa,
uma vez que a Administragao Publica estd impedida de divulgar informagdes a que tenha acesso
em razao de oficio.

O tributo ndo pode restringir o exercicio da liberdade de trafego de pessoas e bens.

A transparéncia dos tributos abriga o direito dos consumidores de acesso a informagdes
constantes em documentos fiscais sobre a totalidade de tributos incidentes na determinagao do
valor de venda.

O tratamento fiscal simplificado, diferenciado e favorecido destinado as microempresas
e empresas de pequeno porte € aplicado em razao do notorio reduzido potencial competitivo de
mercado, sendo um instrumento de estimulo a livre-iniciativa da atividade economica.

A imunidade trata da ndo incidéncia tributaria qualificada que tem como componente
principal valores sociais positivados.

No contexto de um sistema juridico de imperfeigdes axioldgicas dos principios
elementares, emergem o dinamismo e a fluidez de fendmenos sociais e diversidade dos fatos
da vida que impressionam os sentidos distinguidos por propriedades especificas. Tais
circunstancias afetam a estdtica e transitoriedade do ordenamento, inspirando-o ao animo
progressista, ao aperfeicoamento dos critérios dogmaticos e a paulatina assimilagdo destas
poténcias infracionais para depuragdo irradiante que se prolonga no tempo, contribuindo

sobremaneira para a construg¢ao de relagdes fiscais seguras e previsiveis.
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