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Resumo: O presente artigo propde expor o contexto juridico da elaboracdo da Lei
13.869/2019 — Lei de Abuso de Autoridade — apresentando os motivos que ensejaram a
substituicdo da antiga Lei 4898/65, bem como a sua finalidade, e as limitagfes presentes na
lei atual para agentes publicos, evidenciando os pontos de principal relevancia no texto de lei,
bem como seus objetivos, frente a necesséria criminalizagcdo do abuso de autoridade, em um
cenario dividido entre os apoiadores da indispensabilidade da elaboracdo de um novo
ordenamento que fosse atual, e abrangesse todas as problematicas contemporaneas, contra
a oposicdo por maior parte do judiciario, que alegava deficiéncia na nova lei em questdo da
liberdade de atuag&o dos agentes publicos, limitando o poder judiciario, em contraste com o
andamento da Operacao Lava Jato e influéncias politicas na elaboracgdo do texto.
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Abstract: This article proposes to expose the legal context of the elaboration of Law 13,869 /
2019 - Law of Abuse of Authority - presenting the reasons that led to the replacement of the
former Law 4898/65, as well as its purpose, and the limitations present in the current law for
public agents, highlighting the points of main relevance in the text of the law, as well as its
objectives, in view of the necessary criminalization of the abuse of authority, in a scenario
divided among supporters of the indispensability of the elaboration of a new order that was
current, and covered all contemporary problems, against opposition by most of the judiciary,
which alleged deficiency in the new law in question of the freedom of action of public agents,
limiting the judiciary, in contrast to the progress of Operation Lava Jato and political influences
in the elaboration of the text.
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INTRODUCAO

Ao Estado, é garantido Poderes aos quais gozam de efetividade na
manutencao de interesse publico, ao modo que esse poder é feito por seus Agentes
Publicos, que dentro de suas prerrogativas sdo autorizados a agirem em nome do
Ente publico em que sdo subordinados. Nesse sentido, os servidores gozam de
prerrogativas excepcionais perante 0 munus publico, que devem ser feitos dentro da
legalidade em atencao ao interesse publico, de modo que ndo entre em conflito com
as ilegalidades contidas na lei 13.869 que é a nova lei de Abuso de Autoridade que
veio para substituir a antiga que tinha vigéncia desde 1965. O presente artigo visa a
melhor elucidacdo do que € o de Abuso de Autoridade, bem como sua fundamentacéo
histérica até a nova redacdo dada ao seu texto. Na qual ampliou-se o sentido de
proibicdes de novas condutas e sobre o amparo juridico aos agentes do poder de
policia. E também, alterou importantes disposi¢cdes como a Lei de Prisdo temporéria,

interceptacao telefénica, codigo penal e o Estatuto da OAB e ECA.

2. Desenvolvimento
2.1 Conceito de Abuso de Autoridade

O conceito de abuso de autoridade esta definido na Lei n° 9.784/1999, no art.
1°,§ 2°, lll na qual se denomina que Autoridade esta ligada “ao servidor ou agente
publico dotado de poder de decisdo”. Em outras palavras esta vinculada ao modo de
agir de um agente publico das quais ndo condizem com as normas estabelecidas na
lei e que através de seu comportamento ilicito sdo geradas sancfes para as condutas
que cometeu.

Segundo, Di6égenes Gasparini (2001,p. 136), “Abuso de poder é toda agéo que
torna irregular a execucéo do ato administrativo, legal ou ilegal, e que propicia, contra
seu autor, medidas disciplinares, civis e criminais.”

Dentre essas regras, pode-se entender que Autoridade esta relacionado ao
agente que exerce algum tipo de funcao publica seja por meio de concurso ou nao;
remunerado ou n&do. E o que sintetiza a Lei n° 13.869/19, art.2°, §u:

“Paragrafo unico. Reputa-se agente publico, para os efeitos desta Lei, todo
aguele que exerce, ainda que transitoriamente ou sem remuneracao, por eleicao,
nomeacao, designagdo, contratacdo ou qualquer outra forma de investidura ou

vinculo, mandato, cargo, emprego ou funcdo em 6rgéo ou entidade abrangidos pelo
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caput deste artigo. (BRASIL, 2019)”.

Portanto, todo aquele que faz parte da administragédo publica deve agir com o
poder dever legal, ser probo, ético e prestar servicos com eficiéncia. Pois as suas

atividades devem estar desenvolvidas com a fim de se alcancar o bem de todos.
2.2 O movimento histérico que envolveu as préaticas de Abuso de Autoridade

Ha anos, se ouvem historias tanto no mundo quanto no Brasil de praticas
autoritarias. Uma das épocas que mais se viveu esse fato no Brasil foi durante o

Regime Militar que perdurou entre os periodos de 1964 a 1985.

Esse fato ficou marcado como uma das mais temidas da historia brasileira,
onde as pessoas viviam sob as ordens dos militares, mediante rigorosas regras, em

gue néo se podia discordar dos posicionamentos que o0 governo tinha na época.

No entanto, o que gerou uma certa estranheza foi que a Lei de Abuso de
Autoridade entrou em vigor através da Lei n° 4.898/1965, um ano apds do golpe
militar. Onde se originou pelo Projeto Lei n° 952/1956 do Deputado Bilac Pinto,
periodo em que governava o Presidente Juscelino Kubitschek conhecido também

como JK.

Em um dos trechos de seu projeto-lei, fica evidente que o seu intuito era
estabelecer normas de punicdo para os autores que praticavam condutas abusivas e

qgue ndo havia meio legal que impedissem a ocorréncia dessas ac¢des, vejamos:

“(...)

Constituindo as violéncias policiais as formas mais graves e infelizmente mais
generalizadas de abuso de poder, sobretudo no interior do pais, procuramos definir
as suas modalidades mais correntes e estabelecemos a possibilidade da cominacao
da pena, autbnoma ou acessoria, de ser 0 acusado afastado do exercicio das funcdes
de natureza policial ou militar, no municipio da culpa, por um prazo de um a cinco

anos.

O objetivo que nos anima € o de complementar a Constituicdo para que 0s
direitos e garantias nela assegurados deixem de constituir letra morta em numerosos

municipios brasileiros.” Sala das sessdes, em 10 de janeiro de 1965- Bilac Pinto
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(Diario do Congresso Nacional- Secao I-p.4- Suplemento. Janeiro de 1956).[6]'.

O fato € que mesmo com a “vigéncia” da Lei de Abuso de Autoridade as praticas
autoritarias ainda ocorria por meio de vetos dada pelo Humberto Castello Branco que

foi o primeiro Presidente militar a governar o pais.

No texto, ndo se fala como foi a tramitagéo, aprovacédo e nem se houve mesmo
a sangdao, apenas que o art. 10 da antiga lei que remete sobre as responsabilidades

civil e penal foram vetadas.

Desse modo, podemos perceber que mesmo com a existéncia da lei, surgiam
meios que tentassem barrar as praticas de abuso de autoridade como a nao

responsabilizacao civil ou penal.

O que se sabe ¢é que atualmente, qualquer agente publico pode responder civil,
penal e também administrativamente. E agora foi ampliada com atual lei, devida a
magnitude da Lava Jato que em 14 de Agosto de 2019, pautando assim a
necessidade de votacdo de uma norma capaz de limitar os supostos abusos
cometidos por agentes publicos, e principalmente por membros do MP e policiais
federais, perante os alarmantes numeros de prisdes, mandados de buscas, prisdes

preventivas dentre outras condutas presentes na operagao.

A votacdo inicial se deu no Plenério da Camara dos Deputados, primeiramente,
os deputados aprovaram um regime de urgéncia para o0 projeto e, horas depois,
fizeram uma votacdo simbdlica, em que o eleitor ndo consegue saber como votou
cada parlamentar aprovou na quarta-feira (14) o Projeto de Lei 7596/17, do Senado.
Tudo isso, apds esse importante tema ficar dois anos aguardando para ser votado no
Congresso Nacional.

2.3 Criticas as mudancas na lei

Com a especulagéo que a nova lei seria votada e passaria a entrar em vigéncia
com novo regramento incluindo membros do Poder Judiciario, Policiais e do Ministério
Publico houve grande critica em suposto ataque parlamentar a essas Instituicdes,
criminalizando boa parte de sua atuacao cotidiana, como forma de retaliagdo politica
pela prisdo de grande parte do Parlamento, na Operagéo Lava Jato.
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Antes mesmo da sua vigéncia alguns agentes publicos comecaram a se abster
evitando aplicacdo de algumas normas com medo de sofrer punicdo devido a Lei

13.869/19, é o que se percebe devido a esses exemplos:

“Nesse sentido, sob o0 argumento de “perigo real da imputagao de crime de abuso
de autoridade”, juizes deixaram de realizar penhoras online de eventuais contas
correntes e aplicagdes financeiras mantidas pela parte devedora através do sistema
BacenJud. Na mesma linha, em casos concretos versando sobre trafico de drogas
(Lei n. 11.343/06,art.33), flagrantes foram relaxados por autoridades judiciarias sob o
argumento de que, pelo menos enquanto ndo sedimentado pelo STJ o rol taxativo de
hip6teses em que a prisédo deve ser considerada manifestamente devida, a regra seria
a soltura, ainda que a vitima e a sociedade estivessem em risco, in verbis: “(...) Se o
Congresso Nacional, pelos representantes eleitos, teve por desejo impor essa lei aos
brasileiros, o fez com o amparo democratico, cabendo ao Magistrado, a quem nao
compete ter desejos, limitar-se a aplica-la e aguardar a definicdo de seus contornos
pelos tribunais superiores. (LIMA, 2020, p. 25)".

Esses argumentos ndo fazem sentido para o Autor Renato Brasileiro de Lima
gue levanta trés hipoteses em caso do néo exercicio das atividades no servico publico,

vejamos:

“Primeiro, porque revelam um certo “comodismo” por parte do agente publico,
que se abstém de exercer sua funcdo de maneira regular para ndo ser objeto de
alguma coisa representacdo criminal. Segundo, porgue demonstram completo
desconhecimento da Lei n. 13.869/19, que nao pune qualquer conduta legitima
adotada por um agente publico. Terceiro porque demonstram, a primeira vista, que
agentes publicos figuras frageis, covardes e medrosas, enfim, tem medo de exercer

regularmente suas fungdes”. (LIMA, 2020, p. 26)".

Nota-se que devido a falta de informacéo de como seria a aplicacdo da atual
surgiram abstencdo em suas atividades e também criticas, ndo sendo muito bem
aceita por parte dos agentes publicos por trazer zonas nebulosas de auséncia de
taxatividade. Essa caréncia de taxatividade podera, em tese, ter dificuldades na

pratica da persecucao penal para investigar, processar e punir os agentes publicos.
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2.4 A finalidade da lei de abuso de autoridade

De modo, séo levantadas inUmeras duvidas dos reais motivos que levaram a
necessidade da regulamentacdo de uma lei que foi criada ha muitos anos. Uma das
explicacfes esta relacionada ao modo como realizado o servico publico, ja que muitos
agentes publicos tém utilizado de seus cargos para obter aproveitamento pessoal e

tantos outros € o que explica o Autor Renato Brasileiro de Lima:

“‘Nao foram estes, porém, os motivos que certamente levaram Deputados e
Senadores a aprovar a Lei n. 13.869/19 em regime de urgéncia e com votacao
simbdlica, ndo nominal. Inegavelmente, a Lei n. 13.89/19 nao foi aprovada para
atender a essa finalidade, mas sim de modo a impedir o exercicio das fun¢cdes dos
orgdos de soberania, bem como legitimar uma verdadeira vinganca privada conta
aqueles que, de alguma forma, se sentirem incomodados pela atuacao dos érgaos de

persecucao penal, fiscal e administrativa (LIMA, 2020,p. 24)".

Conforme mencionado no trecho acima, a pratica de constrangimento a
pessoas para obter algo em troca é mais comum do que se imagina como por
exemplo, é o caso de fiscais no ramo tributario e imobiliario que cobram dinheiro para
agilizar servicos de pessoa fisica ou juridica, e em caso do ndo pagamento o
processo comeca a ficar parado devido ao desleixo como forma de punicdo e as

vezes passam a obter cobrancas maiores do que deveria ser cobrado.

Isso ndo era o que deveria ocorrer, pois segundo Renato Brasileiro de Lima, o

funcionalismo publico deve ser regido por principios em prol do interesse publico:

‘A eficiéncia do Estado esta diretamente relacionada a credibilidade,
honestidade e probidade de seus agentes, pois a atuagéo do corpo funcional reflete-
se na coletividade, influenciando decididamente na formacéo ético-moral e politica dos
cidadaos, especialmente no conceito que fazem da organizacdo estatal. Dai a
importancia de se coibir todo e qualquer desvio funcional, enfim, de toda e qualquer
conduta que, a pretexto de atender ao interesse publico, visa a satisfacdo de interesse
pessoal do agente publico, importando em evidente desvio de finalidade. (LIMA, 2020,
p.27)".

O que pode se entender € que a fungéo publica esta pautada mediante leis e
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principios que regem a administracdo publica, ndo havendo a possibilidade, portanto,

de agir conforme a sua vontade.

A nova lei ainda passa a regulamentar certos desfalques em relacdo a quem

podera sofrer ou ndo a sancao, € o que visa Renato Brasileiro de Lima:

“‘Enfim, partindo da premissa de que a Lei n. 13.869/19 nao criminaliza
nenhuma conduta legitima por parte de um agente publico, mas tdo somente aquelas
em que este excede os limites de sua competéncia ou quando pratica um ato com
finalidade diversos daquela que decorre explicita ou implicitamente da lei, assim
agindo com a finalidade especifica de prejudicar outrem ou beneficiar a si mesmo ou
a terceiro, ou ainda, por mero capricho ou satisfacdo pessoal, ndo ha por que se temer
a nova Lei de Abuso de Autoridade, muito menos permitir que sua entrada em vigor
sirva como obstaculo ao escorreito exercicio de toda e qualquer funcéo. (LIMA, 2020,
p. 26).'

O presente tépico faz mencdo que ndo se pode ter medo de seguir suas
atribuicbes demandas pela administragdo publica ja que ela estd respaldada de
acordo com o principio da legalidade. O que ndo pode é praticar condutas que nao

esta em lei, que remete a praticas abusivas e de ordem pessoal.

2.5 Da fundamentacéao legal

A Lei n. 13.869/19 ndo passou a cumprir apenas normas legais como também
criou novos dispositivos que se adequasse com a realidade que tem ocorrido no
ambito da administracao publica, como € o caso do Art. 1°. que esboga o0 que pode ou

nao configurar um abuso de autoridade, vejamos:

“§1° As condutas descritas nesta Lei constituem crime de abuso de autoridade
quando praticadas pelo agente com a finalidade especifica de prejudicar outrem ou
beneficiar a simesmo ou a terceiro, ou, ainda por mero capricho ou satisfacao pessoal.
82° A divergéncia na interpretacdo de lei ou na avaliagdo de fatos e provas nao

configura abuso de autoridade.”

A lei passou a regulamentar as hipéteses de cabimento de abuso de poder,

evitando dar margem de duvida em relagdo ao que seria ou ndo considerado um
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crime. A doutrina divide esses aspectos em dois tipos de dolo: direito e o eventual.
No dolo direto se tem a finalidade do delito cometido, j4 no dolo eventual, ocorre na
presuncdo de se lidar com o risco. Assim, constata-se que ha a possibilidade de haver
uma infragdo na forma culposa, somente quando o agente tem a intencao de praticar

o delito.

No art. 2° da lei, elenca quais os agentes que se enquadram na referida lei
13.869/19, in verbis:

Art. 2° E sujeito ativo do crime de abuso de autoridade qualquer agente publico,
servidor ou ndo, da administragao direta, indireta ou fundacional de qualquer dos
Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal, dos Municipios e de Territério,
compreendendo, mas néo se limitando a :

I-servidores publicos e militares ou pessoas a eles equiparadas;

[I-membros do Poder Legislativo;

[lI-membros do Poder Executivo;

IV-membros do Poder Judiciario;

V- membros do Ministério Publico;

VI-membros dos tribunais ou conselhos de contas

Nesse componente, certifica-se que houve a ampliacdo de agente publico
passando a integrar membros dos trés poderes incluindo os militares e 6érgdos
independentes tais como Ministério publico e as cortes de contas, indagando que
através de seus poderes também ha limites a serem seguidos.

J& no artigo 3° visa a importancia da atuagdo do Ministério Publico em ser o
titular da acédo penal incondicionada, pois , € aquele que tem a liberdade para atuar
no processo, ndo dependendo da vontade da vitima e também prevé, a acao privada

subsidiaria tendo o Ministério publico como o fiscal da lei, in verbis:

“Art. 3°Os crimes previstos nesta Lei sdo de agao penal publica incondicionada
81°Sera admitida agéo privada se a acao publica ndo for intentada no prazo legal,
cabendo ao Ministério Publico aditar a queixa, repudia-la e oferecer denuncia
substitutiva, intervir em todos os termos do processo,fornecer elementos de prova,
interpor recurso e, a todo tempo, no caso de negligéncia do querelante, retomar a

acdo como parte principal. 82° A acdo privada subsidiaria sera exercida no prazo de
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6 (seis) meses, contado da data em que se esgotar 0 prazo para oferecimento da

denuncia”.

Tem- se como formas de atuacdo a obediéncia para intentar no prazo legal
caso haja algum tipo de crime de abuso de autoridade.
No artigo 4° expbe quais sanc¢bes pode sofrer um agente publico caso tenha

alguma condenacdo, veja:

“Art. 4° Sao efeitos da condenacéao:

I- tornar certa a obrigacao de indenizar o dano causado pelo crime, devendo o
juiz, a requerimento do ofendido, fixar na sentenca o valor minimo para reparacao de
danos causados pela infracéo, considerando os prejuizos por ele sofridos;

lI- a inabilitacdo para o exercicio de cargo, mandato ou funcdo publica, pelo
periodo de 1 (um) a 5 (cinco) anos;

[ll- a perda do cargo, do mandato ou da fungéo publica.

Paragrafo unico. Os efeitos previstos no incisos Il e 1l do caput deste artigo sao
condicionados a ocorréncia de reincidéncia em crime de abuso de autoridade e nédo
sao automaticos, devendo ser declarados motivadamente na sentenca”.

Nota-se, que a infragdo que vier acontecer por meio de condenacgéo deve ser
prolatada mediante sentenca. Pois até o transito em julgado ndo se pode considerar
culpado.

O art. 5° da lei, remete sobre as penas que incorrerdo na restricdo de direito
caso haja crime de abuso de autoridade, in verbis:

“ Art.5° As penas restritivas de direito substitutivas das privativas de liberdade
previstas nesta lei sédo:

- prestacdo de servicos a comunidade ou a entidades publica;

- suspensao do exercicio do cargo, da funcdo ou do mandato, pelo prazo
de 1 (um) a 6 (seis) meses, com a perda dos vencimentos e das
vantagens;

- (vetado).
Paragrafo Unico. As penas restritivas de direito podem ser aplicadas
autonoma ou cumulativamente”.

No presente dispositivo estdo indagadas algumas possibilidades de restricao,

mas a doutrina admite que possa ser aplicada as regras contidas no art. 44 e
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notadamente em seu art. 12 do Cdédigo Penal.

A lei também prevé em seu art. 6°, a responsabilidade penal sendo aplicada

independente da responsabilidade civil e administrativo, in verbis:

“Art. 6° As penas previstas nesta Lei serdo aplicadas independentemente das
sancdes de natureza civil ou administrativa cabiveis.
Paragrafo Unico. As noticias de crimes previstos nesta Lei que descreverem falta
funcional seréo informadas a autoridade competente com vistas a apuragéo. (BRASIL,
2019).

No entanto, quando a aplicacao for de ilicito extrapenal, as regras tidas no art.
6° ndo poderao valer. Ja no art. 7° remete as mesmas regras tidas no art. 6°, vejamos:
“Art. 7° As responsabilidades civil e administrativa s&o independentes da
criminal, ndo se podendo mais questionar sobre a existéncia ou a autoria do fato

guando essas questdes tenham sido decididas no juizo criminal. (BRASIL, 2019)”.

Ocorre que o dispositivo descrito acima s6 pode haver uma excecao quando
nao existir a materialidade do fato ou quando afastar a autoria, que indaga a mesma
remisséo no art. 8°, in verbis:

“Art. 8° Faz coisa julgada em ambito civel, assim como no administrativo-
disciplinar, a sentenca penal que reconhecer ter sido o ato praticado em estado de
necessidade, em legitima defesa, em estrito cumprimento de dever legal ou no
exercicio regular de direito. (BRASIL, 2019)”.

Devido ao lapso temporal da lei 4.898/65, ndo se previa a conducdo sem
consentimento, se tratando de uma novatio legis in pejus, vejamos:

“‘Art. 10 Decretar a conducéo coercitiva de testemunha ou investigado
manifestamente descabida ou sem prévia intimacdo de comparecimento ao juizo:
Pena -detencédo, de 1 (um) a 4 (quatro) anos, e multa. (BRASIL, 2019)”.

Tal previsédo, trouxe a medida cautelar de coacao pessoal que faz jus ao
tocante da liberdade de locomocgé&o de pessoas como: testemunha, investigado, perito
a serem obrigados a se apresentarem mediante autoridade judiciaria ou
administrativa. Entretanto, caso haja a auséncia de algumas das partes mencionadas
diante do juiz sera expedido mandado de conducao coercitiva.

No art. 12 estdo previstas as ordens de prisdo temporaria, in verbis:

10
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“‘Art. 12 Deixar injustificadamente de comunicar prisdo em flagrante a
autoridade judiciaria no prazo legal:

Pena - detencao, de 6 (seis) meses a 2 (dois) anos, e multa.

Paragrafo Unico. Incorre na mesma pena quem:

I- deixa de comunicar, imediatamente, a execucdo de prisdo temporaria ou
preventiva a autoridade judiciaria quem a decretou;

Il- deixa de comunicar, imediatamente, a prisdo de qualquer pessoa e o local
onde se encontra a sua familia ou a pessoa por ela indicada;

Ill- deixa de entregar ao preso, no prazo de 24 (vinte e quatro) horas, a nota
de culpa, assinada pela autoridade, com o0 motivo da prisédo e os nomes do condutor
e das testemunhas;

IV- prolonga a execucao de pena privativa de liberdade, de prisao preventiva,
de medida de seguranca ou de internacdo, deixando, sem motivo justo e
excepcionalissimo, de executar o alvara de soltura imediatamente apés recebido ou

de promover a soltura do preso quando esgotado o prazo judicial ou legal”.

No art. 13 e 15 estao previstos dois tipos de constrangimentos que passaram a
ser proibido de acordo com a lei de abuso de autoridade, vejamos:

“Art. 13 Constranger o preso ou o delito, mediante violéncia, grave ameaca ou
reducado de sua capacidade de resisténcia,

a:l- exibir-se ou ter seu corpo ou parte dele exibido a curiosidade publica;

lI- submeter-se a situacdo vexatéria ou a constrangimento nao autorizado em
lei;

[ll- produzir prova contra si mesmo ou contra terceiro:Pena - detencéo, de 1
(um) a 4 (quatro) anos, e multa, sem prejuizo da pena cominada & violéncia. (BRASIL,
2019)".

“Art. 15 Constranger a depor, sob ameaca de prisdo, pessoa que, em razao
de funcdo, ministério, oficio ou profissdo, deva guardar segredo ou resguardar
sigilo:Pena: detencao, de 1 (um) a 4 (quatro) anos, e multa. Paragrafo anico. Incorre
na mesma pena quem prossegue com o interrogatorio:l- de pessoa que tenha decidido
exercer o direito ao siléncio; ou Il- de pessoa que tenha optado por ser assistida por
advogado ou defensor publico, sem a presenca de seu patrono. (BRASIL, 2019)”.

Esses elementos se tornaram importantes devido ao inameros casos de

11
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degradamento que atingia a honra e a imagem da pessoa e também como podemos
ver esta incluida as disposi¢des do Estatuto da OAB.

Também surgiu na presente lei, a obrigatoriedade de se identificar para evitar
gue pessoas burla-se o seu reconhecimento, conforme o art.16, in verbis:

“Art. 16. Deixar de identificar-se ou identificar-se falsamente ao preso por
ocasiao de sua captura ou quando deva fazé-lo durante sua detencéo ou prisdo:Pena-
detencdo, de 6(seis) meses a 2 (dois) anos, e multa Paragrafo Gnico. Incorre na
mesma pena quem, como responsavel por interrogatério em sede de procedimento
investigatorio de infragdo penal, deixa de identificar-se ao preso ou atribui a si mesmo
falsa identidade, cargo ou funcao. (BRASIL, 2019)”.

Apesar da norma ter sofrido veto presidencial, o Congresso Nacional rejeitou e
passou a integrar como parte da lei.

Jano art. 21 faz mencéo a proibicdo de manter pessoas do mesmo sexo a dividir
a mesma cela, in verbis:

‘Art. 21 Manter presos de ambos os sexos na mesma cela ou espaco de
confinamento: Pena: detencéo, de 1 (um) a 4 (quatro) anos e multa: Paragrafo unico.
Incorre na mesma pena quem mantém, na mesma cela, crian¢ca ou adolescente na
companhia de maior de idade ou em ambiente inadequado, observado o disposto na
Lein® 8.069, de 13 de julho de 1990 - Estatuto da Crian¢a e do Adolescente. (BRASIL,
2019)".

E passa a incluir também na proibicdo menores de idade, conforme a disposicao
do Estatuto da Crianca e do Adolescente.

O art. 24 passou a tratar também de cenas de crimes que devam ser
preservadas por aqueles que chegam primeiro ao local como: policiais civis, militares,
guardas municipais e for¢cas armadas:

“Art. 24. Constranger, sob violéncia ou grave ameaca, funcionario ou
empregado de instituicdo hospitalar publica ou privada a admitir para tratamento
pessoa com 6bito ja tenha ocorrido, com o fim de alterar local ou momento de crime,
prejudicando sua apuracdo:Pena — detencéo, de 1 (um) a 4 (quatro) anos,e multa,
além da pena correspondente a violéncia. (BRASIL, 2019)”.

O intuito é evitar que haja fraude ou inovacao quanto aos fatos dos crimes sob
0 argumento que a pessoa morta foi levada para o hospital dando a entender que que

a pessoa se encontrava com vida. Na qual o seu tipo subjetivo € o dolo direto ou
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eventual ndo permitindo a ocorréncia de forma culposa, ou seja, aquele que praticou

tal ato obtinha a intencdo de matar.

Outra importante disposicéo esta relacionada ao uso de provas contidas por

meio ilicito conforme o art. 25, in verbis:

“Art. 25. Proceder a obtencdo de prova, em procedimento de investigacao ou
fiscalizacdo, por meio manifestamente ilicito:

Pena — detencéo, de 1 (um) a 4 (quatro) anos, e multa.

Paragrafo anico. Incorre na mesma pena quem faz uso de prova, em desfavor
do investigado ou fiscalizado, com prévio conhecimento de sua ilicitude. (BRASIL,
2019)".

Essa conduta passou a valer com o instituto das provas licitas serem
preservadas. Outra importante previsdo, esta em torno da pessoa inocente ser
culpada na esfera penal, civil ou administrativa conforme estabelece no art. 30 da lei,

in verbis:

“Art.30. Dar inicio ou proceder a persecuc¢do penal, civil ou administrativa sem
justa causa fundamentada ou contra quem sabe inocente: Pena — detencao, de 1 (um)
a 4 (quatro) anos, e multa. (BRASIL,2019)”.

Essa ilicitude ocorre quando servidor instaura um determinado processo
sabendo que a pessoa nao praticou, esse procedimento pode acontecer: a) sem justa
causa fundamentada: de forma escrita; b) sabe inocente: como o proprio nome diz, a
pessoa ndo tem culpa. Evitando uma possivel injustica contra um agente publico ou
qualquer pessoa independente da esfera.

Procrastinar a investigacdo sem motivo era uma norma que também nao se

previa na Lei. 4898/65 e que agora faz parte da nova lei, veja:

“‘Art 31. Estender injustificadamente a investigacdo, procrastinado-a em
prejuizo do investigado ou fiscalizado: Pena — detencéo, de 6 (seis) meses a 2 (dois)
anos, e multa. Paragrafo Unico. Incorre na mesma pena quem, inexistindo prazo para
execugcdo ou conclusdo de procedimento, o estende de forma imotivada,

procrastinando-o em prejuizo do investigado ou do fiscalizado.(BRASIL, 2019)”.
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Esse preceito, ndo basta que haja a procrastinacdo € preciso que o ato néo

tenha motivo para tal ocorréncia.

O proximo dispositivo faz uso dos verbos exigir, fazer ou deixar de fazer quando

algum ato acontece sem alguma previsao legal, vejamos:

“Art 33. Exigir informacédo ou cumprimento de obrigacao, inclusive o dever de
fazer ou de néo fazer, sem expresso amparo legal:Pena — detencao, de 6 (seis) meses
a 2 (dois) anos, e multa.(...)(BRASIL, 2019)”.

A redacao envolve os casos especificamente referente a funcao publica, como
por exemplo: Promotor de justica se nega ao uso do bafémetro por conta do seu cargo,
ou ainda quando agente publico é policial e vai em um determinado lugar

apresentando a sua carteira para nao fazer o pagamento do local.

No art. 37, se prevé o mal uso da atividade publica como forma de prejudicar

alguém, vejamos:

“Art. 37. Demora demasiada e injustificadamente no exame de processo de
que tenha requerido vista em 6rgado colegiado, com o intuito de procrastinar seu
andamento ou retardar o julgamento:Pena — detencéo, de 6 (seis) meses a 2 (dois)
anos, e multa. (BRASIL, 2019)".

Na disposicdo, a pena pode ser considerada leve podendo responder em

regime aberto, salvo se ficar provado a existéncia de demais crimes.

Por fim, no art. 41 prevé a inclusédo de agente publico ao realizar interceptacéo

telefdbnica sem autorizacao em lei, in verbis:

“Art. 41. O art. 10 da Lei n° 9.296, de 24 de julho de 1996, passa a vigorar com
a seguinte redacao:Art. 10. Constitui crime realizar interceptacdo de comunicacoes
telefénicas, de informatica ou telematica, promover escuta ambiental ou quebrar
segredo de Justica, sem autorizacao judicial ou com objetivos ndo autorizados em
lei:Pena: reclusédo, de 2 (dois) a 4 (quatro) anos, e multa.Paragrafo Gnico. Incorre na
mesma pena a autoridade judicial que determina a execucao de conduta prevista no

caput deste artigo com objetivo ndo autorizado em lei” (NR). (BRASIL, 2019)”.

Podemos ver a importancia dos novos artigos na lei para tentar adequar os
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enfoques que vivemos na atualidade, surgindo assim, meios que impecam a

degradacédo da funcéo publica.
2.6 Como ocorre a pratica de abuso de autoridade

O abuso de autoridade ocorre quando uma determinada pessoa mediante 0
poder em prol da sua vontade para prejudicar outrem, beneficiar a si mesmo ou

terceiro, capricho ou satisfacdo social.

O abuso de poder como também é conhecido possui dois tipos de espécies: 0

excesso de poder e desvio de poder, vejamos:

“O abuso de poder ocorre quando o agente publico excede os limites de sua
competéncia (excesso de poder) ou quando pratica um ato com finalidade diversa
daquela que decorre explicita ou implicitamente da lei (desvio de poder). Em ambas,
as hipoteses, a tipificacdo do delito estd condicionada, como deixa entrever o caput
do art. 1°, ao fato de o agente publico praticar a conduta em questdo no exercicio de
suas fungdes ou a pretexto de exercé-las. (LIMA, 2020, Pag 27)".

Para melhor compreender, o excesso de poder esta relacionado ao um agente
gue possui uma determinada atribuicdo e passa fazer a que esta acima dele. Ja o
desvio de finalidade passa a tratar de seus interesses pessoais quando deveria ser

almejado para o bem publico.
2.7 A representacdo do Poder Judiciario vs a satisfacdo da sociedade.

Diante da iminente aprovacao da nova lei de abuso de autoridade, a indignagéo
e desaprovacdo por maior parte do poder judiciario ficava cada vez mais evidente.
Antes de ser transformada em lei ordinaria, o PL 7.596/2017 era repudiado por varios
agente publicos e principalmente por membros do Ministério Publico e magistrados,
com a perspectiva de que com a aprovacao da PL, iria colocar em cheque operagdes

em andamento, com o argumento de que era uma clara retaliacédo estas

Em ponto continuo, a Associacdo Nacional dos Membros do Ministério Publico
- CONAMP, veio por meio de um oficio direto ao presidente da republica, pedir o veto

presidencial, também chamado politico, ao novo projeto de lei, se ndo vejamos:
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Com essas consideracdes e fundamentos, a ASSOCIACAO NACIONAL

DOS MEMBROS DO MINISTERIO PUBLICO — CONAMP, vem expressar

preocupacao com o texto do PL 7.596/2017 e solicitar:

A) seja vetado integralmente o PL, ante a inconteste violacdo do processo
legislativo constitucional quando de sua tramitacéo perante a Camara dos Deputados,
bem como ante a constatacdo de que seu conteudo esta recheado de tipos penais
abertos, genéricos e indeterminados que indubitavelmente trazem inseguranca
juridica aos operadores do direito e, especialmente aos agentes do Ministério Publico,
cuja missao é defender a ordem juridica, combater a criminalidade e a corrupg¢ao;

(..

(Oficio n° 140/2019 - CONAMP, Brasilia (DF), 20 de agosto de 2019 - Ao
Presidente da Republica Federativa do Brasil, assunto: Pedido de Veto ao PL
7.596/2017)".

Perante isso, o presidente atendendo a pedidos feitos, vetou 19 dispositivos,
mas o Congresso Nacional derrubou 10 dos vetos presidenciais, permanecendo
apenas 9 vetados, no cenario da época, ficou manifesto o cabo de guerra formado
entre os poderes para aprovacgao da nova lei, confirmando assim as palavras de Gucci
(2019), “Pode-se sustentar que a lei 13.869/19 foi editada em momento impréprio
porque, com o enfraquecimento da Operacao Lava Jato, fornece a impresséo de ser

uma resposta vingativa do Parlamento aos operadores do direito.”.

Por outro lado, o cidaddo precisa gozar de garantias de que seu direito ndo
sera rechacado, e que os atos do poder publico tdo somente serdo para garantir o
interesse coletivo, usando os principios da razoabilidade e proporcionalidade.
Anteriormente a reformulacdo da lei, muito se discutia acerca dos poderes dos
magistrados e da atuagdo de agentes de seguranca publica perante ao cidadao civil,

de modo a causar insatisfacao e sensacgéo de impunidade

Era evidente na época a necessidade de atualizacao do texto de lei, bem como
suas penalidades acerca do abuso de autoridade dos agentes publicos, e a nova
redacao, apesar de tardar, veio para expandir em seu rol exemplificativo no art. 2°, o
alcance da lei e puni¢cdes para aqueles que agirem fora do interesse coletivo,segundo

Botelho (2016),"E verdade que ha necessidade de atualizar os crimes de abuso de
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autoridade em situacfes especificas, mormente para coibir e punir condutas que
escapem ao Estado de Democratico de Direito, ao pluralismo e a dignidade da pessoa
humana, mas impulsionar a covardia na persecuc¢do criminal é indubitavel e

insofismavel prestacdo de um desservigo ao povo brasileiro".

Com a homologacdo da nova lei, foram feitas varias ac¢fes diretas de
inconstitucionalidade com o intuito de barrar a promulgacdo da mesma. De toda forma,
a lei apenas tem o escopo de coibir os abusos e atos ilegais de agentes publicos que
exercem suas atividades fora do interesse publico, de modo que, segundo Marco
Aurélio Vieira (2016) “N&o ira acarretar consequéncia aos agentes publicos que
exercem suas atividades profissionais de forma escorreita, respeitando a legislacao,

suas atribuicdes e, sobretudo, resguardando os principios”

Segundo Guilherme Gucci, a nova lei, inclusive, serviu para blindar ainda mais
0 agente publico, pois segundo ele, o 82 do art. 1° da referida lei, abre espaco para
interpretacdo, de forma que fica mais dificil enquadrar, em comparacdo com a antiga
lei, 0 agente publico em abuso de autoridade:

“8 2° A divergéncia na interpretacéo de lei ou na avaliacdo de fatos e provas
nao configura abuso de autoridade. (BRASIL, 2019)”.

Ou seja, abre espaco para interpretacdo quando no caso concreto, de forma

gue devera nao ter duvidas acerca do abuso de autoridade praticado pelo agente.

“A verdade é a seguinte: a) a Lei 4.898/65 tem sido inoperante ha muitos anos;
b) a Lei 13.869/2019 surgiu para blindar, ainda mais, o agente publico. O que era inutil,
pois a Lei 4.898/65 nao era utilizada, passa a ser inutil e, mais, produtora de uma
blindagem jamais vista em qualquer outra lei penal aos agentes da
autoridade.(GUCCI, 2019, p.1)".

A Lei apenas passou a instruir o servidor publico de atos autoritarios e fez com
gue a sociedade pudesse melhor identificar as condutas abusivas no exercicio da
administracé@o publicas dando a elas a oportunidade de fazer denincias em inimeros

orgaos para coibir toda e qualquer préatica degradante e que infrinja a lei.
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2.8 A orientacdo sobre anovalei de abuso de autoridade - ap0s a sua aprovacao

Com a aprovacao da li em 05 de setembro de 2019, passando a valer em 25
de janeiro de 2020, foram criadas cartilhas, palestras em grande parte dos Estados

como forma de orientacédo aos servidores sobre as praticas de abuso de autoridade.

Pois, antes mesmo da sua aprovacdo como ja elucidado no presente artigo
foram feitas inUmeras criticas com relacdo a lei,muitos imaginavam que todo ato
cometido j& poderia ser enquadrado como abuso de autoridade, o0 que nado é verdade

como ja explicado anteriormente.

E claro que a funcdo exercida por quem faz parte da administracio publica
almeja poder e a Lei 13.869/19 trouxe regras para que ndo haja violacdo quanto ao

direito do outro e nem mesmo ao ente que faz parte.

Essas medidas foram feitas principalmente pelo os Sindicatos dos Policiais que
sentiam enorme receio em relacao a lei, segundo eles é necesséario a demanda de

tempo para poder se acostumar com 0s Novos regimentos.

Vale ressaltar, que as orientacBes também serve para a populacdo poder
realizar dendncias que € amparado por meio de Mandado de Seguranca Lei
12.016/09, neste instrumento qualquer cidadao pode relatar a infracdo sofrida por
parte de alguma autoridade, podendo receber apoio e orientacdo por meio de
comissbes de Direitos Humanos e de Justica e paz,e realizar a dendncia na
Defensoria Publica onde seréo analisadas para as possiveis providéncias a serem

tomadas.

2.9 As responsabilidades por atos de abuso de Autoridade no ambito civil, penal

e administrativo

Nas palavras de Lima (2020): “A diferenca entre ambos n&o é ontolégica, mas
apenas de grau”. Isso quer dizer que dependendo do tipo e da gravidade do crime é

que seréo definidos a sancéo.
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Para melhor elucidar quais as responsabilidades que recai nas esferas
administrativa e penal por exemplo, Meirelles (2010) explica “as penas por abuso de
autoridade vao desde a adverténcia administrativa até a demissdo, e no processo
penal escalonam-se em multa, detencéo, perda de cargo e inabilitagdo para fungao

publica, aplicadas isoladas ou cumulativamente”.

Percebe-se que a depender da situacdo, nos casos citados acima algumas
puni¢cdes podem ser considerados graves como a demissao e prisdo. Porque, nesses
casos ficaram evidenciadas que houve a intencdo de praticar o crime, ou seja, houve

o dolo.

Diferentemente da responsabilidade civil onde estao acarretas a reparacdo do
dano causado, é o que evidencia, Meirelles (2010), “ A responsabilidade civil é a
obrigacdo que se impde ao servidor de repara o dano causado a administracéo por
culpa ou dolo no desempenho de suas funcbes. Nao ha, para o servidor,
responsabilidade objetiva ou sem culpa. A sua responsabilidade nasce com o ato
culposo e lesivo e se exaure com a indenizacdo. Essa Reponsabilidade (civil) é
independente das demais (administrativa e criminal) e se apura na forma do direito

Privado, perante a Justica Comum”.

Ou seja, se o servidor for absolvido na acdo penal, ndo exclui a culpa
administrativa e civil. Ha4 n&o ser se for provada a inexisténcia do fato ou a ndo autoria
imputada ao servidor, € o que sintetiza Meirelles (2010), “A absolvi¢cdo criminal sé
afasta a responsabilidade administrativa e criminal quando fica decidida a inexisténcia
do fato ou a ndo autoria imputada ao servidor, dada a independéncia das trés
jurisdicdes. A absolvicdo na agéo penal, por falta de provas ou auséncia de dolo, ndo
exclui a culpa administrativa e civil do servidor publico, que pode, assim, ser punido

administrativamente e responsabilizado civilmente”.

Nota-se que com a auséncia de punicdo na esfera penal, ndo exclui a

responsabilidade recair no ambito administrativo ou civil.
3 REVISAO ORTOGRAFICA

O método de abordagem utilizado no presente projeto € a pesquisa descritiva,

onde se buscou a analise de como ocorre as praticas abusivas utilizadas através da
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funcado publica e a quem incorre os crimes de responsabilidade contida na nova Lei
de Abuso de Autoridade.

Ja o método de procedimento desse trabalho foi utilizado através de doutrinas,
artigos e noticias, isto é, a analise de pesquisa foi a doutrinaria. Sendo assim, a técnica
de investigacdo alcancada foi por meio de pesquisa bibliogréfica, onde se utilizou o
uso de teorias e ideias dos doutrinadores da &rea do Direito. Portanto, o modo de

classificacdo de pesquisa é qualitativa.

CONCLUSAO

Em concluséo, é notorio as influéncias politicas diante do cenério em que foi
criada a Lei 13.869/2019, podemos afirmar que a nova lei vem com boas intencdes
para proteger contra o abuso de autoridade, pois substituindo a antiga lei ja sucateada
com o tempo - Lei 4.898/65 - reformula e d4 nova interpretacédo e penalidades para a
contemporaneidade. A maior critica foi feita pelo judiciario, que submetido a novas
sancoes, fez protestos objetivando o veto total ou no minimo parcial da lei, uma vez
gue limitavam atos anteriormente considerados de praxe. De todo modo, a lei vem
para contribuir com o ordenamento juridico brasileiro, e visa esclarecer pontos
obscuros da antiga lei, valendo ressaltar que € uma lei para reprimir atos considerados
ilegais, e ndo para somente limitar a atuacéo do judiciario, que afinal, continua tendo
grande liberdade em seus atos. Apesar de toda a negatividade do judiciario, ha
esperanca por parte da sociedade no quesito transparéncia, correto funcionamento e
emprego da lei reformulada.
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