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RESUMO

A literatura tem evidenciado que os programas de politicas publicas substanciadas na protecédo
social aos mais necessitados, proporcionam reducdo nas desigualdades de renda, desde que
referidas politicas tragam neutralidade na politica fiscal, ou seja, que ndo elevem o déficit
publico. Os instrumentos de protecdo social, principalmente aqueles de transferéncia direta de
renda aos mais necessitados, podem ter como consequéncia 0 aumento no consumo das classes
mais pobres, e em consequéncia melhoria na receita tributéria, em especial, na arrecadacéo do
ICMS, imposto sobre o consumo. Assim posto, pretendemos aqui evidenciar que o auxilio
emergencial, que é um programa de transferéncia de renda temporaria implementado pelo
Governo Federal para atenuar o impacto da crise econdmica decorrente da pandemia do
COVID-19, teve implicagdes direta na economia; especialmente na melhoria da renda dos mais
necessitados e um retorno, em parte do beneficio, as receitas dos Estados, em forma de
tributacdo. Referido Auxilio Emergencial minimizou a queda de arrecadacéo, ou até manteve
0s niveis de arrecadacdo do ICMS, o mais importante imposto dos Estados, o que contribuiu
para a receita destes entes federados. Destarte os problemas fiscais causados, o Auxilio
Emergencial aqueceu a economia e impulsionou o consumo de forma a manter a arrecadacéo
estadual do ICMS a niveis até superiores, em muitos Estados, em comparagédo ao periodo pre-
pandemia. O objetivo € tracar uma estratégia empirica para mensurar o impacto que o auxilio
emergencial teve na arrecadacdo de ICMS, ou seja, mensurar a sensibilidade da varia¢do do
ICMS dos Estados em virtude da injecéo de recursos desse programa de transferéncia.
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EMERGENCY AID - IMPACTS ON INCOME AND ON ICMS

ABSTRACT

The literature has shown that public policy programs based on social protection for the most
needy, provide a reduction in income inequalities, as long as these policies bring neutrality to
fiscal policy, that is, they do not increase the public deficit. The instruments of social protection,
especially those of direct income transfer to the most needy, may result in an increase in
consumption by the poorest classes, and consequently an improvement in tax revenue,
especially in the collection of ICMS, consumption tax . So, we intend to show here that
emergency aid, which is a temporary income transfer program implemented by the Federal
Government to mitigate the impact of the economic crisis resulting from the COVID-19
pandemic, had direct implications for the economy; especially in improving the income of the
most needy and a return, in part of the benefit, to the revenues of the States, in the form of
taxation. Said Emergency Aid minimized the drop in collection, or even maintained the
collection levels of ICMS, the most important tax of the States, which contributed to the revenue
of these federated entities. As a result of the fiscal problems caused, Emergency Aid heated the
economy and boosted consumption in order to keep the state ICMS tax collection at even higher
levels, in many states, compared to the pre-pandemic period. The objective is to outline an
empirical strategy to measure the impact that the emergency aid had on the collection of ICMS,
that is, to measure the sensitivity of the variation of the ICMS of the States due to the injection
of resources of this transfer program.

Keyword: Cash Transfer. Pandemic. Emergency Aid. Economic Impact. Collection of ICMS.
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1 INTRODUCAO

O Brasil e 0 Mundo passam por uma grave crise sanitaria desde 2020, o que tem
tido efeitos desastrosos para a area econdmica. Desde o advento da pandemia do
Coronavirus, os paises tém adotado politicas de isolamento social como medida protetiva,
com o nivel de restri¢cbes variando em funcdo da velocidade de crescimento no nimero de
infeccOes e mortes.

No caso brasileiro, a depressao na atividade econdmica acentuou o cenario fiscal
ja critico dos entes federativos, visto que as medidas restritivas resultaram em quedas
expressivas no volume de arrecadacao do ICMS, principal fonte de receita dos Estados. Tal
conjuntura acentuou ainda mais as dificuldades orcamentérias destes, que em grande parte
haviam renegociado suas dividas com a Unido recentemente em reflexo da crise econémica
vivenciada pelo pais durante o periodo de 2014 a 2016.

Diante do cenéario imposto, a queda na demanda por bens e servicos resultou no
encerramento de atividades nos multiplos setores da economia, elevou o risco do
desemprego e causou uma brusca queda na renda especialmente da populagdo mais
vulneravel, méo-de-obra tipicamente alocada no setor informal da economia e sem acesso a
instrumentos de protecao social, como o seguro-desemprego ou FGTS, por exemplo.

Para contrapor tais complicacbes o governo langou mao de um programa de
auxilio as empresas para evitar o desemprego e outro de transferéncia direta de renda para
combater o empobrecimento da populagcdo (BARBOSA e PRATES, 2020). Os gastos do
governo federal com a pandemia em 2020 totalizaram o valor de R$ 509 bilhdes (BRASIL,
2020). O custo para as contas publicas foi significativo, mas ajudaram a economia a nao
colapsar e a recuperar 0 consumo.

Esse estudo esté dividido em mais seis se¢des além dessa introducéo, na segunda
secdo esta o referencial tedrico onde abordamos questdes sobre transferéncia de renda. A
terceira secdo contém uma revisdo de literatura empirica sobre o impacto dos programas de
transferéncia de renda na economia, seguindo o estudo com o auxilio emergencial, a
arrecadacao do ICMS, a metodologia que pretendemos utilizar para mensurar o impacto do
auxilio emergencial na arrecadacdo de ICMS, e andlise dos resultados estimados. E ainda,

as consideracoes finais.



2 REFRENCIAL TEORICO

2.1 Gastos Sociais no Brasil: Universalizagéo x Focalizagdo

Por muito tempo, a assisténcia social e o auxilio aos mais vulneraveis da
sociedade foi considerado com uma forma de filantropia, e ndo um dever do Estado. No
entanto, o processo de industrializagdo e o éxodo rural, trouxeram um crescente
desordenamento aos centros urbanos, tornando a inclusdo social um tema relevante para a
gestdo publica (SOUSA, 2019).

Coube ao Estado a tarefa de promover, através de implementacédo de politicas
publicas, a ascensdo social a camada mais vulneravel da sociedade, viabilizando auxilios aos
mais necessitados como uma maneira de atenuar os conflitos urbanos. No Ocidente, essas
medidas de protecdo social foram sendo construida a partir do inicio século XX nos paises
mais desenvolvidos e posteriormente nos paises menos desenvolvidos. Com o final da
Segunda Guerra, 0s paises capitalistas viveram o que se convencionou chamar de “Estado
de bem-estar Social”, onde a classe trabalhadora alcancou diversos direitos sociais. Contudo,
a partir da década de 1970, essa fase comeca a ter seus problemas, e a economia mundial
passa por diversas crises e reformula¢fes em suas politicas sociais e no papel do Estado
(CASTRO, 2018).

De acordo com Sousa (2019), no decorrer da década de 1980, os paises da
América Latina, incluindo o Brasil, passaram por periodos de instabilidade econémica,
marcados por crises da divida publica e processos inflacionarios, o que acentuou a
desigualdade social, aumentando desta forma o quantitativo de pobres. Diante dessa
situacdo, 0s governos latino-americanos voltaram suas atencdes para a questdo social em
detrimento de uma antiga visdo focada apenas em questdes de ordem macroeconémica.

No Brasil, o ponto de inflexdo ocorre com a promulgacdo da Constituicdo
Federal de 1988, que tinha em seu arcabouco diversos artigos sobre a protecéo social e a
reducdo das disparidades regionais, inclinando-se, deste modo, para um gasto social
universalizado, onde as politicas sociais deveriam dar abrangéncia a todos os extratos da
sociedade. O artigo 194 da Constituicdo de 1988 determinava a universalizacdo do
atendimento, assim como a uniformidade da prestacéo de servicos publicos. Entretanto, essa
agenda foi criticada por ndo haver recursos disponiveis para essa abrangéncia, esses criticos
defendiam uma politica social focalizada, isto é, direcionada aos mais vulneraveis da
sociedade (VIANA, FONSECA e SILVA, 2017).



Apos 1988, a gestdo publica teve como foco a descentralizacdo das politicas,
dando maior autonomia aos entes federados para planejarem suas agdes sociais. Esse
desmembramento federativo foi importante, pois 0s governos locais conhecem melhor a
situacdo de sua localidade e podem tomar melhores decisfes sobre as solu¢fes. Porém, isso
gerou um problema de financiamento dessas politicas, visto que os estados e municipios ndo
possuem a mesma capacidade de recursos que a Unido (CASTRO, 2018).

Em conformidade com Castro (2018), essa dicotomia entre a abrangéncia das
politicas publicas e os recursos para financiamento dessas mesmas politicas foi levada ao
apice no Governo Collor. Seu governo implementou diversas medidas de austeridade fiscais
e de reforma econémica, o que implicava em ir na contraméo da cartilha social promulgada
pela Constituicdo de 1988, o que fez com que 0 governo tentasse por varias vezes reformular
as medidas constitucionais.

Em meados da década de 1990, no primeiro Governo de Fernando Henrique
Cardoso, o Brasil alcanca sua entdo sonhada estabilidade monetéaria, fato que ajudou bastante
na politica social. Nesse periodo o pais se encontrava diante de um ajuste fiscal com recursos
reduzidos e 0s entes subnacionais passavam por uma grave crise fiscal agravadas em dividas
com a Unido, dificultando desta forma a implementacdo de uma agenda constitucional de
universalizacdo das politicas sociais. Diante disso, no segundo Governo de Fernando
Henrique, a agenda social foi focalizada para transferéncia de renda, criando o programa
Bolsa Escola, onde familias de baixa renda recebiam um auxilio para manterem seus filhos
na escola. Além desse programa foi criado o Vale Gas em que familias pobres recebiam um
auxilio para a compra de gés de cozinha (MEDEIROS, BRITTO e SOARES, 2007).

No governo Lula, eleito com a promessa de trazer a universalizacdo da
assisténcia social ao debate publico, diversos érgdos voltados para as politicas sociais foram
criados. Do ponto de vista institucional isso foi alcangado. Entretanto, o primeiro Governo
Lula também foi de austeridade fiscal e o que houve foi uma melhora e aperfeicoamento nas
politicas de transferéncia de renda para a populacéo vulneravel, onde todos os programas do
Governo anterior foram aglutinados em um sd, o Bolsa Familia. A partir do Segundo
Governo Lula até o Governo Dilma, as politicas sociais foram ampliadas na tentativa de uma
universalizacdo dos beneficios sociais. No entanto, essa abrangéncia teve um impacto grande
nas contas publicas e levou o pais a uma grave crise em 2015%. Nos anos seguintes, 0s

Governos de Temer e de Bolsonaro mantiveram as politicas sociais focalizadas, mas

1 Crise que culminou com o impeachment da Presidente Dilma.



reduziram o aporte de gastos universalizados. Assim, ao longo desses anos, desde a
constituicdo de 1988, podemos considerar que as politicas que tiverem maior destaque, no
sentido de tentar alcancar o objetivo (dentro de um limite de gastos) no combate a pobreza
e a desigualdade, foram as politicas focalizadas em transferéncias de renda (DA FONSECA
e ROQUETE, 2018).

2.2 Programas de transferéncia de renda condicionada

Nos anos 1980 os governos latino-americanos tentaram efetivar uma agenda de
politicas publicas universais, no entanto, essas politicas ndo tiverem o efeito desejado, além
de um alto custo econémico. Diante de resultados insatisfatorios, novos programas de
politicas publicas focalizadas foram desenvolvidos para reduzir a pobreza e a desigualdade
(SOUSA, 2019).

Nos anos 1990, para o combate a pobreza na América Latina, implementaram-
se diversos programas de transferéncia de renda condicionada que tém se mostrado eficiente
ao seu objetivo. No Brasil os casos de transferéncia de renda condicionada foram os
programas implementados nos governos de Fernando Henrique e Lula. A transferéncia de
renda condicionada exige uma contrapartida do beneficiario do programa. Assim, no caso
brasileiro, para receber o auxilio do bolsa familia os beneficiados possuem uma gama de
exigéncias tais como manterem os filhos vacinados e frequentando a escola. A logica desse
programa é relativizada ao custo de oportunidade, isto é, o custo do auxilio deve compensar
o beneficio de criancas escolarizadas e com sadde, fatores que tem forte impacto no Indice
de Desenvolvimento Humano (IDH) de uma nacdo (VIANA, FONSECA e SILVA, 2017).

Essas transferéncias de renda podem ser monetarias ou ndo monetarias, as
transferéncias ndo monetarias sao mais restritivas pois direcionam que tipo de produtos o
beneficiario deve consumir?. As transferéncias monetarias permitem ao beneficiario um
maior poder de escolha, sendo assim, menos restritivas (SOUSA, 2019; VIANA, FONSECA
e SILVA, 2017; CASTRO, 2018).

A importancia das transferéncias monetarias deve-se a uma externalidade
positiva causada pelos gastos em consumo, que tém forte impacto na economia, tanto para

o PIB quanto para a arrecadacao, a exemplo do que ocorre no Brasil. As transferéncias néo

2 No Brasil isso ocorreu no Governo Sarney (1985-1989) com o vale leite.



monetarias restringem o consumo e diminuem o impacto na economia, no entanto elas séo
mais seguras para garantir o consumo desejado pelo programa de transferéncia.

Para mensurar o impacto das transferéncias sociais sobre o produto da economia,
Neri, Vaz e Souza (2013) utilizam uma metodologia de matriz insumo produto. Neste estudo,
o0 autor indica que a transferéncia de maior impacto na economia € o Programa Bolsa Familia,
que possui um multiplicador de gastos de 1,48, em seguida vem o Beneficio de Prestacédo
Continuada (BPC)® com efeito multiplicador de 1,31.

O impacto de um programa de transferéncia de renda pode ser muito
significativo para uma economia. O Programa Bolsa Familia paga no maximo R$96,00 reais
por beneficiario e atende 13,9 milhdes de pessoas. Assim, mesmo com um baixo or¢camento,
0 programa € importante tanto para a finalidade que foi criado quanto para o impacto na

economia.

3 Essa transferéncia de Renda Social ndo exige contrapartida do beneficiario.
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3 REVISAO DA LITERATURA

No Brasil ha diversos estudos que buscam avaliar a efetividade do principal
programa de transferéncia de renda brasileiro, o Programa Bolsa Familia. Mas além de
buscar avaliar o programa pelos seus objetivos em si, incentivo a salde e educacdo e ao
consumo de alimentos, ha estudos que buscam mensurar a externalidade desse programa, no
caso o impacto dele na economia.

As principais criticas sobre os programas de transferéncias diretas monetarias
sdo de que os beneficiarios poderiam desviar 0s recursos para 0 consumo de produtos que
néo fosse a finalidade do programa. Com base nessa temética alguns estudos buscam avaliar
0 papel desse programa no consumo de alimentos.

O estudo de Duarte, Sampaio e Sampaio (2009) investiga o impacto das
transferéncias do bolsa familia sobre o consumo em beneficiarios de zonas rurais. Por meio
de uma metodologia de propense score matching (PSM), que analisa grupos tratados e de
controle, e uma estimacdo logit, os resultados mostraram que, em média, os beneficiarios do
Bolsa Familia gastam 88% desses rendimentos na compra de alimentos. Utilizando uma
mesma metodologia Baptistella (2020) chegou a resultados semelhantes. A importancia
desses estudos é mostrar que uma parte significativa do beneficio vai para o consumo de
alimentos, dessa forma é um incentivo para pesquisas que buscam mensurar o impacto do
bolsa familia na economia.

Castro, Mostafa e Herculano (2011) analisaram o impacto dos gastos sociais no
crescimento do PIB e na reducdo da desigualdade para as macrorregides brasileiras. Os
multiplicadores do Bolsa Familia e do Beneficio de Prestacdo Continuada foram os que
tiveram maior impacto no aumento do PIB e na reducdo do indice de GINI, isto €, menos
desigualdade.

O trabalho de Barros e Athias (2013) avalia, por meio de uma metodologia de
dados em painel, o papel do Bolsa Familia e da politica de aumento real do salario-minimo
na economia dos municipios nordestinos. Os resultados encontrados sugerem que ambas as
politicas impactam positivamente o PIB dos municipios, porém o impacto do Bolsa Familia
é maior. Tal resultado € esperado, visto que a Regido Nordeste € uma das mais pobres e sua
populacdo é mais dependente dos programas de transferéncias.

Herminio et al. (2019) utilizam da metodologia de painéis espaciais para
investigar a existéncia de transbordamento (spillover) entre as pequenas e médias cidades

das regides Norte e Nordeste. Os resultados evidenciaram um transbordamento de renda,
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principalmente entre as pequenas cidades do Nordeste, 0 que mostra uma interdependéncia
dessas cidades e a importancia desse programa para essas cidades.

Recentemente o Brasil e 0 mundo passam por uma grave crise em funcéo da
pandemia do Coronavirus que tem impossibilitado a volta da atividade econémica de forma
integral. Diante desse cenério, 0 Governo Federal implantou um programa de transferéncia
de renda, de forma emergencial (auxilio emergencial), sem contrapartida pelos beneficiarios
com o intuito de injetar recursos na economia e manter o consumo. Mesmo sendo recente,
ja existe uma curta literatura que trata do impacto desse programa na economia.

Barbosa e Prates (2020), a partir de dados da PNAD, analisa diversos cenarios
do efeito do auxilio emergencial na renda domiciliar per capta das familias durante a
pandemia. Através dos resultados é possivel inferir que o auxilio de R$300,00 incrementa a
renda per capta em R$ 89,00 e reduzem a pobreza* em 9,7%. Por sua vez, um auxilio de
R$600,00 aumentaria essa renda em R$178,00 e reduziria a pobreza em 17,5%.

O trabalho de Ponte et al. (2020) analisa o impacto do auxilio emergencial na
reducdo da pobreza e da desigualdade entre os Estados Brasileiros. O estudo conclui que os
Estados mais pobres foram os maiores beneficiados e conseguiram reduzir a pobreza, e
consequentemente a desigualdade de renda diminuiu.

Todos esses estudos analisaram o impacto na renda e no consumo da populacao
beneficiada. E esperado que esses programas de transferéncia de renda tenham um forte
impacto no consumo, principalmente no setor de alimentos. Uma questdo consideravel a se
debater é que esse aquecimento do consumo gere uma receita para os Estados em forma de
tributacdo. Conforme estudo de Ponte et al. (2020), no blog Federacdo Brasileira de
AssociacOes de Fiscais de Tributos Estaduais (Febrafite), os estados mantiveram o0 mesmo
de nivel de arrecadacdo de antes da pandemia, e alguns tiveram aumento, considerando todo

0 ano de 2020, no acumulado, em relagéo a 2019.

4 Pobreza medida de forma monetaria.
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4 O AUXILIO EMERGENCIAL

O ano de 2020 foi marcado pela pandemia do Coronavirus e pelo isolamento
social, tendo uma consequente retracdo da atividade econémica, que afetou o emprego e a
renda em todos os paises. No Brasil, para evitar um colapso na economia, 0 Governo Federal
anunciou um plano mensal de ajuda em forma emergencial, ou seja, o que foi denominado
Auxilio Emergencial.

Tiveram direito ao Auxilio Emergencial individuos maiores de 18 anos sem
vinculo de emprego formal, cuja renda familiar mensal seja de até meio salario-minimo (SM)
per capita ou trés salarios-minimos no total, desde que ndo tenham recebido, no ano de 2018,
rendimentos tributaveis acima da faixa de R$ 28.559,70 (SILVA, 2020). Beneficiarios do
Programa Bolsa Familia (PBF) também foram contemplados, possuindo o direito a receber,
de forma automatico, o valor monetéario mais elevado entre o beneficio do PBF e o Auxilio
Emergencial.

A importancia desta politica € sintetizada pelo grau de cobertura da populacao
contemplada em todos os Estados da federagdo. Conforme pode ser observado na Figura 1,
as regibes Norte e Nordeste apresentaram 0s maiores percentuais relativos de individuos
acima de 18 anos beneficiados pelo AE, com o grau de cobertura da populacdo variando
entre 40,69% (Rondonia) e 55,64% (Maranhao).
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Figura 1 — Percentual da populacdo acima de 18 anos beneficiada com o AE
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Sé&o Paulo 26.71%

Distrito Federal 26.42%

Rio Grande do Sul 22.54%

Santa Catarina

Fonte: Elaborado pelo autor, com base nos dados da PNAD-Covid. IBGE, 2021.

19.6%

Em outro extremo, apesar da populacdo dos estados do eixo Sul-Sudeste ter sido
relativamente menos atendida pelo programa de assisténcia de renda, ainda assim o grau de
cobertura apresentou-se expressivo, oscilando entre 19,60% (Santa Catarina) e 32,66%
(Minas Gerais), evidenciando a injecdo de renda imposta também para estas regides.

Quando avaliamos a distribuicdo de recursos em funcdo dos rendimentos
laborais dos individuos, o carater redistributivo do AE torna-se ainda mais nitido. Conforme
consta na figura 2, durante os oito meses em execucdo, a politica beneficiou, em média,
75,34% dos trabalhadores de renda muito-baixa (salario mensal inferior & R$ 900,00) e
52,6% dos individuos sem renda proveniente do trabalho. Por outro lado, 5,92% dos
individuos de renda alta (acima de R$ 9.000,00) receberam o AE, denotando que o programa

potencialmente enfrentou alguns problemas de identificacdo dos beneficiarios.

REVISTA CIENTIFICA SEMANA ACADEMICA. FORTALEZA-CE. EDICAO 206. V.9. ANO 2021.
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Figura 2 — Percentual da populacdo acima de 18 anos beneficiada
com o AE segundo a faixa de renda de todos os trabalhos

RENDA ALTA

RENDA MEDIA-ALTA

RENDA MEDIA 27,90%
RENDA MEDIA-BAIXA
RENDA BAIXA

SEM RENDA

RENDA MUITO BAIXA 75,34%

Fonte: Elaborado pelo autor, com base nos dados da PNAD-Covid. IBGE, 2021.
Considerando que os programas de transferéncia de renda anteriores e com

menores gastos tiveram impacto na economia, espera-se que o Auxilio Emergencial tenha

grande impacto tanto no PIB quanto na arrecadacdo do ICMS, imposto dos Estados.

REVISTA CIENTIFICA SEMANA ACADEMICA. FORTALEZA-CE. EDICAO 206. V.9. ANO 2021.
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5 ARRECADACAO DO ICMS

Em um ambiente econémico/sanitario normal, uma das principais criticas
levantada contra a insercao de programas de transferéncia de renda diz respeito a redugéo na
taxa de poupanca da economia (MARINHO, LINHARES e CAMPELO, 2011). Na medida
em que o0s beneficiarios possuem uma menor propensdo marginal a poupar, este tipo de
politica fiscal tende a reduzir a poupanca nacional disponivel, drenando a principal fonte de
recursos para o investimento produtivo.

No entanto, diante do cenério imposto pela pandemia do Covid-19, um efeito
secundario amplamente noticiado fora a recuperacdo da demanda no mercado nacional e o
consequente aumento na arrecadacao tributéaria apds um breve periodo de forte retracdo nos
montantes arrecadados. Neste sentido, o estudo avalia o impacto do Auxilio Emergencial
(AE) sobre a arrecadacdo de ICMS para os 26 estados e o Distrito Federal. Para identificar
0 impacto da politica fiscal sobre a retomada da receita tributaria das unidades federativas €
necessario levar em consideracdo o timing de recolhimento do tributo estadual e as fases de
implantacéo do AE.

Em regra, o recolhimento do ICMS é realizado no més seguinte & ocorréncia do
fato gerador do tributo, dessa forma, a dindmica na receita do tributo reflete o
comportamento da economia com um més de defasagem. Assim, tendo em vista que as
medidas restritivas em resposta aos primeiros reflexos da crise sanitéria iniciaram-se no més
de marco e que o calendario de pagamentos do AE entrou em vigor a partir de meados de
abril, é possivel decompor a dindmica de arrecadacdo do ICMS em trés janelas:

a) janela 1 (abril-maio de 2020): intervalo que reflete o impacto da pandemia

sobre a receita tributaria sem existir em contrapartida o efeito do AE sobre a
demanda na economia;
b) janela 2 (junho-outubro de 2020): intervalo que reflete a arrecadacédo
tributaria durante o periodo em que os domicilios receberam o AE de
R$600,00 (abril-setembro de 2020);

c) janela 3 (hovembro-dezembro de 2020): intervalo que reflete a arrecadacéo
tributaria durante o periodo em que os domicilios receberam o AE de
R$300,00 (novembro-dezembro de 2020).

A Figura 3 reporta a variacdo percentual na arrecadacao dos Estados segundo as

janelas consideradas, sempre comparando o intervalo avaliado em 2020 contra 0 mesmo



intervalo em 2019, além de reportar a variacao total entre 2020 e 2019 (painel d). Os dados

foram deflacionados considerando o indice IPCA para o periodo de janeiro de 2019 como
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base, de forma que as varia¢fes estao expressas em termos reais.

Figura 3 — Variacgdo percentual da arrecadacdo de IMCS conforme periodos de analise

Painel a) Janela 1 (abril e maio)

Painel b) Janela 2 (junho-outubro)
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Fonte: Elaborado pelo autor com base nos dados do CONFAZ, BRASIL, 2021.

REVISTA CIENTIFICA SEMANA ACADEMICA. FORTALEZA-CE. EDICAO 206. V.9. ANO 2021.
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Conforme pode ser observado na Figura 3 (painel a), apesar da arrecadacao de
ICMS ter diminuido em todos estados no intervalo de abril e maio de 2020, a intensidade da
gueda apresentou-se assimétrica, oscilando entre -1,38% (Mato Grosso) e -32,23% (Ceard).
Questbes associadas a matriz produtiva dos estados justificam, em certa medida, este
resultado, tendo em vista que as politicas de isolamento social afetaram principalmente o
setor de servicos, causando uma queda mais severa na arrecadacdo estadual em regides com
maior proeminéncia deste setor, como € 0 caso do Estado do Ceard, por exemplo. O
espraiamento da pandemia também foi ndo-homogéneo entre os estados, de forma que as
politicas de restricdo a mobilidade ndo ocorreram ao mesmo tempo em todo territério
nacional.

Na janela 2 (junho até outubro de 2020) observou-se uma correlacdo positiva
com a dindmica de arrecadacdo estadual no periodo 1, com os Estados que reportaram
menores quedas durante abril e maio de 2020 apresentando forte recuperagao nas receitas
tributarias ao longo do intervalo seguinte. Dessa forma, o padrdo observado sugere que 0S
aspectos produtivos dos Estados foi um importante condicionante a resposta da arrecadacéo
estadual em decorréncia da pandemia.

Por fim, destaca-se uma forte recuperagdo na arrecadacdo do Ceara e de Piaui ao
longo da janela 3 (novembro e dezembro de 2020), de forma a compensar em parte a perda
de receitas dos meses iniciais do ano. Considerando a receita total de ICMS entre 0s meses
de janeiro e dezembro, 0s resultados sdo mistos, com onze estados apresentando uma queda
real na arrecadacgédo de ICMS, com destaque para a queda de 5,91% na receita de ICMS no
Acre. Por outro lado, os Estados do Mato Grosso e do Para foram os estados com crescimento
mais expressivos durante 2020, apresentando um crescimento real de 11,19% e 10,29% na
arrecadacdo estadual, respectivamente.

Apresentamos em anexo, tabela com os dados totalizados da arrecadacdo total
acumulada nos anos de 2019 e 2020, destacando a variacéo real do ano de 2020 em relacao

a 2019, apresentada em ordem decrescente.



18

6 METODOLOGIA

No intuito de mensurar a contribuicdo do AE sobre a arrecadacdo de ICMS dos
Estados, este estudo segue a proposta de Carvalho (2020), computando, em primeiro estagio,
a contribuicdo do AE na compensacao da perda de massa de rendimentos do trabalho dos
ocupados em nivel estadual. Em termos algébricos, a construcdo da variavel € dada por:

AE ef _ hab
mrj; + (mrij mr;;

A E o =
m’l"l'] POpi

onde mrj® denota a massa de rendimentos do AE no Estado i acumulada

durante a janela j, mrif.f indica a massa de rendimentos efetivamente recebida pelos

ocupados no estado i durante a janela j, e mr/}*”

indica a massa de rendimentos
habitualmente recebida pelos ocupados no estado i durante a janela j, e Pop; denota a
populacédo no Estado i.

Dessa forma, se Amr;; > 0 entdo a injecdo de dinheiro provisionado pelo AE
mais do que compensa a perda de rendimentos dos ocupados durante a pandemia, caso
contrario, ttm-se que o AE é incapaz de compensar a perda de rendimentos dos ocupados
durante a pandemia. Uma das fragilidades em nossa anélise é que a medida é incapaz de
capturar a perda de rendimentos gerada pelo aumento do desemprego ao longo da pandemia.
Desde que a destruicao de postos de trabalho seja homogénea através dos Estados, a omissao
dessa variavel ndo deve causar um grande viés. Salientamos que a incompatibilidade da
PNAD-Covid com a PNAD Continua dificulta a comparacéo entre a taxa de desemprego pré
e pos-pandemia, inviabilizando a construcdo de uma medida que considere esta dinamica.

A Figura 4 reporta a variagdo na massa de rendimentos (Amr;;) per-capita
acumulada entre junho e dezembro de 2020 (populagéo acima de 18 anos). Do ponto de vista
geral, as evidéncias confirmam que o AE proporcionou uma recomposicao de rendimentos
mais do que proporcional a deterioracdo da massa de rendimentos dos ocupados em todos
os Estados. Quando avaliado em termos de intensidade da recomposi¢cdo da massa de
rendimentos, a dindmica reportada ressalta o carater redistributivo da mesma, com a
compensacao sendo robustamente superior para os estados das regifes Norte e Nordeste se

comparado com os valores recebidos pelos entes federativos das demais regides.
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Figura 4 — Variacdo da massa de rendimento per-capita — junho a dezembro de 2020
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Fonte: IBGE, 2021.
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Alem de nossa variavel de impacto (Amr;;) transformada em termos de

logaritmo natural, utilizaremos também a variacdo percentual na arrecadacdo de ICMS na

janela 1 (AICMS;;) como varidvel de controle, objetivando capturar a exposi¢do das

economias estaduais as medidas de restricdo impostas para o enfrentamento da pandemia.

Dessa forma, seré estimada a seguinte regressao:

AICMSU = ﬁlll’l (Amrij) + ﬁzAICMSll + €ij

REVISTA CIENTIFICA SEMANA ACADEMICA. FORTALEZA-CE. EDICAO 206. V.9. ANO 2021.
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Onde AICMS;; representa a variagdo (%) da arrecadagdo de ICMS do estado i
na janela j (i = 2,3), e;; € o termo de erro independentemente distribuido com média zero

e variancia constante. As regressdes sao estimadas por minimos quadrados generalizados
factiveis, de forma a obter estimadores consistentes mesmo na presenca de

heteroscedasticidade.
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7 ANALISE DOS RESULTADOS ESTIMADOS

A avaliagdo da sensibilidade das receitas tributarias estaduais frente as politicas
de transferéncia de renda é um importante debate dentro da literatura de financas publicas.
O Auxilio Emergencial injetou mais de R$ 280 bilhdes na economia nacional, gerando
suporte as familias mais vulnerdveis para o enfrentamento dos desafios impostos pela
pandemia do Covid 19. Na medida em que grande parte da renda transferida foi destinada
ao consumo, o AE proporcionou também uma recuperacdo na arrecadacdo de ICMS nos
Estados, permitindo aos entes federativos dispor de melhores condigdes or¢gamentarias para
a adocdo de politicas publicas no combate a pandemia.

Conforme os dados estimados identifica-se o grau de sensibilidade da variacéo
percentual de arrecadacdo de ICMS dos Estados em fungdo de uma medida de compensacao
na massa de rendimentos dos ocupados. A discriminacdo de janelas segundo o valor
monetério do auxilio dara suporte para avaliar se a redugdo no montante transferido reduziu
a atividade econdmica e a consequente arrecadacdo dos Estados. Esta € uma importante
evidéncia no sentido de nortear qual o tamanho do beneficio seria capaz de proporcionar aos
estados uma manutencao na receita do principal tributo estadual.

Os resultados estimados indicam que a sensibilidade da variagdo percentual da
arrecadacao dos Estados, em relacdo a medida de compensacdo na massa de rendimentos,
foi maior durante o periodo de vigéncia do valor monetario de R$ 600,00 do AE (Janela 2).
O aumento de 1% na compensac¢do da massa de rendimentos per-capita estd associada a um
aumento de 1,803% (estatisticamente significante a um nivel de 1%) na variagdo percentual
do ICMS durante a janela 2. Observe que o impacto decai para 1,329% (estatisticamente
significante a um nivel de 10%) para o periodo entre novembro e dezembro, denotando que
a reducdo do valor do AE resultou também uma reducdo na relagdo de causa e efeito entre o
mesmo e a arrecadacao dos Estados.

Por fim, quando avaliamos o impacto geral do programa de transferéncia de
renda (Janela 4) encontramos que o aumento de 1% na compensacdo da massa de
rendimentos per-capita gerou um impulso de 1,471% na variacao percentual da arrecadacao
de ICMS dos Estados. Dessa forma, somando-se a importancia do AE para a garantia de um
nivel de renda minima para as familias mais pobres, destaca-se também o efeito indireto
causado pela politica fiscal sobre a disponibilidade de receitas para os Estados durante o ano
de 2020, sendo uma fonte de recursos importante para a manutencdo das atividades

essenciais promovidas e das folhas salariais dos entes federativos.
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Tabela 1 — Resultados econométricos para a relacdo entre o AE e a arrecadacdo de ICMS

dos Estados

Janela 2 Janela 3 Janela 4
(junho-outubro) (novembro-dezembro) (junho-dezembro)

A(ICMS,) 0,427*** -0,014 0,275***
(0,086) (0,269) (0,095)

In (Amr;) 1,803%** 1,329* 1,471%**
(0,259) (0,741) (0,247)
R? 0,657 0,458 0,719

n 27 27 27

Fonte: Elaborado pelos autores com base nos dados da CONFAZ e PNAD-Covid.
Nota: Os valores entre parénteses denotam o erro padrdo dos pardmetros estimados.
*** Significancia estatistica a um nivel de 1%;

** Significancia estatistica a um nivel de 5%;

* Significancia estatistica a um nivel de 10%.
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8 CONSIDERACOES FINAIS

A despeito dos avancos significativos que o Brasil observou em suas politicas
sociais ao longo das Ultimas décadas, o tema ainda é fonte de grande atencao e preocupacao
por parte dos pesquisadores da area no pais. Atengdo essa que é acentuada em decorréncia
das recessdes econdmicas ocorridas no Brasil, tal como a crise fiscal de 2014-2016 e em
especial pelo recente episddio de queda na atividade econdmica originada pela pandemia da
Covid-19.

As transferéncias governamentais, em termos dos programas sociais brasileiros
tém sido simbolizadas principalmente pelo Bolsa Familia, criado no inicio do Governo Lula,
na década de 2000, que conseguiu retirar milhares de pessoas da pobreza e reduzir a
desigualdade social no pais. Mas esse esforco parece nao ter sido suficiente para atenuar o
agravamento dos problemas sociais como consequéncia do advento da doenca do novo
coronavirus.

Nesse contexto e dado a sua grande cobertura, a criacdo do auxilio emergencial
pelo governo federal foi uma tentativa, até agora, bem-sucedida, de minimizar as
dificuldades sociais encontradas por grande parte da populacdo durante a pandemia, seja
aqueles ja cadastrados nos programas sociais, assim como diversos outros grupos de renda
informal, totalmente invisiveis aos registros governamentais e que, intempestivamente, se
viram sem renda.

Assim, diante do exposto, além de seu aspecto de protecdo social, o Auxilio
Emergencial também contribuiu fortemente para que a retracdo da economia verificada nos
ultimos meses ndo tivesse sido ainda pior, haja vista que o auxilio contribuiu fortemente para
0 aquecimento no mercado interno e por extensdo, na expansdo do ICMS em diversos
Estados.

Entretanto, apesar do custo fiscal envolvido com a implementacdo desse
beneficio, ocasionando o aumento do déficit publico do governo federal e a expansao da sua
divida puablica, o fato é que o governo federal, juntamente com os Estados, precisam
encontrar novos instrumentos fiscais de financiamento dessa transferéncia enquanto durar a
pandemia, considerando que ele tem importante impacto no sentido de contrabalancear os
efeitos nefastos na economia nesse periodo, possibilitando o minimo de condicGes de

funcionamento do mercado interno.
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ANEXO — ARRECADACAO DE ICMS DOS ESTADOS

ARRECADACAO DE ICMS DOS ESTADOS - ACUMULADO ANO

ESTADO 2019 2020 variacao
MATO GROSSO 13.365.994.567 15.334.820.379 | 11,19%
PARA 12.249.687.274 13.838.144.829 | 10,29%
RORAIMA 1.117.103.858 1239.989.997 | 7,51%
MATO GROSSO SUL 10.048.253.141 11.094.691.297 | 6,93%
TOCANTINS 3.019.910.481 3.204.997.700 | 5,60%
RONDONIA 4.013.195.253 4.376.621.280 | 5,58%
AMAZONAS 10.039.289.960 10.807.269.434 | 4,23%
AMAPA 944.821.039 1015.618.592 | 4,01%
DISTRITO FEDERAL 8.181.619.121 8.650.298.848 | 2,34%
RIO DE JANEIRO 37.015.298.604 39.054.403.184 | 2,03%
PIAUI 4.488.649.192 4.730.377.050 | 1,91%
GOIAS 17.125.875.111 17.921.681.144 | 1,59%
ESPIRITO SANTO 11.451.867.107 12.001.997.179 | 1,43%
ALAGOAS 4.207.569.357 4.368.864.008 | 0,44%
MARANHAO 7.883.486.038 8.170.481.409 | 0,36%
PARAIBA 5.904.253.112 6.108.081.768 | 0,09%
RIO GRANDE DO SUL 35.742.812.914 36.203.653.888 | -1,93%
BAHIA 24.717.852.212 24.978.684.973 | -2,19%
MINAS GERAIS 51.945.190.507 52.460.606.146 | -2,25%
RIO GRANDE DO NORTE 5.724.568.141 5.832.374.805 | -2,64%
CEARA 13.151.857.596 13.228.678.049 | -2,71%
PARANA 31.502.726.802 31.518.256.975 | -3,16%
SAO PAULO 149.774.384.426 149.789.234.912 | -3,19%
SERGIPE 3.547.720.517 3.526.178.265 | -3,81%
SANTA CATARINA 23.276.424579 23.095.263.427 | -3,97%
PERNAMBUCO 17.938.842.232 17.673.104.783 | -4,59%
ACRE 1.413.047.878 1.374.411.189 | -591%
BRASIL 500.792.303.128 521.688.787.619 | -1,02%

Fonte: Adaptado a partir dos dados do CONFAZ, BRASIL, 2021.
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