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Resumo: A Lei n° 11.232 de 22.12.2005 provocou uma verdadeira revolugido no
sistema juridico patrio ao abolir o anacrdnico processo autbnomo de execugao,
instituindo uma etapa complementar no processo de conhecimento (arts. 475-1 a 475-
R), com significativas inovagdes procedimentais. Entretanto, tem suscitado duvidas a
interpretacéo do art.475-J do Codigo de Processo Civil, acrescentado pela referida lei,
a respeito do termo inicial do prazo de quinze dias para o pagamento e incidéncia da
multa de 10%; da natureza juridica dessa multa e de seu cabimento na execucgéo
proviséria, nos processos contra a Fazenda Publica, nas execugdes de alimentos, no
microssistema dos Juizados Especiais Civeis e no processo do trabalho.
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1. INTRODUCAO

A Emenda Constitucional n°® 45, de 08 de dezembro de 2004, inseriu no rol de direitos
e garantias fundamentais o principio da duragao razoavel do processo com 0s meios

que garantam a celeridade de sua tramitagéo.

A partir dai o legislador ordinario iniciou uma série de reformas no sistema processual
patrio, as quais visam a celeridade e efetividade do processo, ou seja, propiciar um
instrumento jurisdicional capaz de satisfazer os anseios da sociedade de maneira

agil, eficaz e justa.

Entre as mais importantes reformas, encontra-se a Lei n°. 11.232 de 22 de dezembro
de 2005, com vacatio legis de 06 (seis) meses apds sua publicagdo (em 23.12.2005),
introduzindo alteragbes no Codigo de Processo Civil, notadamente quanto a
execucgao das sentencgas judiciais condenatorias de obrigagdo por quantia certa.

Dentre as inovagdes trazidas pela Lei n°. 11.232/05 esta o acréscimo de uma multa
de 10% (dez por cento) sobre o montante da condenacéo (art. 475-J, caput) ou da
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parcela inadimplida (art. 475-J, § 4°), caso o devedor n&o efetue o pagamento no
prazo de quinze dias a partir da condenagao ou da liquidagao da quantia.

Em que pese o fim buscado com a introdugdo no ordenamento juridico desse novel
instituto (propiciar uma prestagdo jurisdicional consideravelmente mais efetiva),
conforme sera demonstrado, o legislador ordinario foi laconico ao tratar da execugéo
da obrigac&o por quantia certa, doravante denominada “cumprimento de sentenga’,

causando incertezas no mundo juridico.

A nova redagao do cédigo n&o explicitou em que momento nem como sera efetuada a
intimag&o para pagar quantia certa ou ja liquidada, tendo surgido dai a discussao a
respeito da necessidade da prévia intimacdo da parte vencida para que tenha
incidéncia a multa de 10%.

O texto legal também n&o é claro sobre a possibilidade de incidéncia da multa de que
trata o art. 475-J, do CPC na execugdo provisoria, havendo divergéncias sobre o

tema.

Além disso, ndo ha consenso a respeito da natureza juridica dessa multa,
entendendo parte da doutrina tratar-se de meio de coer¢cdo do devedor, e, outra

corrente, de medida punitiva.

Muito se tem discutido também a respeito da incidéncia da multa de 10% em
processos contra a Fazenda Publica, nas execugdes de alimentos, na execugao dos
Juizados Especiais Civeis e no processo trabalhista.

O presente trabalho tem por finalidade tracar um panorama das polémicas que
gravitam em torno da aplicagdo da multa prevista no art. 475-J, do Cddigo de
Processo Civil, identificando e analisando as diversas correntes doutrinarias e os

entendimentos jurisprudenciais acerca do tema que se propde estudar.

2. DESENVOLVIMENTO

O art. 475-J, acrescentado pela Lei n° 11.232/2005, visou unificar

procedimentalmente os processos de conhecimento e de execugao, quanto ao



cumprimento de sentenga que reconhece a existéncia de obrigagdo de pagar quantia
certa.

A regra do artigo em comento estabeleceu a aplicagdao de uma multa no percentual
de 10% sobre o valor atual da condenagéo, caso haja, por parte do devedor,

descumprimento voluntario ao que fora estipulado no julgado.

Trata-se de uma multa Unica que ndo se amplia em razdo do tempo de atraso. Nao
esta o juiz autorizado a diminui-la nem majora-la®. Decorrido em branco o prazo de
quinze dias para pagamento da obrigagdo reconhecida na sentenga, incide a multa no
percentual fixo de 10%, a qual é revertida em beneficio do credor.?

ALEXANDRE FREITAS CAMARA, embora reconhega salutar a inovacdo, critica a
timidez do legislador, ponderando que melhor seria se se tivesse estabelecido na lei
uma multa diaria, nos mesmos moldes do que se tem nas obriga¢des de fazer, ndo

fazer e entregar coisa.’
Natureza juridica

Acerca da natureza juridica da multa pelo inadimplemento da obrigagado por quantia
certa, a doutrina nacional é controvertida, havendo basicamente dois

posicionamentos.

O primeiro, pontua que a multa seria ato de coergao (pressao psicologica), de modo a
compelir o devedor a cumprir o julgado. Defende essa corrente que o objetivo do
legislador de 2005 n&o teria sido a puni¢ado do inadimplente, mas a consagragéo, no
texto da lei, de um instrumento apto a coagir, a compelir o demandado ao
cumprimento do comando judicial externado na sentenga transitada em julgado, com

a finalidade de encurtar a concretizagdo da obrigag&o por quantia certa.

O segundo, ao revés, sustenta que a multa em questédo seria uma penalidade para o

descumprimento do comando jurisdicional. Segundo os defensores dessa tese, seria
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incompativel com a pressao psicologica a fixagao de valor determinado (10%) em lei.
Dependendo do caso concreto, a multa ndo exerceria a finalidade de coergao.

Para CASSIO SCARPINELLA BUENO, a multa “tem clara natureza coercitiva”,
visando incutir no espirito do devedor que as decisdes jurisdicionais “devem ser
cumpridas e acatadas de imediato, sem tergiversagbes, sem delongas, sem

questionamentos, sem hesitagdes, na exata medida em que elas sejam eficazes, isto

é, na exata medida em que elas surtam seus regulares efeitos”.’

Sublinhando que a multa referida no art. 475-J do CPC atua como medida executiva
coercitiva, e ndo como medida punitiva, LUIZ RODRIGUES WAMBIER, TERESA
ARRUDA ALVIM WAMBIER e JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA afirmam que nada
impede que a multa do art. 475-J do CPC cumule-se a do art. 14, inciso V e paragrafo

tnico do mesmo Cédigo.®

Em sentido diverso, DANIEL AMORIM ASSUMPCAO NEVES, entendendo tratar-se
apenas de multa punitiva, sem carater coercitivo, “servindo, portanto, como uma

sangao processual ao sujeito que se nega a cumprir sua obrigagdo de pagar quantia

certa j& reconhecida em sentenca.” ’

Seguindo essa ultima linha de entendimento, LUIZ GUILHERME MARINONI e
SERGIO CRUZ ARENHART sustentam que:

E importante ndo confundir esta multa com outras imposi¢cdes semelhantes,
presentes no CPC.

A multa em exame tem natureza punitiva, aproximando-se de clausula penal
estabelecida em contrato. Porém, diversamente desta ultima, a multa do art.
475-J nao é fixada pela vontade das partes, mas imposta — como efeito
anexo da sentenca — pela lei.

Esta multa ndo tem carater coercitivo, pois ndo constitui instrumento
vocacionado a constranger o réu a cumprir a decisao, distanciando-se, desta
forma, da multa prevista no art. 461, § 4°, do CPC. O conteudo coercitivo que
pode ser vislumbrado na multa do art. 475-J € comum a toda e qualquer
pena, ja que o devedor, ao saber que sera punido pelo descumprimento, é
estimulado a observar a sentenca. [...]

A multa do art. 475-J também ndo se confunde com a penalidade
estabelecida no art. 14, paragrafo unico, do CPC. [...]

A multa do art. 14 objetiva tutelar a autoridade do juiz, sancionando a
insubordinagéo da parte, independentemente de obrigagdo ndo adimplida no
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plano do direito material, enquanto que a multa do art. 475-J, embora
também voltada a punir pelo desprezo a deciséo judicial, sanciona o devedor
pelo descumprimento da prestacéo devida ao credor. 8

E importante destacar, ainda, a opinido de FREDIE DIDIER JR., para quem a multa

mencionada possui carater hibrido, ou seja, punitivo e coercitivo:

O legislador instituiu uma multa legal com o objetivo de forgar o cumprimento
voluntario da obrigagédo pecuniaria. Trata-se de medida de coergédo indireta
prevista em lei, que dispensa manifestacdo judicial: é hipétese de sangao
legal pelo inadimplemento da obrigagdo. A multa tem, assim, dupla finalidade:
servir como contramotivo para o inadimplemento (coergcdo) e punir o
inadimplemento (sang3o).’

Parece-nos que a raz&o estd com a segunda corrente, que sustenta o carater
sancionatorio da multa, pois esta incide sobre o montante da obrigagao inadimplida
independentemente da situacéo financeira do devedor, ndo podendo o Juiz alterar o
seu percentual casuisticamente. Em outras palavras, existe um dever processual de
cumprir a obrigagdo reconhecida na sentenca. Se ndo cumprida, a multa no

percentual de 10% incide automaticamente.

Multa e execugao proviséria

A execucdo provisoria € aquela que se funda em titulo provisério. Cuida-se de
instituto que permite ao credor fazer cumprir uma decisdo judicial antes do seu

transito em julgado.

Em outras palavras, trata-se de mecanismo processual colocado a disposicdo do
vencedor de uma demanda na pendéncia de recurso, ao qual nido foi atribuido efeito

suspensivo.

O Codigo de Processo Civil, em seu artigo 475-O, determina que a execugao

provisoria seguira, no que couber, as mesmas regras da execugédo definitiva.

Art. 475-1 [...]

8 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz. Curso de Processo Civil. Execugéo. V. 3. RT.
2007, p. 238.
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§ 1°. E definitiva a execucéo da sentenca transitada em julgado e proviséria
quando se tratar de sentenga impugnada mediante recurso ao qual n&o foi
atribuido efeito suspensivo.

Art. 475-O. A execugédo proviséria da sentenga far-se-a, no que couber, do
mesmo modo que a definitiva, observadas as seguintes normas: | — corre por
iniciativa, conta e responsabilidade do exeqiiente, que se obriga, se a
sentenca for reformada, a reparar os danos que o executado haja sofrido;

Il — fica sem efeito, sobrevindo acérddo que modifique ou anule a sentenca
objeto da execucéo, restituindo-se as partes ao estado anterior e liquidados
eventuais prejuizos nos mesmos autos, por arbitramento;

Il — o levantamento de depdsito em dinheiro e a pratica de atos que
importem alienacao de propriedade ou dos quais possa resultar grave dano
ao executado dependem de caucédo suficiente e idénea, arbitrada de plano
pelo juiz e prestada nos préprios autos. [...]

Controverte-se a doutrina sobre a incidéncia da multa do art. 475-J do CPC na

execugao provisoria. Aqueles que se manifestam afirmativamente argumentam que,

se a execugao provisoria deve seguir o mesmo procedimento que o da definitiva, a

sua deflagracédo dar-se-a, também, com a aplicagdo da multa, ante a inexisténcia de

incompatibilidade.

E o que pensam LUIZ GUILHERME MARINONI e SERGIO CRUZ ARENHART, in

verbis:

Nao ha sentido em nao admitir a incidéncia da multa na pendéncia do recurso
quando se esta ciente de que o seu objetivo é dar efetividade a condenacgao
e de que ja passou a época em que se cometia o equivoco de subordinar o
efeito sentencial a coisa julgada material.

Assim, exatamente porque a execucgdo esta autorizada, o autor podera
requerer a execugado da condenagao provisoria acrescida do valor da multa,
solicitando, nos termos da parte final do art. 475-dJ do CPC, a penhora e a
avaliagéo de bens do devedor. O art. 475-0, Ill, do CPC autoriza o exequente
a alienar a propriedade destes bens, prestando caugao suficiente e idénea.™

HUMBERTO THEODORO JUNIOR segue outro caminho. Eis a sua exposicdo do

problema:

Muito se discute sobre o cabimento, ou ndo, da multa de 10%, prevista no art.
475-J para o cumprimento de sentenca relativa a obrigacbes de quantia
certa, no caso de execugao provisoéria. A meu sentir, ndo tem pertinéncia a
imposi¢ao de tal pena a quem ainda n&o se acha sujeito ao cumprimento
definitivo da condenag&o. Em se tratando de execugdo manejavel por conta e
risco do credor, em condi¢des de precariedade, ndo se pode entrever falta ou
mora do devedor por ndo dar imediato cumprimento a sentenca.

[...] A multa em questao é propria da execugéo definitiva, pelo que pressupde
sentenca transitada em julgado. [...] A execugéao provisodria € mera faculdade
do credor, que havera de exercita-la, segundo suas conveniéncias pessoais e
sempre por sua conta e risco (art. 475-0, inciso |). [...] a multa do art. 475-J
ndo tem carater repressivo de litigdncia de ma-fé. Sua funcdo é de mera
remuneragcdo moratéria. Se o recurso for manifestamente protelatério, o

10 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz. Curso de Processo Civil. Execug¢do. V. 3. RT.
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executado néo ficard impune; ficara isso sim, sujeito a uma punicdo mais
grave, cabivel por atentado a dignidade da justica [...]."

Parece-nos mais adequada esta ultima solugdo. O elemento teleologico € na hipotese

de inegavel valor para a real compreensao da norma prevista no art. 475-J, do CPC.

Com efeito, ao fazer incidir a multa de dez por cento caso ndo cumpra o devedor a
obrigagdo, quer a lei que as decisbes judiciais ja transitadas em julgado sejam
efetivamente cumpridas, penalizando o devedor que afronta julgados que ja ndo mais
desafiam recurso.

A multa instituida pelo art. 475-d para o caso de inadimplemento tem, portanto,

natureza de sangao processual.

Nessa perspectiva, a multa s6 é devida nas execugdes definitivas. Isso porque
conforme acima explicitado, trata-se de penalidade imposta aquele que, condenado a

pagar quantia certa por decisao ja transitada em julgado, n&o o faz.

Na execucdo proviséria, o devedor ainda tem esperanca de ver modificada a
sentenga que o condenou e, por isso, ndo “afronta” o Poder Judiciario deixando de

efetuar o pagamento.

Tanto assim é que, muitas vezes, o proprio credor ndo se interessa em pleitear o

cumprimento, aguardando o transito em julgado.

No mesmo sentido a interpretacdo de ERNANE FIDELIS DOS SANTOS: “O néo
pagamento espontaneo da divida importara em acréscimo de multa de dez por cento
sobre o montante do reconhecimento do débito (art. 475-J), penalidade que se aplica
apenas na hipotese de execucéo definitiva, ja que a provisoria € opgao do credor, que
podera preferir ndo usar da faculdade. Acontecendo, toda via, de haver transito em
julgado no correr da execugdo provisoria, inicia-se 0 prazo para pagamento

voluntario, sob pena de aplicagdo da multa.”'?

A jurisprudéncia do col. Superior Tribunal de Justica firmou-se no sentido de que a

multa prevista no artigo 475-J do CPC n&o incide em execugao provisoria, tendo em

" THEODORO JR., Humberto. Curso de Direito Processual Civil. V2. 422Ed. Forense, pp. 53 e 94.
2 SANTOS, Ernane Fidélis do. As Reformas de 2005 e 2006 do CPC, Ed. Saraiva, 2° edi¢&o, revista e
atualizada 2006 , p. 57



vista a inexisténcia de decisdo transitada em julgado. Nesse sentido, cito os seguintes

julgados:

'AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUGAO
PROVISORIA. ARTIGO 475-J. MULTA. INAPLICABILIDADE. 1. A
jurisprudéncia do STJ consolidou o entendimento de que a multa disposta no
artigo 475-J do CPC nédo tem aplicabilidade a hipotese de execugéo
proviséria ante a inexisténcia de decisado transitada em julgado. Aplicagcao ao
caso de jurisprudéncia consolidada desta Corte. 2. Agravo regimental a que
se nega provimento.' (Quarta Turma, AgRg no Ag n. 1.305.337/SP, relator
Ministro Luis Felipe Salomé&o, DJe 21.8.2013);

'AGRAVO REGIMENTAL. EXECUCAO PROVISORIA. RESGATE DE
RESERVA DE POUPANCA. INCIDENCIA DA MULTA DO ART. 475-J DO
CPC. DESCABIMENTO. LIQUIDACAO DO QUANTUM DEVIDO.
NECESSIDADE DA REALIZACAO DE PERICIA CONTABIL. 1.- E assente o
entendimento do Superior Tribunal de Justica no sentido de que a multa
prevista no art. 475-J do CPC nao é aplicavel aos casos de execugao
provisoria. 2.- No caso, a evolugédo do valor da divida originaria, decorrente
do resgate de reserva de poupang¢a em plano de previdéncia privada, saltou
de R$ 677.945,13 para R$ 2.996.683,74, com base em planilha elaborada
unilateralmente pelo credor e aceita pelo Judiciario, ao fundamento de se
tratar de meros calculos aritméticos. Diante da exorbitancia da importancia
obtida, mostra-se recomendavel a liquidagdo da sentengca mediante a
realizacado de pericia contabil, com vistas a apuracdo da correta atualizagao
monetaria dos valores devidos. 3.- Agravo Regimental improvido.' (Terceira
Turma, AgRg no AREsp n. 8.964MG, relator Ministro Sidnei Beneti, DJe de
08.5.2013).

Fluéncia do prazo na execug¢ao provisoria

Dentre aqueles que admitem a incidéncia da multa de dez por cento, em sede de
execugao provisoria, vem se firmando, majoritariamente, o entendimento no sentido
de que o prazo para cumprimento apenas fluira se houver a intimagdo do devedor,
mediante requerimento do credor. Isso porque, na forma do art. 475-0O, inciso |, do

CPC, a execucgao provisoria corre por conta e risco do credor.

Nesse sentido o magistério de LUIZ GUILHERME MARINONI e SERGIO CRUZ
ARENHART:

Se a sentenga, no caso em que O recurso ndao €& recebido com efeito
suspensivo, produz efeitos imediatos, o prazo de quinze dias para o devedor
cumpri-la corre a partir do momento em que o advogado é dela intimado, o
que ocorre com a sua publicacdo no Diario de Justica. Caso o réu deposite,
no prazo legal, o valor da condenagao, evidententemente n&o incidira a
multa. Tal depdsito ndo obstacularizara o processamento do recurso, uma



vez que, como € 6bvio, ndo significa ato incompativel com o desejo de ve1r30
recurso julgado ou qualquer aceitagdo da decisdo através dele impugnada.

Da jurisprudéncia do egrégio Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul,

colhe-se o seguinte julgado:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACIDENTE DE TRANSITO. CUMPRIMENTO
PROVISORIO DE SENTENCA. MULTA. NECESSIDADE DE PREVIA
INTIMACAO. 1.Cabivel a interposigdo de agravo de instrumento, uma vez
que o cumprimento imediato da decisdo interlocutéria poderia causar dano de
dificil reparagéo. Situagdo em que discutida a incidéncia imediata da multa de
10%, prevista no art. 475-J do CPC e introduzida pela Lei 11.232/05.
2.Possivel ao credor valer-se do rito de cumprimento provisério da sentenga,
segundo o art.475 1, §1°, do CPC, pedido formulado expressamente, quando
ja em vigor a Lei 11.232. 3.A multa prevista no art. 475-J do CPC tem
finalidade coercitiva, para obrigar ao efetivo cumprimento da condenacgéo
imposta. O objetivo ndo é de auferir lucro, mas compelir a parte vencida a
cumprir voluntariamente a decisdo judicial. Logo, somente incidira se o
devedor restar inerte, depois de intimado ao pagamento voluntario, mormente
se intentada execugdo provisoria, ou seja, antes do transito em julgado.
Precedentes. Parcial provimento do agravo, afastada a preliminar. (Agravo de
Instrumento N° 70017768599, Décima Segunda Camara Civel, Tribunal de
Justica do RS, Relator: Orlando Heemann Junior, Julgado em 01/03/2007)

Discordando, em parte, NELSON NERY JUNIOR e ROSA MARIA DE ANDRADE
NERY entendem que “a intimacdo devera ser determinada de oficio pelo juiz, por

forca da regra do impulso oficial, do artigo 262 do CPC.”™

Multa e execugoes especiais

Nas execugdes que tém procedimento proprio previsto em lei, como a execugao dos
Juizados, a execucdo de alimentos, a execucdo trabalhista e a execucado contra
Fazenda Publica, ndo houve expressa disposicdo acerca da possibilidade de
aplicacao da multa do art. 475-J, do CPC.

Por isso, a analise da compatibilidade desse instituto com as normas que regem as

referidas execugdes especiais ficou a cargo do intérprete da lei.

A seguir passaremos a uma breve explanagdo sobre os principais aspectos
envolvendo a aplicabilidade ou n&o dessa norma no ambito das execugdes especiais,

a luz da boa doutrina e jurisprudéncia.

* MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz. Curso de Processo Civil. Execugéo. V. 3. RT.
2007, p. 352.
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Execucao de alimentos

A Lei n® 11.232/05, ao extinguir do Cédigo Processual Civil o processo de execugao
de titulo judicial, foi omissa quanto ao tema “débito alimentar”, restando a cargo da
doutrina e da jurisprudéncia apontar a solugdo mais adequada.

O Superior Tribunal de Justica pacificou entendimento segundo o qual a execugéo

dos alimentos pelo rito do art. 733 do Cédigo de Processo Civil'®

s6 seria cabivel para
as parcelas devidas nos trés meses anteriores ao ajuizamento da agdo e as que

vencessem no transcorrer da demanda.

Eis o teor da Sumula n°. 309 do col. STJ: O débito alimentar que autoriza a prisdo
civil do alimentante € o que compreende as trés prestacbes anteriores ao ajuizamento

da execugdo e as que se vencerem no curso do processo.

Quanto as demais seria observado o procedimento aplicado a execug¢ao por quantia
certa contra devedor solvente (CPC, arts. 732 e 735), substancialmente alterada

pelas inovagodes trazidas pela Lei n® 11.232/05.

Partindo-se da premissa de que o espirito norteador de toda a reforma processual
tem sido justamente o de dar maior efetividade ao processo, como instrumento que é
da concrecdo do Direito no mundo dos fatos, majoritariamente, tem-se entendido

como viavel aplicar o rito do cumprimento de sentencga aos créditos alimentares.

E isso justamente pelo fato de que, mais do que qualquer outro crédito, os alimentos
€ que necessitam ser havidos com maior presteza, dado que se destinam a preservar

0 bem maior — a vida.

MARIA BERENICE DIAS, que examina o assunto no direito de familia, segue essa

linha de inteleccgéo:

> “Art. 733 - Na execucdo de sentenca ou de decisdo, que fixa os alimentos provisionais, o juiz
mandara citar o devedor para, em 3 (trés) dias, efetuar o pagamento, provar que o fez ou justificar a
impossibilidade de efetua-lo. § 1° - Se o devedor ndo pagar, nem se escusar, o juiz decretar-lhe-a a
priséo pelo prazo de 1 (um) a 3 (trés) meses. § 2° - O cumprimento da pena ndo exime o devedor do
pagamento das prestagdes vencidas e vincendas. § 3° - Paga a prestagdo alimenticia, o juiz
suspendera o cumprimento da ordem de prisdo.”



Tal omissao ndo significa que, em se tratando de débito alimentar, ndo tem
aplicagédo a nova lei. A cobranca de quantia certa fundada em sentenca nao
mais desafia processo de execugao especifico, sé cabendo buscar o seu
cumprimento. A sentenca que impde o pagamento de alimentos dispbe de
carga eficacial condenatdria, ou seja, reconhece a existéncia de obrigagéo de
pagar quantia certa (CPC, art. 475-J). O inadimplemento ndo pode desafiar
execugao por quantia certa contra devedor solvente, uma vez que essa forma
de cobranga ndo mais existe. Os embargos a execugdo fundados em
sentenca agora s6 podem ser oposto na execugéo contra a Fazenda Publica.
Assim, ndo da para emprestar sobrevida a execugdo por quantia certa de
titulo executivo judicial para a cobranga de débito alimentar, sob pena de
excluir do devedor qualquer meio impugnativo, pois nao tem como fazer uso
dos embargos a execugao.

Os alimentos podem e devem ser cobrados pelo meio mais agil introduzido
no sistema juridico. O crédito alimentar estd sob a égide da Lei 11.232/05,
podendo ser buscado o cumprimento da sentenga nos mesmos autos da
acdo em que os alimentos foram fixados (CPC, art. 475-J). Houve mero
descuido do legislador ao nao retificar a parte final dos arts. 732 e 735 do
CPC e fazer remissdo ao Capitulo X, do Titulo VII: “Do Processo de
Conhecimento”. A falta de modificagao do texto legal ndo encontra explicagdo
plausivel e nao deve ser interpretada como intencdo de afastar o
procedimento mais célere e eficaz logo da obrigagdo alimentar, cujo bem
tutelado é exatamente a vida. A omissdo, mero cochilo ou puro esquecimento
nao pode levar a nefastos resultados. '

Da jurisprudéncia, oportuna a transcri¢ao do seguinte julgado:

APELACAO CIVEL. PROCESSO CIVIL. EXECUCAO DE ALIMENTOS.
DEBITOS PRETERITOS. CUMPRIMENTO DE SENTENGCA. APLICACAO
ART. 475-J E SEGUINTES. EXTINCAO DO PROCESSO SEM RESOLUCAO
DO MERITO. FALTA DE INTERESSE DE AGIR. SENTENCA CORRETA. As
recentes reformas do Codigo de Processo Civil, em especial, as trazidas pela
Lei n°. 11.232 de 22 de dezembro de 2005, aboliram do nosso sistema
processual a execugdo de titulos executivos judiciais, passando a prever,
como forma de satisfagdo do crédito, o cumprimento de sentenga na forma
do art. 475-J e seguinte. Contudo, no que tange a execugao de alimentos, a
referida lei foi silente, o que gerou grande controvérsia na doutrina e na
jurisprudéncia sobre qual rito deve ser adotado: se o estipulado no artigo 732
do Cadigo Processual Civil, mantendo a autonomia do processo executivo,
necessitando-se, assim, de citagao do réu, ou se o cumprimento da sentenga,
com base no art. 475-J do mesmo diploma legal, que trata da segunda fase
do processo sincrético. Com base no entendimento de parte da doutrina e da
jurisprudéncia, inclusive, deste Tribunal, em se tratando titulo executivo
judicial, ndo ha débice que impegca o seu cumprimento da sentenca de
alimentos de acordo com o art. 475-J, uma vez que a propria causa de pedir
exige um procedimento mais célere e eficaz, sendo certo que um
procedimento mais formal e demorado somente traria prejuizo ao préprio
exeqlente. Vale ressaltar que o procedimento esculpido no artigo 733 do
Cdédigo Processual Civil ainda subsiste, aplicando-se, o entendimento do
verbete de Sumula n°. 309 do STJ, recém alterado, com fulcro no art. 5,
LXVII, CF/88. Esse é o entendimento do Tribunal de Justica do Rio de
Janeiro aprovado por ocasido do Encontro de Desembargadores de Camaras
Civeis do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, realizado em
Angra dos Reis nos dias 30 de junho, 01 e 02 de julho de 2006, traduzidos
nos Enunciados n°. 5 e 6. Correta a sentenca que julgou extinta o processo
sem resolugdo do mérito, com base no artigo 267, inciso IV, do CPC.
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Recurso desprovido. (TJRJ, Apelagcao Civel n°. 2006.001.58843, Relator
Desembargador JOAQUIM ALVES DE BRITO, DJ 19/06/2007)

Em sentido contrario, a doutrina de HUMBERTO THEODORO JR., segundo a qual
‘como a Lei n® 11.232/2005 n&o alterou o art. 732 do CPC, continua prevalecendo
nas agdes de alimentos o primitivo sistema dual, em que acertamento e execugéo
forgada reclamam o sucessivo manejo de duas agdes separadas a autbnomas: uma
para condenar o devedor a prestar alimentos e outra para for¢a-lo a cumprir a

condenacgo.”"’

Execucgao nos Juizados Especiais

A Lei processual se aplica subsidiariamente aos processos sob o império da Lei n°.

9.099/95, no que nao lhe for conflitante.

Nessa perspectiva, considerando que a multa prevista no art. 475-J, do CPC,
encontra total amparo nos principios previstos no art. 2° da Lei n°. 9099/95, sobretudo
o da celeridade, visto que ela preme o condenado a cumprir a sentenca, indubitavel a

sua aplicabilidade no ambito dos Juizados.

Essa foi a razdo pela qual o Férum Nacional de Juizados Especiais (FONAJE),
interpretando as recentes alteragdes sofridas pelo Cdédigo de Processo Civil e os
reflexos que tém apresentado no ambito da Lei n° 9.099/95, editou o seguinte

enunciado:

Enunciado 97 — O artigo 475, “” do CPC — Lei 11.323/05 — aplica-se aos
Juizados Especiais, ainda que o valor da multa somado ao da execugédo
ultrapasse o valor de 40 salarios minimos (aprovado no XIX Encontro —
Aracaju/SE).

Referido enunciado vem reafirmado por outros dois, os de n°® 105 e 106, que tratam
da questdo temporal da incidéncia da multa, ao referirem que a multa incide a partir
do transito em julgado da decisdo condenatoria. Confiram-se:

Enunciado 105 - Caso o devedor, condenado ao pagamento de quantia certa,
ndo o efetue no prazo de quinze dias, contados do transito em julgado,
independentemente de nova intimagdo, o montante da condenagao sera

" THEODORO JR., Humberto. Curso de Direito Processual Civil. V. 2. 42%ed. Forense, p. 418.



acrescido de multa no percentual de 10% (aprovado no XIX Encontro
Nacional de Coordenadores de Juizados Especiais do Brasil — Aracaju/SE).

Enunciado 106 - Havendo dificuldade de pagamento direto ao credor, ou
resisténcia deste, o devedor, a fim de evitar a multa de 10%, devera efetuar
depdsito perante o juizo singular de origem, ainda que os autos estejam na
instancia recursal (aprovado no XIX Encontro — Aracaju/SE).

Execucao contra a Fazenda Publica

O art. 475-J do Cdodigo de Processo Civil, introduzido pela Lei n° 11.232, de 22 de
dezembro de 2005, ndo se aplica as execugdes contra a Fazenda Publica, que se
submetem ao disposto no art. 100 da Constituigdo da Republica e no art. 730 e
seguintes do Codigo de Processo Civil.

Manteve-se o privilegio de a Fazenda prosseguir utilizando-se dos Embargos do
Executado. O Capitulo Il do Titulo Il do Livro Il do CPC passou a designar-se “DOS
EMBARGOS A EXECUCAO CONTRA A FAZENDA PUBLICA’ alterando-se o art.
741.

Na esteira desse posicionamento cabe trazer a colagdo a doutrina de LEONARDO
JOSE CARNEIRO DA CUNHA, que sobre a execucdo contra a Fazenda Publica

assim discorre:

[...] as novas regras de liquidagado de sentenga (CPC, arts. 475-A a 475-H)
aplicam-se aos processos que envolvem a Fazenda Publica. Nao se aplicam,
todavia, as novas regras do cumprimento de sentencga, devendo a Fazenda
Pudblica ser executada na forma dos arts. 730 e 731 do CPC, obedecida a
sistematica do precatério, prevista na Constituicdo Federal. Restou, enfim,
mantido o procedimento da execucgao contra a Fazenda Publica, que culmina
com a expedi¢do do precatério. Na verdade, o precatoério surgiu a partir da
Constituicdo Federal de 1934, sendo certo que, antes de sua instituigao, “a
obtencdo de pagamento de crédito em face da Fazenda Publica ficava
subordinada ao bel-prazer do Administrador e a muito esforco e
conhecimento politico do interessado” (em nota remissiva a Paulo Sérgio
Cavalcanti Araujo). Ja se percebe que a execugdo judicial em face da
Fazenda Publica procede-se mediante o precatério, com inclusédo do valor no
orcamento para pagamento no exercicio financeiro subsequente. Qualquer
que seja a natureza do crédito, havera de submeter-se a sistematica do
precatorio, ressalvados os créditos de pequeno valor [...] [dependentes da
Requisicdo de Pequeno Valor — RPV].18

'® CUNHA, Leonardo José Carneiro da. A fazenda publica em juizo. 5. ed. rev.,ampl. e atual., Sdo
Paulo: Dialética, 2007, p. 260.



Execucgao trabalhista

Segundo tem entendido a jurisprudéncia dominante, a regra prevista no art. 475-J do
Codigo de Processo Civil, que trata da multa de 10%, n&o se aplica para as agdes
trabalhistas. Isso porque existe previsdo de penalidade na Consolidagdo das Leis
Trabalhistas, norma que rege as relagbes de trabalho. E se ha previsédo na CLT, o

Caodigo de Processo Civil ndo poderia fundamentar a sentenca.

O Tribunal Superior do Trabalho vem firmando jurisprudéncia no sentido de que so6
cabem as regras do CPC quando ha omissao da CLT.

Em um caso analisado pela 6% Turma do TST, o ministro Aloysio Corréa da Veiga,
relator do RR-668/2006-005-13-40.6, afirmou que desconsiderar o artigo 880 da CLT,
que prevé a execugao da divida em 48 horas, sob pena de penhora, é criar uma
verdadeira confusdo processual ndo s6 em relagdo ao prazo para cumprimento da
obrigagdo mas, também, & penhora.’®

Nesse sentido, decidiu a 32 Turma do Tribunal Superior do Trabalho:

| - AGRAVO DE INSTRUMENTO EXECUGCAO INAPLICABILIDADE DO
ARTIGO 475-J DO CPC AO PROCESSO DO TRABALHO. Ante possivel
violagdo ao artigo 5° inciso LIV, da Constituicho da Republica, da-se
provimento ao Agravo de Instrumento para determinar o processamento do
apelo denegado. I - RECURSO DE REVISTA EXECUCAO
INAPLICABILIDADE DO ARTIGO 475-J DO CPC AO PROCESSO DO
TRABALHO 1. Segundo a unénime doutrina e jurisprudéncia, sdo dois os
requisitos para a aplicagdo da norma processual comum ao Processo do
Trabalho: i) auséncia de disposi¢do na CLT a exigir o esforgo de integracéo
da norma pelo intérprete; ii) compatibilidade da norma supletiva com os
principios do processo do trabalho. 2. A auséncia ndo se confunde com a
diversidade de tratamento: enquanto na primeira ndo é identificavel qualquer
efeito juridico a certo fato a autorizar a integracdo do direito pela norma
supletiva na segunda se verifica que um mesmo fato gera distintos efeitos

' Noticia veiculada no site: www.tst.gov.br, acesso em 26/02/2008: “A aplicagdo, no processo do
trabalho, da norma inscrita no artigo 475 do Cddigo de Processo Civil, que determina multa de 10% a
quem ndo pagar divida no prazo de quinze dias, levanta uma questdo nova para analise no Tribunal
Superior do Trabalho. Os ministros da Sexta Turma entenderam n&o ser compativel aquela regra do
processo civil com a norma trabalhista, pois, enquanto a multa do CPC estabelece prazo de quinze
dias para pagamento, o art. 880 da CLT determina a execugdo em 48 horas, sob pena de penhora,
nao de multa. A decisdo da Sexta Turma foi no sentido de que a determinacgéo de incidéncia da multa
em processo trabalhista viola o art. 889 da CLT, que determina explicitamente a aplicagdo do processo
dos executivos fiscais aos tramites e incidentes do processo de execugdo. A aplicagdo do CPC, de
acordo com o artigo 769 da CLT, é subsidiaria: apenas é possivel quando houver omissdo da CLT.
Segundo o ministro Aloysio Corréa da Veiga, relator do recurso de revista, a desconsideragéo da regra
do artigo 880 da CLT criaria verdadeira confusdo processual, ndo s6 em relacdo ao prazo para
cumprimento da obrigagdo, mais dilatado no processo civil, como também em relagdo a penhora. E
analisa: “O julgador deveria cindir a norma legal para utilizar o prazo de 48 horas, menor, da CLT, com
a multa disciplinada no CPC, ou aplicar o prazo do CPC, maior que o da CLT, com a multa e a
penhora”.



juridicos, independentemente da extens&do conferida a eficacia. 3. O fato
juridicizado pelo artigo 475-J do CPC n&do-pagamento espontaneo da quantia
certa advinda de condenacéo judicial possui disciplina prépria no dmbito do
Processo do Trabalho (art. 883 da CLT), ndo havendo falar em aplicagao da
norma processual comum ao Processo do Trabalho. 4. A fixagdo de
penalidade n&o pertinente ao Processo do Trabalho importa em ofensa ao
principio do devido processo legal, nos termos do artigo 5°, inciso LIV, da
Constituicdo da Republica. Recurso de Revista conhecido e provido.(TST, 32
TURMA NUMERO UNICO PROC: RR - 765/2003-008-13-41. Relatora
Ministra MARIA CRISTINA IRIGOYEN PEDUZZI, DJ - 22/02/2008).

Termo inicial da multa de 10%

A discussido acerca do termo inicial para o cumprimento da sentenga tem, como

principal consequéncia, o reflexo na multa de 10%.

Algumas correntes aqui citadas entendem que o prazo de quinze dias referido no art.
475-J do CPC inicia-se para o devedor a partir do transito em julgado da sentencga, ou
desde que o credor requeira a execucgao provisoéria; desde o instante em que a
deciséo judicial a ser cumprida reuna eficacia suficiente, mesmo que de forma parcial;
desde que, tendo havido recurso, as partes sejam intimadas sobre a da baixa dos
autos; e que correra do “cumpra-se o v. acordao” ou da ciéncia da devolugcdo dos
autos pela instancia Superior ou, ainda, qualquer outro despacho similar. A
justificativa seria a executoriedade insita e plena do préprio acérdéo.

Como se denota, varias sao as possibilidades de inicio para cumprimento da
obrigagdo imposta em sentenga condenatoria, 0 que denuncia a exata dimenséo da
auséncia de padronizagcdo das decisdes que poderdo ser adotadas pelos
magistrados, mormente pela variada interpretacdo do novo texto — ora do transito em
julgado, ora da intimagao do acérdao, ora da prépria executividade do acérdéo — o
que transmite as partes inseguranga quanto as providéncias que devam tomar

quando do cumprimento da sentenca.

Dai a necessidade de se regrar de forma segura o inicio do cumprimento da

sentencga, com prazo certo para comeco e incidéncia da multa.



Seguindo reflexao de DANIEL AMORIM ASSUMPCAO NEVES? na obra intitulada
‘Reforma do CPC”, nota-se que a propria lei processual indica que o inicio do
cumprimento de sentenca sera requerido pelo credor, competindo a ele apresentar
planilha de calculo, no caso de execugdo por quantia certa, conforme se infere da
leitura do texto do art. 475-B, caput, em que esta expresso:

Art. 475-B. Quando a determinagdo do valor da condenagdo depender
apenas de calculo aritmético, o credor requerera o cumprimento da
sentencga, na forma do art. 475-J desta Lei, instruindo o pedido com a
memdria discriminada e atualizada do calculo. [...] (grifos nossos)

Note-se que o texto legal ndo menciona, em nenhum momento, pagamento voluntario
ou transito em julgado, sendo interpretagdes doutrinarias que, salvo melhor juizo, n&o

trazem a seguranca desejada as relagdes juridicas.

Outro argumento para se concluir pela necessidade de provocagao do credor esta no
préprio art. 475-J, § 5°, do CPC, segundo o qual ndo sendo requerida a execugao no
prazo de seis meses, 0 juiz mandara arquivar os autos. Quem deve requerer € o
credor, haja vista ser faculdade do devedor o cumprimento espontédneo da obrigacéo,

alias, o que pode ser feito a qualquer momento por ele (devedor).21

Assim sendo, parece-nos que a melhor solugéo trilha no sentido de que o credor deva
iniciar a fase de cumprimento da sentenca, com a apresentacao da planilha de
calculo, intimando-se dai o devedor na pessoa de seu advogado, para que, em
quinze dias, efetive o pagamento do montante da condenagdo, sob pena de
incidéncia da multa de 10%.

Pagamento parcial e a multa

O pagamento parcial da obrigagdo determinada pela sentenga, no prazo de 15 dias,

nao exclui a incidéncia da multa sobre o valor remanescente devido.

% NEVES, Daniel Amorim Assumpgdo et al. Reforma do CPC — Leis 11.187/2005, 11.232/2005,
11.276/2006, 11.277/2006 e 11.280/2006. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2006, p. 211-214.
21 Cf. TJSP, A.l. n°. 1.081.610-00/1, Relator Desembargador Neves Amorim, DJ 12.12.2006.



Sujeita-se o devedor que promove o depdsito parcial da divida ao prosseguimento da
execucao pelo saldo, bem como & multa do art. 475-J, § 4°, do CPC?.

Nesse sentido:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE COBRANCA. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. BRASIL TELECOM. PEDIDO DE LEVANTAMENTO DA
DIFERENCA DEPOSITADA A MAIOR PELA DEVEDORA AO ARGUMENTO
DE QUE EQUIVOCADO O CALCULO DO CREDOR. A garantia do juizo
compreende o valor total da divida calculado pelo credor e ndo o valor total
da divida apurado pelo devedor, posto que, se assim nao fosse, admitir-se-ia
o recebimento da impugnag¢do com depdsito parcial da divida, subvertendo a
regra geral de que a execugcdo se processa em beneficio do credor,
sujeitando-se o devedor que promove o depdsito parcial da divida ao
prosseguimento da execugéo pelo saldo, bem como a multa do artigo 475 ¢,
J, § 4° do CPC. Alegacéo de excesso de execugdo que consiste no mérito
da impugnacdo ainda pendente de julgamento. NEGADO SEGUIMENTO.
DECISAO MONOCRATICA. (Agravo de Instrumento N° 70023300338,
Primeira Camara Especial Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Walda
Maria Melo Pierro, Julgado em 04/03/2008)

Nao é compreensivel possa a parte vencida, no prazo que tem para cumprir de forma
integral a sua obrigagéo, fazer um pagamento apenas parcial, nem pode o juiz admitir
que a obrigagdo se cumpra de forma diversa da imposta na sentenga; a ndo ser que a
parte contraria concorde com o pagamento parcial, caso em que se tera uma

transacao, conforme observa J. E. Carreira Alvim.%

Titulos executivos extrajudiciais e a multa

A multa de 10% prevista no art. 475-J ndo se aplica as execugdes por titulo
extrajudicial, porquanto a Lei n® 11.382 de 06/12/2006, que alterou dispositivos da Lei
n°. 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cddigo de Processo Civil, relativos ao processo
de execugdo, em momento algum, autoriza a sua incidéncia as execugdes por ela

disciplinadas.

Sobre o ponto, vale transcrever ligdo de PAULO HENRIQUE DOS SANTOS LUCON:

A multa de 10% (dez por cento) somente tem cabimento em relagdo aos
titulos executivos judiciais. Isso porque ndo ha previsdo legal no Cédigo de
Processo Civil nem mesmo por forga da Lei n. 11.382, de 6 de dezembro de

22 “Art. 475-J. [...] § 4° Efetuado o pagamento parcial no prazo previsto no caput deste artigo, a multa
de dez por cento incidira sobre o restante. [...]"

3 CARREIRA ALVIM, J.E. Alteragbées do Cdédigo de Processo Civil. 3.ed. Rio de Janeiro: Impetus,
2006, p. 160.



2006, que alterou muitos dispositivos legais do processo de execugao
fundado em titulo extrajudicial.

Em relagdo aos titulos previstos na Lei n. 11.232, de 22 de dezembro de
2005,torna-se necessario o exame da multa de acordo com o titulo executivo
judicial que fundamenta a execucgdo, principalmente pela circunstancia
objetiva de que,sem liquidez, n&o se aplica a multa do art. 475-J. %

(Im)possibilidade de relevagao

MARCELO ABELHA entende que a multa pode ser dispensada se o devedor
demonstrar que, no prazo de quinze dias, ndo teve condigbes de desfazer-se do seu
patriménio, transformando-o em dinheiro. Poderia o devedor, por exemplo, oferecer
bens como dacdo em pagamento. Essas alegagdes poderiam ser deduzidas na

impugnac&o.?

MISAEL MONTENEGRO FILHO, ao revés, ndo vislumbra a possibilidade de o Juiz
relevar a aplicacdo da multa em epigrafe.

Eis o seu posicionamento:

O devedor pode até apresentar patriménio, em valor equivalente ao da
obrigacdo a ser adimplida, mas dificimente conseguira aliena-lo em
curtissimo espaco de tempo, como forma de afastar a incidéncia da multa.
Em arremedo de conclusdo, percebemos que o devedor por vezes deixa de
pagar ndo porque quer, mas por impossibilidade financeira, razdo de a multa
nédo se mostrar acertada em nosso prisma, por esse aspecto da
generalizagao, sem liberdade para que o magistrado avalie cada caso como
um caso diferenciado. %

Coerente com a sua posigdo sobre o tema, o referido processualista profere a
seguinte critica: “Em face da constatacdo a que chegamos, antevemos que quase
toda condenacao sera acrescida do valor da multa, sem que tal técnica se mostre
justa em grande parte dos casos. A avaliagdo que realizamos leva em conta as

dificuldades financeiras do pais, abatendo sua populagdo de um modo geral.”27

* LUCON, Paulo Henrique dos Santos. Multa de 10% (dez por cento) na lei n. 11.232/05. Pandptica,
Vitéria, ano 1, n. 7, mar. - abr. 2007, p. 54-69. Disponivel em: <http://www.panoptica.org>. Acesso em:
02 abr. 2008.

% RODRIGUES, Marcelo Abelha. A terceira etapa da reforma processual civil. Sdo Paulo: Saraiva,
2006, p. 131, apud DIDIER JR, Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael. Curso de Direito
Processual Civil. v. 2. 12, ed. Salvador: Jus Podivm, 2007, p. 450.

% MONTENEGRO FILHO, Misael. Cumprimento da sentenca e outras reformas processuais. S&o
Paulo: Atlas, 2006, p. 60.

" Op. Cit., p. 60.



Direito intertemporal

Conquanto ja decorridos quase dez anos da vigéncia da Lei n° 11.232 de 2005,
conveniente tecermos algumas considerag¢des sobre a aplicagdo da multa do art. 475-
J, do CPC, em relacdo a processos em curso anteriormente as modificacdes levadas
a cabo no Codigo Processual Civil.

A Lei n° 11.232/2005 entrou em vigor seis meses apos sua publicacdo (DOU de
23/11/2005), ou seja, em dia 24/06/2006, conforme o art. 8° § 1° da Lei
Complementar n® 95/1998.%

Segundo o brocardo tempus regit actum, os atos processuais devem ser praticados

segundo a norma vigente a época de sua realizag&o.

A lei processual nova tem eficacia imediata, alcangando os atos processuais ainda
nao atingidos pela preclusdo, a fim de proteger o direito adquirido e o ato juridico
perfeito (art. 5°, XXXVI, da CRFB/88).

Cuida-se de regra de direito intertemporal, alicergada no art. 1.211 das Disposi¢des
Finais e Transitorias do Codigo de Processo Civil, assim positivado:

Art. 1.211. Este Cddigo regera o processo civil em todo o territério brasileiro.
Ao entrar em vigor, suas disposicdes aplicar-se-ao desde logo aos processos
pendentes.

TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER defende que tal norma possui diversos

sentidos, devendo sua interpretacdo ser feita de “modo harménico com o sistema

juridico, a luz da inspiragao do sistema politico em que vivemos.”?®

8 O ilustre doutrinador Araken de Assis (Cumprimento da Sentenca. Rio de Janeiro: Forense, 2006. p.
40) considera a lei vigente no dia 23/06/2006, conforme o art. 132, § 3° do CC/2002. Nao obstante,
entende-se, em sentido contrario, que o CC/2002 é norma inaplicavel para contagem de prazos de
vigéncia de leis. A lei que regula a matéria € a Lei Complementar 95/1998, que é norma de indole
constitucional para a vigéncia de diplomas normativos (art. 59, paragrafo unico da CRGB/88). Segundo
o art. 8°, § 1° desta Lei, redagao dada pela LC 107/2001, na contagem do prazo de vacatio legis, inclui-
se a data da publicagéo e a do ultimo dia do prazo, entrando a norma em vigor no dia subsequente a
sua consumagéo integral. Publicada a lei em 23/12/2005, com vacatio de seis meses, o ultimo dia do
Erazo € 23/06/2006, passando a norma a vigorar a partir de 24/06/2006.

® WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Os agravos no CPC brasileiro. 4® ed., rev., atual., e ampl. de
acordo com a nova Lei do Agravo (Lei 11.187/2005). — Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2006.
p. 616.



E prossegue a eminente doutrinadora:

As normas juridicas, em principio, regem as situagdes faticas que ocorrem
enquanto elas (normas) estdo em vigor. Portanto, as normas juridicas
disciplinam situagdes, que ocorrem no mundo empirico, no espago que vai
desde o momento em que entraram em vigor até aquele em que foram tacita
ou expressamente revogadas.

Assim e, em principio, as leis passam a regrar os fatos, imediatamente, ou
seja, a partir do momento em que passam a ser leis vigentes. Nao séao
disciplinados pela lei nova fatos que ocorreram no passado, em fatos que no
futuro terédo Iu%ar, depois de sua (da lei) revogacao. A lei, de regra, se aplica
ao presente.””

Ap0s salientar as distingdes havidas entre os critérios adotados no direito material e
no processual para se aferir em que medida € vedada a irretroatividade da lei, a
ilustre jurista aponta dois valores que deverdao sempre ser sopesados na resolugao de
questdes concretas: a seguranga e a previsibilidade.

Também nesse sentido € a ligdo do professor LEONARDO GRECO:

Cumpre recordar, finalmente, nesta primeira abordagem, que a regra de
direito transitério aplicavel a nova lei processual € a da sua imediata
incidéncia sobre os processos pendentes, respeitada a eficacia dos atos ja
praticados. Assim, liquidagdes ou execugdes de sentenga nado instauradas
deverdo, a partir de junho de 2006, seguir as novas regras. As que ja
estiverem em curso, adota-las-d0 a partir desse momento, respeitados os
atos anteriores. Assim, embargos do devedor ja interpostos com efeito
suspensivo, manterdo esse efeito, mas a decisdo que vier a ser
posteriormente proferida ficara sujeita a agravo de instrumento, ndo mais de
apelacdo.”’

Sob esse prisma, tem-se entendido que n&o se aplica o acréscimo obrigacional
decorrente da multa a execucédo de sentengas prolatadas e publicadas® na vigéncia
da Lei anterior, pois, dado o seu carater sancionatério, ndo ha como impor sua
incidéncia, sob pena de admitir a retroatividade, ndo comportada pelo sistema
processual. Em outras palavras, a multa de 10% sobre o valor devido incide apenas

nas hipéteses em que a sentenga condenatoria foi proferida apés a entrada em vigor
da Lei n° 11.232/05.

% op. Cit., p. 618-619.

¥ GRECO, Leonardo. Primeiros comentarios sobre a reforma da execugao oriunda da Lei 11.232/05.
Revista Dialética de Direito Processual, n. 36, mar/2006, p. 86.

% Diversamente, tém entendido Alexandre Freitas Camara (CAMARA, Alexandre Freitas. A Nova
Execucgdo de Sentenca. 22 ed. Lumen Juris ed. p. 179) e Carlos Alberto Alvaro Oliveira (OLIVEIRA,
Carlos Alberto Alvaro de. A nova execugdo. Rio de Janeiro: Forense. 2006, p. 292), que a multa pode
ser aplicada se a sentenca foi prolatada sob a égide da lei velha, mas ainda nao transitou em julgado,
hipétese em que seria necessaria a intimagéo do devedor, na forma do art. 475-J, do CPC.



Nesse sentido é o magistério de ARAKEN DE ASSIS, in verbis:

[...] Tal se deve ao fato de o vitorioso exercer a ‘actio iudicati’ na vigéncia da
lei nova, ndo se concebendo a aplicagdo para o que se sucedera no presente
das disposigbes ja abolidas. E evidente que ndo se aplicara, todavia, a
multa do art. 475-J. O prazo de quinze dias somente flui para as sentengas
ja proferidas na vigéncia da lei nova. Sem tal interregno, nao ha como
penalizar o condenado.*

Também assim é a ligdo de CARLOS ALBERTO ALVARO DE OLIVEIRA:

A multa introduzida pelo art. 475-J s6 pode ser aplicada se o transito em
julgado da sentenga condenatéria (...) ocorreu depois da vigéncia da nova lei,
dado o seu carater penitencial. E isso porque, no tocante as normas
revestidas desse carater, vigora o principio da irretroatividade das sangdes
agravadas ou inovadas, as quais nao incidem, assim, sobre atos praticados
antes da vigéncia da nova lei.**

Igualmente, HUMBERTO THEODORO JUNIOR salienta que “do cabe
automaticamente a imposi¢cdo da multa instituida pela Lei n°® 11.232/2005, ja que, ao
tempo da condenacédo, ndo vigia semelhante sancao legal, e ndo se pode incluir na

sentenca exequenda uma cominagao por ela nao cogitada”.35

Parece ser essa a solugdo mais adequada, pois o acréscimo do caput do art. 475-J é
decorrente do ndo cumprimento espontaneo da obrigacdo apdés a prolagédo da

sentenca liquida ou da liquidacao, no caso de decisio iliquida.

Se a decisao foi proferida ainda na vigéncia da lei anterior, a aplicagdo da sangéo do
art. 475-J, caput, do CPC atingiria uma situagao processual ja constituida ou extinta
sob o império da lei antiga, afrontando o direito processual adquirido.

3. CONCLUSAO

A partir da vigéncia da Lei n°. 11.232 de 2005, afastou-se a irracionalidade do sistema
anterior, que previa a necessidade da instauracido de um processo autbnomo para

execucgao do titulo judicial, obrigando o credor a percorrer, mais uma vez, um longo

3 ASSIS, Araken de. Cumprimento de Sentenca. Rio de Janeiro, Forense, 2006.

3 OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de. A Nova Execucdo, Comentarios & Lei n° 11.232, de 22 de
dezembro de 2005, Coordenador : Carlos Alberto Alvaro de Oliveira, Editora Forense : Rio de Janeiro,
2006, p. 292.

% THEODORO JR., Humberto. Curso de direito processual civil, vol. 1l, 402 ed., Rio de Janeiro,
Forense, 2006, p. 19.



caminho para ver satisfeito o seu direito, ja reconhecido por decisao irrecorrivel. Pela
nova sistematica processual, o processo de execucéao foi incorporado ao processo de
conhecimento como mera fase daquele. Em outras palavras, o que se tem agora é
um unico processo (“processo sincrético”), mas com duas fases: uma de cogni¢ao e

outra de execucgéo.

Conforme demonstrado neste trabalho, a reforma ensejou grande alteragdo no
conceito tradicional de sentenga. A antiga redagdo do § 1° do art. 162 do Cddigo
Processual Civil previa ser sentenca o ato do juiz que tinha o condao de dar termo ao
processo, resolvendo ou ndo o meérito da causa. Hodiernamente, segundo a nova
redacao do dispositivo, conferida pela Lei n° 11.232/05, ndo ha mais como se afirmar
que a sentenga sempre finda o feito. Ela pode, agora, concluir apenas uma fase do
processo. Nessa perspectiva, acolhida a pretensdo autoral, a execugao do titulo
judicial enquadra-se em fase posterior a sentenga, inserta no bojo do proprio

processo de conhecimento.

A Lei n° 11.232/05 introduziu no ordenamento juridico brasileiro uma multa no
percentual de 10% (dez por cento) sobre o montante da condenagao (art. 475-J,
caput) ou da parcela inadimplida (art. 475-J, § 4°), para o caso de o devedor néo
efetuar o pagamento da obrigac&o no prazo de quinze dias a partir da condenagao ou
da liquidagao da quantia.

Segundo a doutrina mais abalizada, ao fazer incidir essa multa, quis o legislador que
as decisdes judiciais fossem efetivamente atendidas, penalizando o devedor
recalcitrante. Esse o motivo pelo qual ndo se vislumbra a possibilidade de relevagao

da multa, em que pese entendimento contrario.

A nova redagao do cédigo n&o explicitou em que momento nem como sera efetuada a
intimac&o para pagar quantia certa ou ja liquidada, tendo surgido dai a discussao a
respeito da necessidade da prévia intimacdo da parte vencida para que tenha

incidéncia a multa de 10%.

Algumas correntes aqui citadas entendem que o prazo de quinze dias referido no art.
475-J do CPC inicia-se para o devedor a partir do transito em julgado da sentencga, ou

desde que o credor requeira a execucado provisoéria; desde o instante em que a



deciséo judicial a ser cumprida reuna eficacia suficiente, mesmo que de forma parcial;
desde que, tendo havido recurso, as partes sejam intimadas sobre a da baixa dos
autos; e que correra do “cumpra-se o v. acordao” ou da ciéncia da devolugcdo dos

autos pela instancia superior ou, ainda, qualquer outro despacho similar.

Vimos que a melhor exegese desse dispositivo legal é retirada da tese apresentada
por Daniel Amorim Assumpc¢ao Neves, na obra “A Reforma do CPC”, no sentido de
que cabe ao credor iniciar a fase de cumprimento da sentenga, com a apresentagao
da planilha de calculo (CPC, art. 475-B), intimando-se dai o devedor na pessoa de
seu advogado, para que, em quinze dias, efetive o pagamento do montante da

condenacéo, sob pena de incidéncia da multa de 10%.

Conforme examinado no presente trabalho, essa interpretacdo revela-se mais
consentanea e equilibrada, porquanto melhor alinhada aos principios da celeridade e
da efetividade, tdo prestigiados pelo legislador reformista, sem, contudo, se afastar
dos parametros do devido processo legal, da ampla defesa, do contraditério e da
seguranca juridica, permitindo ao devedor a sua efetiva constituicdo em mora, o que
s6 pode se configurar quando apresentados pelo credor os calculos atinentes ao
débito liquido e certo oriundo da condenacéo, e ndo do simples transito em julgado do
titulo judicial — momento processual deveras variavel e capaz de ensejar incertezas e
inumeras dificuldades as partes para a efetivagcdo do cumprimento da obrigacéo,
sobretudo por normalmente ocorrer quando os autos ainda se encontram em

instancias revisoras e, quica, nos Tribunais Superiores.

No tocante as execugdes provisorias, a divergéncia jurisprudencial e doutrinaria
reside na possibilidade de incidéncia ou ndo da multa de 10%. Para aqueles que
entendem que a multa tem natureza de sancao processual, inviavel a sua aplicagao
antes da ocorréncia do transito em julgado da sentenga condenatoria, uma vez que a
execucao proviséria € mera faculdade do credor. Ao revés, aqueles que se
manifestam favoravelmente argumentam que, se a execugéo provisoria deve seguir o
mesmo procedimento que o da definitiva, a sua deflagragdo dar-se-a também, (entre
virgulas ou sem nenhuma virgula) com a aplicacdo da multa, ante a inexisténcia de

incompatibilidade.



Admitindo-se a incidéncia da multa de dez por cento em sede de execugao provisoria,
majoritariamente, tem-se entendido que o prazo para cumprimento apenas fluira se

houver a intimagao do devedor, mediante requerimento do credor.

Nao existe consenso a respeito da incidéncia da multa de 10% em processos contra a
Fazenda Publica, nos processos trabalhistas, nas execucdes de alimentos e no
microssistema dos Juizados Especiais Civeis. A jurisprudéncia vem admitindo a
aplicacdo desse instituto nas duas ultimas hipoteses, porque compativel com a
celeridade e efetividade que se espera das execugdes alimentares (destinada a
preservar a vida) e com o rito dos Juizados Especiais.

Relativamente a questdo do direito intertemporal, vimos que a doutrina dominante
trilha no sentido de que a multa de 10% sobre o valor devido incide apenas nas
hipéteses em que a sentenca condenatoria foi proferida apos a entrada em vigor da
Lei n°. 11.232/05.
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