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Resumo: Este estudo propde o0 emprego do um método de multicritério de apoio na decisdo de escolha
entre trés seguradoras de automoveis para auxiliar o tomador de decisdo na contratacdo do melhor
seguro. O objetivo deste artigo é fazer uma comparacdo entre trés seguradoras de veiculos em Bragan-
ca Paulista - SP, para auxiliar o usuario na escolha, procurando o melhor custo-beneficio para um or-
camento pessoal. A metodologia utilizada no estudo mostra como a utilizacdo de um método de apoio
a decisdo pode estruturar o problema e agilizar na escolha, aplicando 0 Método de Analise Hierarquica
— AHP, que é uma ferramenta que faz analise quantitativa e qualitativa e se fundamenta na compara-
cao paritéria, em nivel hierarquico, que compara os pares de cada elemento. Ele é utilizado para deci-
sbes de multiplos critérios envolvendo subjetividade, com a finalidade de pontuar e mostrar qual o
melhor seguro para se contratar, mostrando a importancia do estudo executado no presente trabalho.
Foram avaliadas somente seguradoras para veiculos. Conclui-se que, ap6s utilizar o software Expert
Choice 11, que analisou os critérios e seus subcritérios aplicando o AHP, a seguradora escolhida foi a

C, que apresentou 0s melhores resultados comparando com as seguradoras A e B.
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1. INTRODUCAO

Comprar um automdvel é o sonho de muitas pessoas e quando se torna possivel rea-
lizar esse sonho, é necessario também contratar um seguro. Um sinistro ocorre sem ninguém
esperar e 0 seguro do veiculo traz tranquilidade e seguranca ao seu portador.

O cenario brasileiro atual apresenta altos indices de roubos, furtos e acidentes envol-
vendo automoveis e com base nesses fatos, é preciso optar por um bom seguro e saber esco-
Iher a seguradora que oferece o melhor custo-beneficio ao usuario.

O objetivo do artigo é fazer uma analise comparando trés seguradoras de automaéveis
em de Braganca Paulista - SP, para auxiliar o usuario em sua decisdo, visando o melhor servi-
co oferecido e os beneficios para o orgamento pessoal. O foco principal do estudo é avaliar
somente seguradoras de automoveis, sem haver a necessidade de analisar seguradoras de ou-
tros grupos ou bens.

A metodologia do estudo é a execucdo do Método de Analise Hierarquica - AHP,
que foi criado por Thomas Saaty em 1980, que se fundamenta na comparacdo paritaria, em
nivel hierarquico.

O AHP é empregado para tomar decisdes de multiplos critérios envolvendo subjeti-
vidade, com a finalidade de pontuar e mostrar qual o melhor seguro para se contratar, mos-
trando a importancia do estudo feito no presente trabalho.

O software utilizado é o Expert Choice 11, que utiliza critérios de julgamento para
definir a melhor seguradora.

Os critérios utilizados para realizar a analise foram: Cobertura, assisténcia, preco,
franquia e formas de pagamento.

Foram realizados or¢camentos em trés seguradoras diferentes em Braganca Paulista —
SP, utilizando como bem pessoal, um veiculo popular de propriedade do autor do presente

estudo.

2. REFERENCIAL TEORICO

Nesta se¢éo serdo apresentados os conceitos utilizados no artigo, definigdes e valores
de cada item e a execuc¢do do modelo matematico, criado por Saaty em 1980.

Os conceitos auxiliam na realizacdo da pesquisa e facilitam o trabalho dos autores.
Serdo apresentados 0s seguintes itens: Seguradora, seguro de veiculo, Superintendéncia dos

Seguros Privados — Susep, AHP e também o Expert Choice.



2.1. Seguradora

“Uma seguradora nada mais ¢ do que a administradora de um grande ntimero de inte-
resses que compdem a massa de segurados, devendo, assim, gerir de forma racional a aceita-
¢ao de riscos cujos limites sdo difundidos pela Susep” (FORTUNA, 2011, P.541). E uma em-
presa autorizada pela SUSEP a atuar no Brasil que, recebendo o prémio, assume 0s riscos que

0 contrato de seguro contém.
Essas entidades assumem uma carteira de risco cobrando prémios, ou seja, uma re-
muneracdo do segurado, qual é administrada estatisticamente, de forma a permitir
que as perdas e 0s danos pagos ao segurado sejam cobertos pelo total do prémio re-
cebido, além de gerar lucro para a seguradora. (SECURATO e SECURATO, 2009,
p. 67).

Para conseguir pagar eventuais sinistros, as seguradoras possuem um fundo de reserva
técnica. Por isso a seguradora € um grande investidor institucional do mercado financeiro e,
por esse fator deve cumprir as normas do CMN, conforme Fortuna (2011).

“As companhias seguradoras sdo instituicbes que, por meio do recebimento de pré-
mios cobrados dos segurados, garantem a cobertura financeira do objeto selecionado para o
seguro”. (ASSAF, 2012, p.347). Elas fazem reservas técnicas com os recursos cobrados pelos
prémios pagos por seus segurados e para preservar a seguranca e garantir as indenizacdes pre-

vistas nos contratos de seguros.

2.2. Seguro de veiculo

O seguro cobre sinistros causados por roubo, colisdo e incéndio, ele cobre também
o dinheiro investido na aquisicdo do automdvel, segundo Assaf (2012). O seguro de veiculo é
uma necessidade para o segurado diminuir seus prejuizos se acontecer um acidente, furto ou
roubo.

Conforme Assaf (2012), o seguro pode cobrir terceiros que forem prejudicados em
um acidente envolvendo o segurado. O seguro cobre um terceiro que se envolve em um aci-
dente, quando provado que o segurado foi o proprio causador da ocorréncia.

“A proposta, além de prego (prémio) e das condi¢des de pagamento, deve conter a
cobertura do seguro e exclusdes, e todas as demais condi¢Oes gerais oferecidas pela compa-
nhia seguradora” (ASSAF, 2012, p.347).

2.3. Superintendéncia dos Seguros Privados — Susep



Segundo Assaf (2012), os mercados de seguro, resseguros, capitalizacéo e previdén-
cia privada séo controlados e fiscalizados pela Superintendéncia de Seguros Privados (Susep).
A Susep € quem garante a legalidade e seguranca dos seguros e toda seguradora deve ser fis-
calizada por ela.

“Fiscaliza as seguradoras, as entidades abertas de previdéncia complementar, as so-
ciedades de capitalizacdo e as corretoras, e regulamenta as operacfes de seguro, fixando as
condigdes da apolice, dos planos de operacdo e dos valores das tarifas” (FORTUNA, 2011,
p.542).

Algumas das atribui¢des da SUSEP s&o:
e Fiscalizar a constituicdo, organizagéo, funcionamento e operacao das segurado-
ras;
e Atuacdo na protecdo e capitacdo de poupanca popular, a qual se efetua através
das operacgdes de seguros;
e Promover a estabilidade do mercado sob sua jurisdi¢do, assegurando sua ex-
pansao e funcionamento das entidades.

2.4. Método de Analise Hierarquica - AHP

Conforme Casaroto e Kopittke (2010), o AHP foi criado por Saaty em 1980 e €é base-
ado em trés principios de: decomposi¢do, julgamentos comparativos e sintese das proprieda-
des. Os critérios adotados podem ser tanto quantitativos quanto qualitativos.

O tomador de decisdo precisa saber qual é o problema, porque ele vai tomar a deci-
sdo, quem sdo as partes interessadas, quais critérios, os subcritérios utilizados e quais as con-
dutas que deverdo ser tomadas, segundo Saaty (2008) apud Souza e Sanches(2015).

Conforme Casaroto e Kopittke (2010), o AHP possibilita comparacdes relativas sem
precisar de uma escala absoluta para um critério, ficando mais facil entre os critérios qualita-

tivos.

“Sistemas complexos podem ser melhor compreendidos através do particionamento
deste em elementos constituintes, estruturando tais elementos hierarquicamente e en-
tdo sintetizando os julgamentos da importancia relativa destes elementos em cada
nivel da hierarquia em um conjunto de prioridades” (SAATY, 2000 apud
(TREVIZANO e FREITAS, 2005, p 8).

Segundo Salomon (2002), o método é processado em trés fases: estruturar o modelo,
julgamento e sintese de resultados. A estruturacdo fundamenta-se no alcance do modelo de

decisédo, na qual o AHP apresenta a forma de hierarquia.



Os critérios do estudo se definem pelo valor de cada um deles, sendo que a escolha é

subjetiva.

Segundo Trevizano e Freitas (2005), algumas etapas devem ser cumpridas no proxi-

mo passo, sendo realizadas por julgamentos paritarios, nos quais os elementos devem ser jul-

gados em pares, de um nivel de hierarquia, conforme tabela 1.

Tabela 1 — Escala fundamental de Saaty.

Valor Definicéo

1 Igual importancia

3 Importancia fraca de um critério sobre o outro

5 Importancia forte

7 Importancia muito forte ou demonstrada

9 Importancia absoluta

2,4, 6 | Valores intermediarios entre dois julgamentos adjacentes

Fonte: (TREVIZANO e FREITAS, 2005, p 2).

Conforme a figura 1, um critério precisa ser comparado com outro e definidos os valo-

res dos elementos de forma subjetiva, conforme avaliagdo do tomador de decis&o.

Ao julgar os critérios, € preciso ter coeréncia na aplicacdo e, o indice de consisténcia

(IC) precisa ficar menor que 0,1 para ser considerado valido, se for maior, deve-se realizar um

novo julgamento até obter o valor permitido, conforme Favretto e Nottar (2016).



A ordem subjetiva dos critérios utilizados no estudo foi descrita pelo seguinte nivel
de importancia:

1 — Cobertura;

2 — Assisténcia;

3 — Preco;

4 — Franquia;

5 — Formas de pagamento.

2.5. Software Expert Choice

Segundo Salomon (2002), o Expert Choice € um modelo computacional que foi de-
senvolvido pelo parceiro do Professor Saaty, o Professor e consultor Ernest Forman.

E um programa que da suporte na decisdo de multicritério do AHP, conforme Silva
JUNIOR, et al. (2015). Eles envolvem os julgadores na estruturacio de um em partes meno-
res, desde a meta até os objetivos e 0s subobjetivos até os cursos alternativos de acao.

Para chegar a prioridade final das alternativas, o programa relne e organiza as prio-
ridades menores dos quesitos, conforme Silva Junior, Carvalho, et al (2015). Para chegar ao
resultado das alternativas, os tomadores de decisdo fazem julgamentos de comparacgdo entre
pares em toda a hierarquia.

3. DESCRICAO DO PROBLEMA

O proprietario de um veiculo popular ano 2013 motor 1.0, residente em Braganca Pau-
lista - SP, resolveu adquirir um seguro para seu veiculo, visando mais seguranca e comodida-
de, caso venha a ter algum problema com seu bem.

O veiculo s6 é utilizado aos finais de semana para passeios e durante a semana, s é
utilizado em casos excepcionais, como em dias de chuva.

Foram realizados orcamentos de trés seguradoras que ofereceram a franquia normal e
indenizacdo 100% tabela FIPE no valor de R$ 23.518,00 em 07 de agosto de 2018.

A aquisicdo de um seguro ajuda o proprietario, porém surge a duvida de qual segura-

dora contratar.

4. APLICACAO



A aplicacdo AHP, deve ser por estagios, de modo que, no primeiro estagio é criado o
problema, que foca em identificar um objetivo, critérios e subcritérios, na visdo de quem esta

fazendo o estudo. Em seguida € criada a estrutura hierarquica de decisdo, conforme figura 1.

Figura 1. Estrutura Hierarquica de decisao.

~SEGURADORA A
~COBERTURA ‘—— SEGURADORA B
-SEGURADORA C
{SEGURADORA A

- ASSISTENCIA -~ SEGURADORA B
SEGURADORA C

SEGURADORA A
- PRECO {

SEGURADORA B
SEGURADORA C

SELECIONAR SEGURADORA DE VEICULO ‘-

SEGURADORA A
- FRANQUIA |{ SEGURADORA B
SEGURADORA C
SEGURADORA A

~FORMAS DE PAGAMENTO { SEGURADORA B
SEGURADORA C

Fonte: Expert Choice 11. Elaborada pelos autores.

Na figura 1, conforme a estrutura hierarquica de decisdo, primeiramente foi estabeleci-
do o objetivo da organizacdo, ou seja, escolher uma seguradora de veiculos. A segunda fase,
dentro deste estagio, consiste em estabelecer os critérios e subcritérios usados para selecionar
a seguradora.

Para este problema, os critérios foram assim divididos: cobertura, assisténcia, preco,
franquia e forma de pagamento. Em seguida, o tomador de decisdo aplica o subcritério que
sdo as alternativas das seguradoras A, B ou C.

Pela subjetividade do AHP, o julgador pode escolher qual critério é mais importante
que o outro, pelo seu ponto de vista, mas ele deve ser coerente em seu julgamento.

A cobertura € mais importante na comparagcdo com 0s demais itens sendo o motivo
central do cliente contratar um seguro. Uma boa cobertura fica mais barato que qualquer pre-

¢o, franquia ou formas de pagamento e também leva uma pequena vantagem em relagdo a



assisténcia, pois vale mais uma cobertura contra um roubo, colisdo ou incéndio, do que uma
assisténcia de um guincho, por exemplo.

A assisténcia € o segundo item mais importante na comparacao, pois ela é quem garan-
te a tranquilidade do segurado quando ele precisar acionar seu seguro.

O preco € o terceiro critério mais importante. Apos avaliar as garantias da cobertura e a
assisténcia necessaria, 0 segurado comega a pensar no valor que ele vai ter que pagar por essa
tranquilidade.

A franquia é o quarto critério a ser avaliado. Depois de verificar o que ele tera direito
ao precisar utilizar o seguro, o cliente compara os valores que as seguradoras oferecem pelas
franquias.

O quinto critério na avaliacdo do tomador de deciséo sdo as formas de pagamento.

A seguir o decisor deve comecar a fazer a comparacao entre cada um desses critérios.

Aqui o cliente j& viu o que terd de beneficios e garantias e quanto vai pagar por isso,
entdo so falta verificar qual seguradora oferece mais formas de pagamento para ele organizar
suas financas, caso decida parcelar seu seguro.

O passo a seguir € iniciar a comparacao dos quesitos, no qual sdo realizados os julga-

mentos, conforme a importancia determinada de cada um deles.

Figura 2. Comparacao dos critérios.

COBERTURA ASSISTENCIA PRECO FRANQUIA FORMAS DE PAGAMENTO

COBERTURA 20 50 50 3,0
ASSISTENCIA 30 50 3,0
PREGO B Y 1.0
FRANQUIA I 2
FORMAS DF PAGAMENTO R

Fonte: Expert Choice. Elaborada pelos autores.

A figura 2 demonstra o julgamento da comparacgéo de cada critério, avaliando a impor-
tancia de cada um sobre o outro na avaliagdo do julgador.



Para que o julgamento seja valido, o indice de consisténcia, acima representado por
(Incon) é aceito até 0,1, se o valor obtido estiver dentro do padrdo permitido, pode continuar
com o julgamento, que sera valido. O IC foi de 0,06.

A cobertura é duas vezes mais importante que a assisténcia, cinco vezes mais relevante
que o preco e a franquia e, trés vezes mais consideravel que as formas de pagamento.

A assisténcia é trés vezes mais importante sobre o preco, cinco vezes mais relevante
que a franquia e, trés vezes mais consideravel que as formas de pagamento.

O preco é duas vezes mais importante que a franquia e tem o mesmo valor que as for-

mas de pagamento. Por fim, a franquia é duas vezes mais relevante que as formas de paga-

mento.
Figura 3. Julgamento do critério cobertura.
987654321 234567813
SEGURADORA A e SEGURADORA B
o .
Compare the relative importance with respect to: COBERTURA
SEGURADORA A SEGURADORA B |SEGUHADOHAC
SEGURADORA A
SEGURADORA B
SEGURADORA C

Fonte: Expert Choice. Elaborada pelos autores.

No critério cobertura as trés seguradoras cobrem contra colisdo, incéndio e roubo, po-
rém o valor do prémio liquido total em caso de utilizar o seguro, apresentou peso na avalia¢do
das trés seguradoras, sendo que o valor da seguradora A foi de R$1.527,11, ja as seguradoras
B e C cobram R$ 1.215,35. Por esse fator, no julgamento as seguradoras B e C obtiveram um
valor moderado 3 de vantagem sobre a seguradora A, j& na comparacdo entre B e C ficou o
valor 1, mesmo valor para as duas seguradoras.

O julgamento é valido, pois o IC chegou ao valor de 0,01, dentro do padrdo permitido.

Figura 4. Julgamento do critério Assisténcia.



98 76 54321234 56783

SEGURADORA A L J| e SEGURADORA B

Compare the relative importance with respect to: ASSISTENCIA

SEGURADORA A |SEGURADORAB |SEGURADORAC |
SEGURADORA A 2.0 3.0
SEGURADORA B ] 3.0
SEGURADORA C I

Fonte: Expert Choice. Elaborada pelos autores.

No quesito assisténcia, as trés seguradoras ofereceram o0s seguintes pacotes: assistén-
cia 24 horas: pane seca, pane mecanica, chaveiro, carga de bateria e guincho sem limites de
quilometragem. Alguns diferenciais auxiliaram a fazer a comparacéo e realizar o julgamento,
nos quais as seguradoras A e a C ofereceram servigos residenciais € a B ndo. Em relacdo ao
carro reserva as seguradoras A e B ofereceram sete dias, ja a C, ofereceu o servigo por quinze
dias. Entéo, o julgamento foi realizado e ficou estruturado assim:

- Seguradora A duas vezes mais importante que B;

- Seguradora C trés vezes mais relevante que A;

- Seguradora C com um peso trés vezes maior que a B.

O julgamento é considerado valido porque o IC atingido foi de 0,05.

Figura 5. Julgamento do critério preco.

387654321 23456789
SEGURADORA A e SEGURADORA B

Compare the relative importance with respect to: PRECO

SEGURADORA A |SEGURADORA B |SEGUHADOHAC
SEGURADORA A 5.0 4.0

SEGURADORA B I 3.0
SEGURADORA C Incon:008

Fonte: Expert Choice. Elaborada pelos autores.

No critério preco, a seguradora A ofertou o valor de R$ 1.639,81, a B R$ 1.305,04 ¢ a
C aquantia de R$ 1.152,47.
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Ao analisar os critérios, a Seguradora B foi denominada cinco vezes mais importante
que A, a seguradora C € quatro vezes mais relevante que A e a B é trés vezes melhor que C

pelo método AHP. O IC esta dentro do padrdo permitido 0,00.

Figura 6. Julgamento do critério franquia.

387654321 234567813

SEGURADORA A Ty SEGURADORA B
S D

Compare the relative importance with respect to: FRANQUIA

SEGURADORA A SEGUHADOHAB |SEGUHADOHAC |
SEGURADORA A 3.0

SEGURADORA B __ 5.0
SEGURADORA C Incom:004

Fonte: Expert Choice. Elaborada pelos autores.

No orcamento realizado, os valores da franquia foram: R$ 3.159,04 seguradora A, R$
2500,00 seguradora B e R$ 3.246,00 seguradora C. No julgamento, observa-se pela figura 6,
que a seguradora B € trés vezes mais importante que a seguradora A, a seguradora A é trés
vezes melhor que a seguradora C e a seguradora B é cinco vezes mais relevante quea C. O IC

é de 0,04, portanto, é considerado valido.

Figura 7. Julgamento do critério formas de pagamento.

987654321 234567849
SEGURADORA A e F SEGURADORA B

Compare the relative importance with respect to: FORMAS DE PAGAMENTO

SEGURADORA A | SEGURADORA B |SEGUHADOHA C
SEGURADORA A 3.0 5.0
3.0

SEGURADORA B I :
SEGURADORA C Incom:004

Fonte: Expert Choice. Elaborada pelos autores.
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No critério formas de pagamento, a seguradora A ofereceu as opc¢des de 10 vezes no
cartdo de crédito de algumas bandeiras (até 6 vezes sem juros), 10 vezes no débito em conta-
corrente (até 6 vezes sem juros) e 9 vezes no carné (com juros).

A seguradora B, 12 vezes no cartdo de algumas bandeiras (até em 6 vezes sem juros),
12 vezes no débito em conta-corrente (até 6 vezes sem juros) e 10 vezes no carné (até 4 vezes
Sem juros).

A seguradora C foi a que ofereceu mais formas de pagamento, sendo em 6 vezes no
cartdo de algumas bandeiras (até 4 vezes sem juros), 12 vezes no débito em conta-corrente
(até 4 vezes sem juros), em 11 vezes no carné, com entrada no débito em conta-corrente, em
11 vezes no carné, com entrada no boleto (ambas opg¢des com juros), 12 vezes no boleto (4
vezes sem juros) e em 11 vezes no cartdo de crédito da propria seguradora (até 5 vezes sem
juros).

Com base nesses dados, a figura 7 demonstra como foram aplicados os julgamentos,
de maneira que, a seguradora B foi julgada trés vezes melhor que a seguradora A, a segurado-
ra C foi considerada cinco vezes mais relevante que a seguradora A e a seguradora C, trés
vezes melhor que a B. O julgamento é valido, pois o IC é de 0,04, que esta dentro do padrdo
permitido.

Vale ressaltar que o AHP é subjetivo, o que permite aos autores a montar a hierarquia
para realizar o julgamento dos critérios, atribuindo o valor de cada um com coeréncia.

Apos realizar os julgamentos, os autores conseguiram chegar a classificagdo final das

seguradoras, como demonstra o gréafico 1.

Graéfico 1. Ranking das seguradoras.

Synthesis with respect to: Goal: SELECIONAR SEGURADORA DE VEICULO

Overall Inconsistency = 05

securaDorAC 465 [
securaDorA 317 [
SEcURADORAA 164 [

Fonte: Expert Choice. Elaborada pelos autores.
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O gréfico 1 representa a pontuacgdo final das seguradoras apds a o julgamento e anélise
dos critérios envolvendo cada uma delas, apontando que a seguradora C atingiu 49,8% na
pontuacdo final, sendo a primeira colocada, a seguradora B, chegou a 31,7%, ficando em se-
gundo lugar e por fim, a seguradora A ficou com 18,4%, sendo a Ultima colocada. OIC obtido
foi de 0,05, tornando todos os julgamentos validos.

Conclui-se que a seguradora C foi a que mais pontuou em relagéo as suas concorren-

tes, de acordo com a escolha dos autores.

5. CONSIDERACOES FINAIS

A pesquisa realizada demonstrou que o AHP é uma ferramenta essencial para tomar
decisdo, que facilita e agiliza o processo, quando surgem duvidas que precisam ser rapida-
mente resolvidas.

O Expert Choice auxilia o decisor a aplicar o AHP de forma segura e eficaz, realizando
os julgamentos e célculos do indice de consisténcia, 0 que garante a seguranca e coeréncia dos
resultados obtidos.

As empresas podem adotar o AHP para auxiliar na escolha de seguros, investimentos,
aplicacdes, bens e produtos, para ter uma escolha rapida, segura e eficaz, envolvendo critérios
subjetivos.

O problema proposto no estudo aqui apresentado, foi rapidamente solucionado, che-
gando no objetivo que era de escolher a melhor seguradora para contratacdo, que foi a segura-
dora C.
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