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RESUMO

O tema proposto procura abarcar particularidades da livre manifestacdo do pensamento e do
direito de resposta, os quais estdo consagrados, respectivamente, nos incisos IV e V do
artigo 5°, da Constituicdo Federal, promulgada em 05 de outubro de 1988. A liberdade de
manifestacdo do pensamento é um dos direitos fundamentais considerado como um dos
mais importantes para 0 homem, pois, como é sabido, o dom da sociabilidade e da
comunicacdo com seus semelhantes, é intrinseco a natureza humana, além de ser um
requisito essencial em um Estado Democréatico de Direito, eis que a democracia sé pode
sobreviver dentro de um contexto de ampla divulgacdo e tolerancia de idéias.

No entanto, 0 que mais importa nesse estudo € verificar até que ponto o
direito pode ser exercido, ou seja, quais os limites que o individuo encontra para exercitar
essa liberdade. A resposta vem do préprio Texto Magno, ao vedar o anonimato e propiciar a
possibilidade do direito de resposta e de eventual indenizacao.

Importante consignar ainda, que o direito de resposta também é um
instituto que se reveste de alto impacto democréatico, a medida que, deve ser proporcional a
“ofensa perpetrada”, e em caso dessa ultima ser praticada através da imprensa, o direito de
resposta sera editado nos mesmos moldes da matéria primitiva.
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1. MANIFESTACAO DO PENSAMENTO NO DIREITO BRASILEIRO

Na Constituicdo do Império a liberdade de manifestacdo do pensamento
era admitida segundo o disposto no artigo 179, 84°:

“Todos podem comunicar os seus pensamentos por palavras, escritos, e
publica-los pela imprensa, sem dependéncia de censura, contanto que hajam de

responder pelos abusos que cometerem no exercicio deste direito, nos casos e

pela forma que a lei determinar”.

A primeira Constituicdo Republicana, de 1891, admitia a liberdade de
manifestacdo de pensamento, todavia vedava o anonimato, em seu artigo 72, § 12:

“Em qualquer assunto é livre a manifestagdo de pensamento pela imprensa, ou

pela tribuna, sem dependéncia de censura, respondendo cada um pelos abusos

que cometer, nos casos e pela forma que a lei determinar. Nao é permitido o

anonimato”.

A Carta Magna de 1934, apesar de prever o principio em seu texto,
admitia a censura a espetaculos e a diversdes publicas, além do direito de resposta por conta
do ofensor e a vedacdo de propaganda de guerra ou de processos que pudessem ensejar
distdrbios a ordem politica e social, em seu artigo 113, n° 9:

“Em qualquer assunto ¢ livre a manifesta¢do do pensamento, sem dependéncia

de censura, salvo quanto a espetaculos e diversdes publicas, respondendo cada

um pelos abusos que cometer, nos casos e pela forma que a lei determinar. A

publicacao de livros e periddicos independe de licenca do poder publico. Nao

sera, porém, tolerada propaganda de guerra ou de processos violentos para
subverter a ordem politica ou social”.

Ja o artigo 122, inciso XV, da Constituicdo de 1937, embora teoricamente
previsse essa liberdade, na préatica, por motivos 6bvios, ela ndo era exercitada, face o carater
despético e autoritario do governo da época:

“Todo cidaddo tem o direito de manifestar o seu pensamento, oralmente, ou por

escrito, impresso ou por imagens, mediante as condi¢cbes e nos limites

prescritos em lei”.

O fim da era Getulio Vargas e a promulgacdo da Constituicdo de 1946,

através do artigo 141, 85°, restituiram o conceito democratico iniciado pelo Texto de 1934,



vedando propagandas que versassem sobre preconceitos raciais ou classistas ou incitassem
a guerra. Tais proibigdes se mostram totalmente coadunadas com o pensamento vigente, eis
que o mundo tinha acabado de passar pelas agruras da Segunda Guerra Mundial, fomentada
pela “supremacia da raga ariana’:

“E livre a manifestacdo do pensamento, sem que dependa de censura, salvo

quanto a espetaculos e diversdes publicas, respondendo cada um, nos casos e

na forma que a lei preceituar, pelos abusos que cometer. Nao é permitido o

anonimato. E assegurado o direito de resposta. A publicacdo de livros e

periddicos ndo dependerd de licenca do poder publico. Ndo serd, porém,

tolerada propaganda de guerra, de processos violentos para subverter a ordem
politica e social, ou de preconceitos de raga ou de classe”.

A Constituicdo de 1967 regulou a matéria no artigo 150, § 8°, fato
repetido pela Emenda Constitucional n 1/69 em seu artigo 153, 88 5° e 8° como veremos a
sequir:

“E livre a manifestagio de pensamento, de convicgdo politica ou filosofica,
bem como a prestagdo de informagdo independentemente de censura, salvo
guanto a divers@es e espetaculos publicos, respondendo cada um, nos termos da
lei, pelos abusos que cometer. E assegurado o direito de resposta. A publicagéo
de livros, jornais e periddicos ndo depende de licenga de autoridade. Nao
serdo, porém, toleradas a propaganda de guerra, de subversao da ordem ou de
preconceitos de religido de raca ou de classe, e as publica¢bes que forem
contrarias & moral e aos bons costumes”.

Em que pese o direito consagrado pela Lei Maior, é sabido que o governo
militar muito se valeu da brecha deixada pelo legislador no que tange a vedacéo de textos
“subversivos e imorais”. Assim, o carater subjetivo dessa limitagdo era a pilastra que
amparava a censura no Pais.

Atualmente, como sabemos a matéria é tratada no artigo 5°, incisos IV e
V, da Constitui¢do Federal de 1988.

IV — & livre a manifestacdo do pensamento, sendo vedado o anonimato;
V — é assegurado o direito de resposta, proporcional ao agravo, além da

indenizagdo por dano material, moral ou a imagem”.



2. CONCEITO

Segundo leciona Celso Ribeiro Bastos®, a liberdade de manifestacdo de
pensamento, também chamada de liberdade de opinido é classificada por alguns autores
como priméria e primeira, de modo simultaneo, eis que surge antes de outras liberdades,
seja do ponto de vista temporal ou do ponto de vista logico. Por exemplo: a liberdade de
opinido assegura ao individuo ter ou ndo uma crenca religiosa. Contudo, é através de outra
liberdade, a liberdade de culto, que a primeira se exterioriza.

Nesse ponto do raciocinio, ndo podemos olvidar da classificacdo de
valores que Colliard *, atribui & liberdade de opinido, tal sejam “valor da indiferenca” e
“valor da exigéncia”.

O “valor da indiferenga” se traduz na hipdtese em que a opinido nao deve
ser levada em consideragdo, confundindo-se com a nogio de neutralidade. E o caso, por
exemplo, do servigo publico, o qual ndo deve fazer nenhuma diferenca entre os usuarios,
quaisquer que sejam suas opinides, ou melhor, as opinides dos usuérios devem ser
ignoradas pelo servico publico.

De modo diverso o “valor da exigéncia” aparece quando o Estado deve
levar em consideracdo a opinido de uma pessoa. Isso ocorre quando ha uma obrigacéo legal,
como por exemplo: o servigo militar obrigatério, e a pessoa alega motivos pessoais para
tentar escusar-se dessa obrigacdo. Assim, para conciliar o imperativo legal com o
pensamento do individuo, é facultado o cumprimento de uma prestacgdo alternativa.

No exemplo citado — servico militar obrigatério — permite-se que o
interessado deixe de cumpri-lo da forma tradicional, contudo devera ser prestado o servico
alternativo, consoante as disposicdes da Lei Federal n® 8.239/91.

Feitas estas consideracdes resta-nos, agora, conceituar a liberdade de
pensamento. Para tanto, vamos nos socorrer da definicdo, de Sampaio Déria citada por
Darcy Arruda Miranda®: entende-se por liberdade de pensamento ndo apenas a faculdade

de pensar livremente, o que seria fendmeno puramente individual, mas o direito de

% Cf. Comentario & Constitui¢&o do Brasil, p. 41
* Cf. idem, p.41,42



manifestar em plblico o que se pense, ou sinta, seja sobre o que for. E a liberdade de
opinar, de criticar, de discutir.

Importante ainda registrar a opinido sustentada por José Cretella Junior.
Para ele liberdade sob analise é um direito natural, expressdo da natureza inteligente do
homem®.

Concordamos integralmente com esse posicionamento, pois a
manifestacdo do pensamento somente € exercida por aqueles que tém a faculdade da
comunicacdo, seja atraves da fala, da escrita, dos sinais. Enfim ndo importa a forma como a
idéia e trazida a publico, mas sim saber que s6 um ser dotado de raciocinio pode concebé-

la e mostra-la a seus semelhantes.

°Cf. Comentérios a Lei de Imprensa, p. 103
® Cf. Comentarios & Constituicao de 1988, p. 207



3. EXTENSAO DO DIREITO

Em que pese a garantia constitucional consagrada no artigo 5°, inciso 1V,
a liberdade de manifestacdo de pensamento ndo é a mesma para todas as pessoas. Essas
diferencas aparecem em virtude do exercicio de cargos publicos e, as vezes de algumas
profissdes. E o que ocorre, por exemplo, com os servidores publicos, militares, membros da
Magistratura.

Tanto assim que dentro das reparticdes publicas ndo sdo permitidas
manifestacBes de cunho politico-partidario, notadamente em época de pleitos, conforme
preceitua a legislacdo eleitoral.

Os militares por sua vez, podem até mesmo sofrer penalidades, se
exararem opinides ndo autorizadas pela corporacdo. O problema é tdo importante, que
alcanca até os que a deixaram a ativa, tanto assim, que existe lei especifica sobre a matéria,
tal seja a Lei Federal n°® 7.524/86, que trata da manifestacdo de pensamento e opinido
politica por militar inativo.

Por fim, temos a limitacdo dos juizes que nédo raro tém que se abster de
emitir opinides acerca das matérias sob sua jurisdicao.

Importante anotar que muitas profissdes, por intermédio de seus codigos
deontoldgicos, restringem a livre manifestacdo do pensamento sob a égide do sigilo
profissional, € o caso, por exemplo, dos médicos, advogados, psicélogos.

Todas essas restricdes sdo regradas pela legislacdo infraconstitucional,

sem gue se indague acerca da inconstitucionalidade dessas disposi¢c6es limitativas.



4. RESTRICOES CONSTITUCIONAIS

Existem hipdteses em que a prépria Constituicdo autoriza a suspensao da
liberdade de manifestacdo de pensamento. Trata-se da decretacdo de estado de sitio. O
estado de sitio € uma medida de carater excepcional, que s6 pode ser efetivada mediante o
cumprimento de varios requisitos elencados pela propria Constituicao.

Nesses casos a liberdade da manifestacdo do pensamento, bem como
outros liberdades constitucionalmente garantidas, ficam restringidas, em nome da
continuidade do estado democrético de direito.

No Brasil, a Constituicdo Imperial ja adotava 0 modelo do estado de sitio,
embora ndo utilizasse a expressao literalmente. Tal nomenclatura passou a seu grafada na
Constituicdo de 1891, perdurando até hoje.

Atualmente a matéria € prevista no artigo 137 e seguintes da Carta Magna
de 1988. Assim, face a previsao constitucional, o estado de sitio podera ser decretado em
casos de grave comoc¢do nacional, ineficacia do estado de defesa ou ainda, em casos de
declaracéo de guerra e ameaca de agressdo armada estrangeira, mediante prévia autorizacao

do Congresso Nacional.

Importante anotar que o Legislativo Federal também acompanhara toda a
execucdo da situacdo andmala, tendo por escopo evitar abusos de autoridade, que
eventualmente, poderdo proliferar mascarados de medidas assecuratérias da mantenca da

democracia.



5. PROIBICAO DO ANONIMATO

Ao consagrar a liberdade de manifestacdo de pensamento, com muito
propriedade, o legislador constituinte vedou o anonimato. E ndo poderia ser de outra forma,
vez gque 0 anonimato € uma maneira vil de exprimir ideias. Ademais, quando a pessoa nao
se mostra, facilita-se a emissdo de opinides, muitas vezes desprovidas de fundo moral e de
veracidade. Entdo € necessario que haja a identificacdo do autor da informac&o, pois se for
necessario, haverd como proceder-se a eventual indenizacdo por danos morais e
patrimoniais causados.

Convem esclarecer que a proibicdo ao anonimato abarca todos 0s meios
de comunicacdo, desde os mais tradicionais, como cartas e informes jornalisticos e
publicitarios, até os mais modernos como noticias veiculadas pelo radio, jornal e internet.

O anonimato é vedado expressamente em todas as Constituicoes
Republicanas brasileiras, com excecdo da Carta de 1967. Esta lacuna, existente no Texto
que vigorou durante a ditadura militar, era muito utilizada para veicular opinides,
notadamente de carater politico, haja vista, o forte clima de censura vigente, sobretudo no
que tange a publicacdes de cunho subversivo, como tido linhas atras. Naquele tempo o
pseuddnimo também era recurso usado em larga escala, para evitar a repressao exercida

pelos militares.
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6. DIREITO DE RESPOSTA

O direito de resposta esta intimamente ligado a livre manifestacdo do
pensamento. N&o poderia ser de outra forma, pois se ha a garantia da manifestacéo livre de
uma determinada opinido, deve-se estatuir também medidas reparatorias na hipotese de
abuso do direito.

O direito de resposta, além da previsao constitucional, é disciplinado pela
chamada Lei de Imprensa (Lei n° 5.250, de 09 de fevereiro de 1967).

O direito de resposta devera ser veiculado nas mesmas propor¢des do
agravo, sem prejuizo das san¢des penais, por ventura, existentes. Importante salientar que o
direito de resposta ndo pode ser usado como instrumento de ofensa, ele deve se limitar a
desmentir a informacdo inveridica ou desleal.

Os titulares do direito de resposta podem ser pessoas fisicas ou juridicas,
publicas ou privadas, ainda que as mesmas ndo tenham sido citadas nominalmente. Para
exercer essa faculdade basta que se possa identificar o agravado sem qualquer sombra de

davida.
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7. INDENIZACAO POR DANO MATERIAL, MORAL OU A IMAGEM

A indenizacdo é o quantum em pecunia, que recebe o agravado, como
forma de ressarcimento pelos prejuizos causados pela opinido de outrem. O direito a
percepcdo da indenizagdo pode ser fulcrado na existéncia de dano material, moral ou a
imagem de uma pessoa.

O dano material é o0 que mais facilmente pode ser percebido e mensurado,
visto que trata-se de uma diminuicdo do patriménio do agravado, causado diretamente pela
manifestacdo da idéia do ofensor. Por outro lado, o dano moral e o dano a imagem,
encontram- se intimamente ligados.

Essa opinido é colocada por Cretella Jr. e com ela corroboramos. Diz o
jurista que a expressdo dano moral pode ser empregado de duas formas. Numa primeira
acepcao seria 0 “prejuizo imaterial, ndo captavel fisicamente pelos sentidos, como a
colocacdo em duvida da exceléncia de um produto, que lhe impede de imediato a venda,
mas acabando por trazer no futuro dano patrimonial”. Por outro lado seria um “prejuizo
misto, em parte patrimonial e em parte extrapatrimonial !

Em sintese anotamos que € muito dificultoso precisar o dano moral, pois
geralmente ele se funde ou se confunde com o dano a imagem e até mesmo com o dano

patrimonial.

’ Cf. Comentarios & Constituicao de 1988, p. 215
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8. JURISPRUDENCIA

A Jurisprudéncia de nossos Tribunais, no que tange a matéria em estudo,
nos traz muitas decisdes versando sobre manifestacéo de pensamento politico-ideologico.

Tanto é verdade que, em pesquisa realizada junto ao site do Supremo
Tribunal Federal, localizamos dois julgamentos do inicio do século, envolvendo a livre
manifestacdo do pensamento politico-ideoldgico e o eminente jurista Rui Barbosa.

Tais decisdes fazem parte dos chamados “Julgamentos Historicos”
daquela Corte, e face seu relevante valor na vida juridica de nosso Pais, entendemos por
bem trazé-los para este trabalho.

O primeiro caso trata de habeas corpus (HC n° 3.536), impetrado pelo
préprio Rui Barbosa, que na época era Senador, face proibicdo determinada pela autoridade
policial, de publica¢ao no peridédico “O Imparcial”, de seu discurso proferido na Tribuna
Parlamentar. O julgamento foi realizado em 05 de junho de 1914, sendo relator o Ministro
Oliveira Ribeiro. A ordem acabou por ser concedida, eis a Ementa:

“Tendo o Senador Rui Barbosa proferido discurso no Senado protestando

contra ato governamental, que prorrogou por seis meses o0 estado de sitio, e

providenciado a sua publicagdo no jornal “O Imparcial”, foi esta proibida pelo

Chefe de Policia. Em peti¢do de “habeas corpus” em que é impetrante e

paciente, alega ter sido violado direito constitucional de publicar seus

discursos pela imprensa ‘“onde e quando convier”, consequentemente,
ilegalidade da medida e abuso de poder, privando-se o0s cidaddos do
conhecimento dos atos do Congresso; argli que a publicidade das sessdes, com

acesso a galeria franqueado ao publico e documentadas por registro

taquigrafico do debate é de uso universal nos parlamentos”.®

O segundo episodio ocorreu durante a campanha do Senador Rui Barbosa
a Presidéncia da Republica, onde estava havendo ameaca a livre manifestacdo do

pensamento, bem como ao direito de reunido. O julgamento que concedeu a ordem por

® Disponivel em
<http://mww.stf.jus.br/portal/cms/verTexto.asp?servico=sobreStfConhecaStf.JulgamentoHistorico&pagina=35
36> Acesso em 27/07/2012
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unanimidade, ocorreu em 05 de abril de 1919 e teve como relator o Ministro Edmundo Lins
(HC n°4.781), segue a Ementa:

sequir:

“Artur Pinto da Rocha pede “habeas corpus” preventivo em favor do Senador

Rui Barbosa, candidato a Presidéncia da Republica, e de correligionarios

politicos ameagados, segundo alega, por abuso de autoridade estaduais, na

Bahia, em seu direito de reunido e livre manifestacdo do pensamento. O

“habeas corpus” é para o fim de poderem os pacientes, sem qualquer coagdo,

reunir-se em ruas, pracas publicas, teatros ou quaisquer recintos em comicios
»9

em prol da candidatura de Rui’”.

A titulo de ilustracdo, coletamos outros julgados, que transcreveremos a

“Ndo configura difamagdo, nem injuria, a critica, ainda que severa, que
ndo se dirige especificamente a pessoa. A critica as instituicdes,
impessoal, estd assegurada pelo art. 5°, IV e IX, da CF/88” (Pleno — Inq.
500.093/PE, rel. Juiz Hugo Machado, Diario da Justica, Secéo I, 3 fev.
1995, p. 3.721)"°

“A Constitui¢cdo considera livre a manifestagdo de pensamento, proibe o
anonimato, e assegura o direito de resposta, a inviolabilidade da intimidade, a
vida privada, a honra e a imagem das pessoas, 0 que ndo derroga a chamada
Lei de Imprensa, a qual continua em vigor naquilo em que ndo contraria a
Carta Magna” (5¢ T. — RHC n° 3.296-0/SC — rel. Min. Jesus Costa Lima —
Ementario STJ, 09/712)"

“Ndo viola a garantia de manifestacdo de pensamento, nem constitui censura
prévia, a decisdo do TRE que veda a reproducéo de propaganda eleitoral

gratuita, ja considerada, pela mesma Corte, ofensiva a honra alheia, quando do

° Disponivel em

<http://mww.stf.jus.br/portal/cms/verTexto.asp?servico=sobreStfConhecaStf.JulgamentoHistorico&pagina=47
81> Acesso em 27/07/2012

19 Este julgado ressalta a necessidade de identificar a suposta “vitima”. Nio havendo essa possibilidade, ndo
ha de se falar em qualquer abuso da manifestacdo do pensamento

“Nesta Ementa temos a confirmacéo de que a Lei de Imprensa (Lei n° 5.250, de 9 de fevereiro de 1967), foi
recepcionada pela Constituicdo Federal de 1988
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exame e reconhecimento de direito de resposta” (Pleno — MS n° 1336/SP — rel.
Min. Octavio Galotti, Diario da Justica, Secdo I, 29 out. 1990, p. 12.115)"
Assim, encerramos esta pequena mostra referente as decisdes acerca da
livre manifestacdo do pensamento exarada nas Instancias superiores deste Pais.
Anotamos que todos os Julgados aqui transcritos sdo sempre fulcrados na
existéncia de um direito constitucionalmente garantido, tal seja, o da livre manifestacdo do

pensamento.

12 Trata-se de decisdo exarada em campanha eleitoral evitando que houvesse abuso na sua veiculagdo
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9. CONCLUSAO

Como dito no inicio este ensaio, nossa pretenséo era de trazer a discussao
algumas nuances sobre o direito constitucional da livre manifestacdo do pensamento.

Pelo estudo, mostrou-se patente a necessidade da preservacdo desse
direito como instrumento de manutencdo da democracia, visto que somente num panorama
de liberdade de divulgacdo de opinides, onde o individuo pode se exprimir sem censura, é
que podemos falar na existéncia do Estado Democratico de Direito, tdo almejado pelas
civilizagdes.

Por outro lado, vimos também que apesar de existir o direito a livre
manifestacdo do pensamento, é essencial que esse direito seja exercido de forma
responsavel, sem causar prejuizos. Assim, o legislador constituinte proibiu o0 anonimato e
instituiu a possibilidade de reparagdo de dano, através de indenizacéo.

N&o poderia ser de outra forma. Aqui cabe a célebre maxima: “meu
direito termina quando comeg¢a o do proximo”. Seria inviavel permitir que uma pessoa,
invocando seu direito de livre manifestacdo do pensamento, acabasse denegrindo a imagem
ou retalhando o patrimdnio de outrem, a custo de opinides falsas ou pejorativas.

Usando uma figura de retorica, poder-se-ia dizer que o direito a livre
manifestacdo do pensamento ndo pode ser reduzido a uma metralhadora giratoria, que atira
para todos os lados, sem se importar com eventuais vitimas. A manifestacdo do pensamento
€ um bem por demais precioso, s6 permitido aos seres dotadas de inteligéncia, € assim deve
ser usado como meio de progresso e unificacdo dos povos e nunca como arma de discérdia

e retrocesso.
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