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RESUMO

O presente trabalho tem por objetivo analisar aureah juridica do provimento
jurisdicional e as diversas interpretacdes doutiasée jurisprudenciais de acordo com as
finalidades do instituto, citando decisbes do SmoreTribunal Federal e criticas

doutrinarias.
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1 INTRODUCAO

O Mandado de Injuncdo é o instrumento judicial gisa garantir o exercicio de
direito constitucionalmente assegurado.

Existem diferentes posicionamentos doutrinariositpuao provimento jurisdicional
no Mandado de Injuncdo para que o instituto atinja finalidade, qual seja: garantir o
exercicio de direitos constitucionais asseguradasid@ aplicados por falta de norma
regulamentadora.

A discussao jurisprudencial e doutrinaria surge ndoatratamos do tipo de
provimento jurisdicional e sua natureza. Como ds®e 0 provimento jurisdicional no

mandado de injuncéo, deve o Judiciario editar enaaegulamentadora resolvendo o caso
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concreto, deve apenas declarar a omissdo ou demgficar o 6érgdo competente para
editar a norma regulamentadora. De acordo com alidade alcancada, podemos
classificar a natureza do provimento jurisdicionain: declaratéria, condenatoria,
constitutiva ou mandamental.

Durante o trabalho abordamos diferentes posiciontoae doutrinarios e
jurisprudenciais, os prés e contras de cada cereatdutrindria, bem como o
posicionamento do Supremo Tribunal Federal acerdarda.

2 MANDADO DE INJUNCAO, PROVIMENTO JUDICIAL E A GARA NTIA DO
EXERCICIO DE DIREITOS CONSTITUCIONALMENTE ASSEGURA DOS

O Mandado de Injuncdo € um instrumento que po#gailjildicialmente pleitear o
exercicio de direito constitucionalmente assegurado

Como o Judiciario atraves do provimento judiciadlgr@ vir a viabilizar o exercicio
de direito subjetivo constitucionalmente garantido?

JOSE DA SILVA PACHEC® vislumbra cinco tipos diferentes de interpretacde
das finalidades do instituto :

“18) criar a norma omissa, substituindo a competéndo 6rgao
competente para fazé-lo;
2%) obter a ordem ou mandamento para o 6rgdo compepara baixar a
norma, inclusive ao Poder Legislativo, a fim de glabore e baixe o ato
regulamentador;
3?) ser instrumento de prolacdo de sentenca detdlaeade omisséo ou
condenatéria de obrigacao de fazer, sujeita a eg@eicomum;
4%) ser instrumento para obter do juiz decisdo pprateger o direito
reclamado, levando em conta os fins sociais, agexias do bem comum
e 0s principios constitucionais e gerais do dirgito
5%) Combinando a 22 e a 42, prop8e que o 6rgdo etmnfe baixe a
norma em curto prazo, ciente de que, se nao o, fizpriz julgard o caso
concreto submetido a sua apreciacao.”

LUIZ CESAR DE SOUZA QUEIROZ enuncia, conforme as interpretacées

existentes, diversas naturezas ao mandado de &gung

a) natureza declaratéria identificando o mandado de injuncdo com a
Acéo Direta de Inconstitucionalidade por omissao;

® 0 mandado de Seguranca e outras acées constaisipicas, p. 290-291
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b) natureza condenatéria: cabendo ao Poder Judiciario conceder
diretamente aquele direito pretendido;
C) natureza constitutiva : tendo por objeto a criacdo, para 0 caso
concreto, de norma regulamentadora necessaria ailizacdo do
exercicio do direito, de que seja titular o impetie
d) natureza mandamental devendo o Poder Judiciario dar ciéncia ao
Poder ou 6rgdo omisso que se encontra em mora pgaeaadote as
providéncias necessarias".

Duvidas nao faltam a respeito de como o Mandadimjdacao poderia alcancar a

sua finalidade: se editando norma, se resolvenc@so concreto, se apenas declarando a
omisséo, ou se cientificando o 6rgdo competente gpag edite a norma regulamentadora.
Inicialmente o STF entendeu que a decisdo que hectm a OMIissao
inconstitucional, em mandado de injuncdo, devesimente comunicar a mora ao 6rgao
omisso (Ml 107) equiparando o Mandado de Injung@oa Acdo Direta de
Inconstitucionalidade por Omissao, pois o Mandaddmjuncédo, neste entendimento do
STF, seria uma acdo mandamental. O que difereacesia acdo da Acdo Direta de
inconstitucionalidade por Omisséo seria a posddmle, em se tratando de direito
constitucional oponivel contra o Estado, da susiende processos judiciais e
administrativos que poderiam acarretar dano aor alggido a inexisténcia de norma

regulamentadora.
Cumpre transcrever a ementa deste AcGtdao

"Em face dos textos da Constituicdo Federal retstiao mandado de
injuncdo, é ele agcdo outorgada ao titular de diogitgarantia ou
prerrogativa a que alude o artigo 5°, inciso LXHbs quais o exercicio
esta inviabilizado pela falta de norma regulameniracdo que visa a
obter do Poder Judiciario a declaracdo de inconstibnalidade dessa
omissdo se estiver caracterizada a mora regulamepta parte do
Poder, 6rgdo ou autoridade de que ela dependa, Zdimalidade de que
Ihe dé ciéncia dessa declaracdo, para que adotepasidéncias
necessarias, a semelhanca do que ocorre com a aijfga de
inconstitucionalidade por omisséo (artigo 103, 8d2° Carta Magna"),e
de que se determine se tratar de direito constituai oponivel contra o
Estado, a suspenséo dos processos judiciais ounéstrativos de que
possa advir para o impetrante dano que ndo ocoereg nao houvesse a
omissao inconstitucional.”

No entanto, ciente o 6rgdo omisso da mora e n&to tenmado nenhuma atitude, o

Supremo passou a conceder prazo ao 6rgdo, e, idecoro tempo sem nenhuma
providéncia, o direito seria colhido pelo interegs@VI 232), com isso, deixa claro que a

sentenca em Mandado de Injuncdo ndo poderia sanmmeate declaratoria.
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O entendimento final do STF tem sido no sentidodiEmte da omisséao, fixar um
prazo para 0 6rgdo competente suprir a mora, secadprida o STF reconheceu ao
impetrante "a faculdade de obter, contra a Uni&étg pia processual adequada, sentenca
liquida de condenacdo a reparagdo constituciondtaepelas perdas e danos que se
arbitrarem, bem como declara que prolatada a cagden a superveniéncia de lei nao
prejudicara a coisa julgada, que entretanto, ndpedind o impetrante de obter os
beneficios da lei posterior, nos pontos em quefdhmais favoravel (Ml 283).

Conforme nos ensina José Afonso da $jlwaimpetrante para satisfazer o seu
direito teria que ingressar com duas ac¢oes, uma,Mandado de Injuncdo, com o objetivo
de conseguir a regulamentacao necessaria paradoixalo seu direito e posteriormente,
ao conseguir a regulamentacao, ingressar com agdi@para concretizar o seu direito.

O fato do provimento judicial segundo o STF autoria impetrante a ajuizar uma
acao de indenizacao contra a Unido, nao signiéicama composi¢cdo, uma solucao da lide
e sim a transferéncia pelo STF ao juiz de primgieu para a fixagdo de indenizacao, o que
deveria ser feita através de outra agdo, esvaziamdnteldo e o objetivo do Mandado de
Injuncéo.

Quanto a indenizagdo, devemos lembrar que ha8ggaeem que ndo interessa ao
individuo uma retribuicdo pecuniaria pela inacdoEdtado. Portanto, nem tudo pode ser
resolvido pecuniariamente.

Ha, entretanto, direitos que ndo podem, pela vianflmc¢éo, ter seu exercicio
viabilizado. Nestes casos de impossibilidade deregdo pelo Judiciario, € compreensivel
a propositura da agéo indenizatoria contra a URéiteral.

O que se objetiva com o Mandado de Injuncéo € guBsposicdes constitucionais
gue conferem direitos aos individuos ndo sejamidothpelo legislador ordinario, pois
assim sendo, o conteudo e a efetividade da Cagéatitiestaria nas maos do legislador
ordinario.

A posicdo que vem recebendo maior aceitagdo no @atoptrinario € a que o
Poder Judiciario, verificada a omisséo, deve \igdnilo exercicio do direito, liberdade ou

prerrogativas constitucionais removendo o0s obstdcubxistentes na auséncia de
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regulamentacdo e formulando preceitos a serem \aiukes para a efetivagdo da norma
constitucional no caso concreto, sem estendendamgntacdo para casos analogos.

Dentro desta corrente h4 os que entendem que oo grgé&dicional ndo
determinaria que o obrigado procedesse a satsf@géhorma recém-dotada de eficacia
plena, devendo o impetrante valer-se de um outnoegso para concretizar a tutela do
direito. E os que entendem que o 6Orgao julgadoerewvdeterminar que o obrigado
satisfizesse o direito subjetivo do impetrante,gmmnomia processual.

Importante transcrever as seguintes consideragbdss# Carlos Barbosa Moréira

"Penso que por meio dele (o0 mandado de injuncaq)osle pleitear e,
eventualmente, conseguir que o Poder Judiciarioo pseu 6rgéo
competente, primeiro formule a regra que complemeanie supra aquela
lacuna do ordenamento; e, em seguida, sem solue@omtinuidade, esse
mesmo 6rgdo aplique a norma ao caso concreto detimpte, isto é,
profira uma decisdo capaz de tutelar, em caso cetocraquele direito,
aquela liberdade constitucional ou aquela prerrdgat inerente a
cidadania, a nacionalidade ou a soberania, mediaptg exemplo, uma
ordem de fazer ou nédo fazer, conforme o caso,idaig pessoa fisica ou
juridica, de direito privado ou de direito publicque estivesse resistindo
ao exercicio do direito, da liberdade, da prerragat diante da falta de
norma regulamentadora."

Essa solugdo é adotada em dois projetos de lei@mpo jurisprudencial, foi o

entendimento adotado pelo ministro Carlos Velloso jlgamento de mandado de
injuncdo impetrado para viabilizar o direito contido artigo 8°, 8 3° do ADCT . Em seu
voto, primeiramente o Ministro operou a regulamedtade como o impetrante poderia
exercer o direito e posteriormente determinou &digdo de notificagdo a Unido Federal e
a Previdéncia Social, para concesséo dos benefiotermos expostos, considerando que
essa notificagdo conteria uma obrigagéo de fazer.

As principais criticas que vém sendo postas a @stente residem no risco ao
principio da isonomia e da seguranca juridica eraaa regulamentacdo ocorrer apenas
para o caso concreto.

Segundo Vicente Greco Filfio

"O mandado de injuncado, quando a falta de normall@gentadora for
do Presidente da Republica, da Camara, do SenaddooGongresso, é
de competéncia originaria do STF. Ora, esse tribuoam as funcées de
guardido da Constituicdo, ndo podera, individualteea cada brasileiro,
atribuir direitos trabalhistas, sociais, ou mesm® l@ados a cidadania.

" Mandado de Injunc&o, p.115
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Seria invidvel pensar-se em milhdes de mandadmjdegédo perante o
STF, um para cada cidaddo. Sua funcdo, portanteedeser genérica,
de modo a atingir todos aqueles que estejam nagd trazida ao
conhecimento pelo primeiro, e que devera ser oajnicnandado de
injuncdo sobre o tema."

A corrente mais ampliativa do Poder Judiciario rimteta que a deciséo proferida

pelo Poder Judiciario deve regulamentar o modoxéocéio do direito com eficacia “erga
omnes”. Portanto, a decisdo do mandado de injusg@oestendido a todas as pessoas que
estiveram na mesma situagao do impetrante.
Os criticos dessa corrente expde que as normaadadotle carater genérico sédo de
funcéo precipua do Poder Legislativo ndo podendasepada pelo Poder Judiciario.
Segundo José Afonso da SilVa :

“ E equivocada, a tese daqueles que acham que gajuénto do
mandado de Injuncdo visa a expedicdo da norma segehtadora do
dispositivo constitucional dependente de regulaagdd, dando a esse
remédio o mesmo objeto da agéo da acdo de incoaistitalidade por
omissao. Isso quer apenas dizer que o mandadgue;@op ndo passaria
de acgéo direta de inconstitucionalidade por omissébsidiéria, a dizer:
como os titulares dessa a¢éo (art.103) se omitineseu exercicio, entdo
fica deferido a qualquer interessado o direito diéiaar o procedimento
injuncional para obter aquilo que primeiramente o@ aqueles
titulares buscar. A tese é errdbnea e absurda”.

Se na Acdo Direta de Inconstitucionalidade por €3&v ndo pode o STF

determinar prazo para o Congresso legislar, muéonas, no Mandado de Injungéo, pois a
acao constitucional visa uma solugéo para o castreto.

O Judiciario ao ser chamado para resolver essedgpquestdo, segundo alguns
juristas, deveria criar para 0 caso concreto, @amparte que reivindica a norma
regulamentadora, condicdes para que o dlirsdja gozado. Para tanto, deveria criar
uma norma para a situacao ‘sub judice’. Nao é pekebrigar o legislador a atuar, mas &
possivel viabilizar o direito dado pela Constitoica

E licdo de Clémersdh

"Parece acertado, todavia, dizer que o Mandadomjenicdo autoriza o
Judiciério a remover os obstaculos ao exerciciaieito constitucional.

Neste caso, 0 6rgdo jurisdicional ndo ira propriarte exercer funcao
normativa genérica, mas, sim, possibilitar ao impete, caso mereca
procedéncia a sua pretensao, afinal, o gozo datdirgio exercitado em
face da falta de norma regulamentadora. A normddjaa individual

criada pelo Judiciario ndo seria diferente das nasyuridicas concretas
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veiculadas por qualquer deciséo judicial. O pagelJudiciério, entéo,
nao seria o de legislar, mas o de aplicar o direito caso concreto,
revelando-se a normatividade ja inscrita no dispesi constitucional e
removendo eventuais obstéculos a sua efetividade."

Os juristas que se posicionam de forma contrapassibilidade do Mandado de

Injuncéo criar uma norma com validade apenas pai@so concreto, para 0 exercicio de
direito constitucional baseiam-se em dois argunsento

Um argumento refere-se ao principio constituciateakeparacdo dos poderes, que
impossibilitaria ao Poder Judiciario legislar per sompeténcia constitucional do Poder
Legislativo, ndo podendo um Poder interferir rexaelo outro.

Em relagéo a este argumento, os defensores dddeges o Judiciario poderia criar
uma norma para a situacdo ‘sub judice” no casondasdio do 6rgdo competente, utilizam
0 argumento de que a divisdo de poderes constitaian@o é rigida.

A Constituicdo atual adotou um sistema de freigprdgrapesos com o objetivo de
corrigir a radical separacéo de poderes.

Ha inUmeros mecanismos de interferéncia entre derps, mecanismos estes nao
apenas permitidos mais necessarios. Como exempiteripmos citar a ratificacdo pelo
Legislativo de tratados celebrados pelo Executivaooveto através da qual o Executivo
participa da criacdo das leis, dentre outros exesmgistentes no texto constitucional.

Na verdade, para os defensores dessa tese nde exiatdivisdo rigida entre os
poderes, mas sim uma divisdo constitucional de et&éngias entre os 6rgaos, podendo
existir a interferéncia de um Poder na seara doo@damente com a devida permissao
constitucional. Foi exatamente esta a intencacodstituinte no Mandado de Injuncéo, ou
seja para dar efetividade ao direito constituciagedantido, o Poder Judiciario podera
dentro de uma funcdo atipica por ele exercida etudd da possibilidade aberta pelo
Mandado de Injuncdo, criar norma para determinaim com 0 objetivo de suprir as
omissdes constitucionais.

Outro argumento utilizado pelos doutrinadores ésfas que ndo conferem esta
possibilidade ao Mandado de Injungéo é a violagaprancipio da legalidade, pois ao se
criar um direito para um, cria-se também uma olgéggara outro individuo.

Segundo os partidarios da posicdo contraria nabntes a atividade do poder
constituinte originario, o legislador constituirgede tudo, exemplo disso pode ser dado

pelas Medidas Provisorias, as quais foi conferigla fegislador constituinte a forca de lei.



O legislador constituinte inovou abrindo uma exoegd principio da legalidade. Os
defensores da tese que conferem ao Poder Judidi@mnte do Mandado de Injuncédo a
possibilidade de elaborar norma regulamentadotantal, suprindo omisséo do legislador,
entendem que 0 mesmo ocorreu no caso do Mandadgudedo, abriu-se uma excec¢éo ao
principio da legalidade, com o objetivo de integrarmas constitucionais conferidoras de
direitos, pois se assim ndo ocorresse, estariaziesha a finalidade do Mandado de
Injuncdo, uma vez que a Acdo Direta de Inconstnlidade por Omissao ja tem por
objetivo declarar a inconstitucionalidade em tese @missdes legislativas.

H& uma terceira corrente que entende que cabeudioialio, ao conceder a
Injuncdo, tornar viavel, no caso concreto, o exa@vaio direito, liberdade ou prerrogativa
constitucional que se encontra obstado por faltanolena regulamentadora, podendo
enfrentar as lacunas constitucionais desvendandoasoimplicitas no sistema juridico e
recorrendo a demais fontes do ordenamento com&g@aprincipios gerais do direito,
costumes e equidade, a fim de criar normas juddindividuais validas para o caso
concreto, efetuando o preenchimento de lacunasmAs® Mandado de Injuncéo, a
deciséo judicial preenche, mas ndo elimina a lacunsaistema juridico. A eliminacao da
lacuna, via de regra, € tarefa do Poder Legislatiando da elaboragdo de uma norma
juridica, geral e abstrata, faltante.

N&o podemos imaginar que a finalidade do Mandadmjdacdo seja a integracdo
de lacunas, pois no Mandado de Injungéo existe aqunidica prevendo o direito, todavia,
de inviavel efetivacdo. A funcéo do juiz é deteranicomo o direito constitucionalmente

garantido pode ser exercido pelo impetrante.

3 CONCLUSAO

O Mandado de Injuncdo é um instituto de tuteladileito subjetivo, previsto no
Texto Constitucional de 1988 de forma inédita gart°, LXXI) e esta condicionado a dois
requisitos:

1. falta de norma regulamentadora



2. inviabilidade do exercicio de direitos e liberdadesnstitucionais e
prerrogativas inerentes a nacionalidade, a solzeeaaicidadania.

Diversas correntes doutrinarias e jurisprudencibisscam interpretar a finalidade
do Mandado de Injuncdo. Destacam-se trés teses:

1. Ao conceder o Mandado de Injuncéo cabe ao Pod@idid elaborar a norma

regulamentadora faltante, suprimindo a omissa@gislador.

2. Na concessao do Mandado de Injuncdo o Poder Judidévera declarar a
omissao e dar ciéncia ao 6rgdo competente parac@@das providéncias necessarias.

3. Cabe ao Judiciario tornar viavel através do Mand#eldnjuncdo, no caso
concreto, o exercicio de direito, liberdade ou nogativa constitucional que se encontrar

obstado por falta de norma, impedindo o esvaziaodwd direitos fundamentais.

Esta primeira corrente ndo pode ser admitida, gmserte o Mandado de Injuncéo
de instrumento de tutela do direito subjetivo partala do direito objetivo e afronta o
principio da triparticdo dos Poderes.

A segunda alternativa daria ao mandado de injufiicédidade idéntica a Acao
Direta de Inconstitucionalidade por Omisséao.

A terceira corrente é a que mais coaduna com @dsernstitucional do Mandado
de Injuncéo, pois cabe ao Judiciario tornar viatelvés do Mandado de Injuncéo, no caso
concreto, o exercicio de direito, liberdade ou nogativa constitucional que se encontrar

obstado por falta de norma, impedindo o esvaziaodwd direitos fundamentais.

Cabe ao Poder legislativo a elaboracdo de normaigas gerais e abstratas e ao
Poder Judiciario frente a lacuna no ordenamentilifar preenche-la utilizando-se de
normas implicitas no ordenamento juridico e nasaitefontes do direito.

Portanto, cabe ao Judiciario através do Mandadaojdecéo preencher a lacuna no
ordenamento e ao Legislativo eliminar a lacunajleegentando direitos constitucionais.

A jurisprudéncia através de suas decisdes tem mnado que este instrumento
aplicado e interpretado dentro do objetivo em aquietriado € um grande instrumento para
dar efetividade e eficicia aos direitos assegurdddserma ampla no texto constitucional,

em especial aos direitos de cunho coletivo e difgsmdo responsavel por uma justica
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distributiva para a constituicdo de uma sociedadkeain-estar, que possui como parametro
direitos e garantias fundamentais.
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