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Resuma A Sumula 331 do Tribunal Superior do Trabalhacapl
responsabilidade subjetiva aos tomadores de mambde quanto as
obrigacdes trabalhistas ndo adimplidas pela empsdratada. Ha
indagacdes sobre aplicacdo deste enunciado aosoJedm Convénio
firmados pela administracdo publica. Este artiggigmde demonstrar que
nao existe a possibilidade de ser declarada ansapidade subsidiaria

nos termos do Enunciado 331 do TST quando se ttataonvénio.

Palavras Chaves Sumula 331 do Tribunal Superior do

Trabalho, Contrato de Convénio — responsabilidabsidiaria.



Introducdo: A Sumula 331 do Tribunal Superior do Trabalho é
aplicada em casos de terceirizacdo de mao de cbja, objetivo é
responsabilizar subsidiariamente a empresa tomaidonado de obra pelas
verbas trabalhistas n&do adimplidas pela empresarpogta real
empregadora. Apesar da clareza do texto da Sumdlal® TST, existem
indagacOes sobre a aplicacdo desta sumula em oebaasi Termos de

Convénio firmados entre a administracdo publicatielades privadas.

1. Dos Convénios e dos Contratos de Prestacdo de Seod

Diz o artigo 241 da Constituicdo Federal qtk. Unido, os
Estados, o Distrito Federal e os Municipios discigido por meio de lei
0S consorcios publicos e os convénios de cooperagéde 0s entes
federados, autorizando a gestdo associada de serygblicos, bem como
a transferéncia total ou parcial de encargos, sgvg, pessoal e bens
essenciais a continuidade dos servicos transferig@edacdo dada ao

artigo pela Emenda Constitucional n°® 19/98

Desta forma resta legitimada a administracdo paldicfirmar
convénio, que ndo se confunde com contrato admatiigis, porém
disciplinado em parte pela Lei n® 8.666/93, demawia Lei das Licitacdes

e Contratos Administrativos.

Nao sendo o Convénio um contrato administrativo taas as

normas da Lei 8.666/93 |he sdo aplicadas. Tanteréade que o art. 116



do referido diploma legal dispde que sua aplicahde se dara apenas no
qgue couber.

Entre os pontos em que ndo ha obstaculos paralisarapgra
prevista na Lei n° 8.666/93, encontram-se as tsp&tdisciplinadas no art.
71, o qual limita a responsabilidade da adminiGwapublica no que
concerne as verbas trabalhistas, as quais saotasimmmente pela real
empregadora.

Art. 71. O contratado € responsavel pelos encargabalhistas,

previdenciarios, fiscais e comerciais resultantesxkcucao do contrato.

8 1o A inadimpléncia do contratado, com referéna@s encargos
trabalhistas, fiscais e comerciaido transfere a Administracdo Publica a
responsabilidade por seu pagamento, nem poderaarowerobjeto do
contrato ou restringir a regularizacdo e o uso dlass e edificacdes,
inclusive perante o Registro de Imoveis. (Redagadela Lei n°® 9.032,
de 1995)

8§ 20 A Administracdo Publica responde solidariaimeom o contratado
pelos encargos previdenciérios resultantes da e&@iecdo contrato, nos
termos do art. 31 da Lei n°® 8.212, de 24 de jubd@91. (Redacédo dada
pela Lei n® 9.032, de 1995)

Por meio do convénio a Administracdo Publica vieajugar
esforgos para implantacéo, coordenacao e execogcdordgramas e acoes.
Este tipo de contrato é muito utilizado pelas dadas de salde em
cooperacgao técnica-cientifica.



Tomemos como exemplo os convénios firmados comtegen
comunitarios de saude, onde, por meio do convémionalmente se
estabelece um sistema de prestacdo de servicosvemambulatorial e
atendimento béasico, com o0 objetivo de aprimorar tendimento
universalizado a clientela do Sistema Unico de &aédimplantar o
Programa de Saude da Familia — PSF, Programa d@eSg€omunitarios
de Saude — PACS e Programa de Saude Bucal — PSB.

E neste regime de colaboracdo entre os participes sg
desenvolve os programas de cooperacao técnicaiceeptara varias areas,
visando planejar, desenvolver e implantar Progr&meiais entre outros,
implantando estratégias para reducdo de custosmerdo da receita a
longo prazo, aumentando a eficiéncia dos servicéereddos ou
financiados pela administracdo publica atendendbane cidadao por um

custo menor.

Desta forma, diferente da terceirizacdo, 0 convérdo tem
natureza contratual, sujeito a todas as regrasetlad.8.666/93 (Lei de
lictacbes e contratos). Apenas o acordo de vosta@leo traco de

semelhanca entre o contrato e o convénio.

O que os difere, em esséncia, é a natureza e etar&acao
destas vontades. Enquanto no primeiro as partes it@eresses
contrapostos e distintos, no outro os participgsdam entre si interesses

comuns e coincidentes.

Cabe ressaltar que é inexigivel licitacdo para labcacdo de
convénio, seja por incompatibilidade com o institdb convénio, seja por

inviabilidade do seu objeto.



A posicao juridica dos participes € una e mesmigrintlo
guanto ao grau de cooperacao de cada um. A comszguia igualdade
juridica dos participes € a possibilidade de resalwdo acordo a qualquer
tempo, independentemente do termo previamenteadpsvale dizer, ha

liberdade de ingresso e de retirada das pessoalvieias.

Podemos caracterizar o convénio da seguinte forma:

a) os objetivos institucionais comuns que possugentes convenentes;
b) a obtencdo de um resultado comum, que se imseyatribuicdes de
cada um dos 6rgaos ou pessoas envolvidas;

c) mutua e reciproca colaboragcéondo se cogitando de preco ou
remuneracao tal qual ocorre com os contratgs

d) a atuacdo paralela e conjunta das vontades, @nraposicao aos
interesses diversos e via de regra simétricosallagdes sinalagmaticas;
e) a distincdo entre partes, termo aplicavel aodraims, e participes,
indicada por Hely Lopes Meirelles; e, por fim,

f) auséncia de vinculacdo contratual, o que traz amsequéncia a
inadmissibilidade de "clausula de permanéncia abbigp" - expressao

utilizada por Di Pietro - e de sanc¢des por inad@ngnto™.

E perceptivel de plano a inexisténcia de tomadasaieicos,
porquanto, a despeito do interesse comum, ha autande atuacdo dos
convenentes, de modo que a entidade conveniadé namprestadora de

servico, fato que obsta a aplicagcao do Enuncia®@3hldo TST.

! 5 DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Parcerias namistracéo Publica: Concess&o, Permisséo,
Franquia, Terceirizacdo e Outras Formas. 3a ederamp. Sao Paulo: Atlas. 1999, pp. 177 e segs.



2. Da Inaplicabilidade do Enunciado 331 do TST aosonvénios

firmados com a Administracéo Publica.

Diz o Enunciado 331 do TST que:

- CONTRATO DE PRESTACAO DE SERVICOS. LEGALIDADE -
INCISO IV ALTERADO PELA RES. 96/2000, DJ 18.09.2000

| - A contratacdo de trabalhadores por empresarpmgta € ilegal,
formando-se o vinculo diretamente com o tomadors#gogicos, salvo no
caso de trabalho temporario (Lei n® 6.019, de 039¥Y);

Il - A contratacao irregular de trabalhador, methaempresa interposta,
ndo gera vinculo de emprego com os 6rgdos da astragdo publica
direta, indireta ou fundacional (art. 37, |, da/T¥88);

[l - Nao forma vinculo de emprego com o tomadocamtratacdo de
servicos de vigilancia (Lei n°® 7.102, de 20.06.)983e conservacao e
limpeza, bem como a de servi¢cos especializadoddiga atividade-meio
do tomador, desde que inexistente a pessoalidadeileordinacao direta;
IV - O inadimplemento das obrigacOes trabalhistpsr parte do
empregador, implica a responsabilidade subsidiéiga tomador dos
servigos, quanto aquelas obrigacOeglusive quanto aos oOrgaos da
administracdo direta, das autarquias, das fundacdepublicas, das
empresas publicas e das sociedades de economia ajistesde que
hajam participado da relacdo processual e constenambém do titulo
executivo judicial (art. 71 da Lei n° 8.666, de 21.06.1993). (INCISO |
ALTERADO PELA RES. 96/2000, DJ 18.09.2000) ( grifasso).



O Referido Enunciado diz respeito ‘@ontratacdo de
trabalhadores por empresa interpostd&ste tipo de empresa fornece 0s
seus empregados para que eles prestem seus sawigmstras empresas.
Por outro lado temos a figura dédmador de Servigcbgjue por sua vez
contrata a empresa interposta, a qual coloca sepsegados a servico da

empresa tomadora de servico.

O Enunciado n.° 331 do TST considera como legitana
terceirizacdo referente ao trabalho temporariojidaide de vigilancia,
conservacao e limpeza, além das atividades-meimndeempresa.

Portanto, para que seja considerada a terceirizéggidma e
assim possivel a aplicacdo do Enunciado 331 € s@iesque estejam
presentes dois requisitos da relacdo de empregelagio ao tomador, sao
eles: a subordinacdo direta e a pessoalidade, gp@sssoalidade e a
subordinacdo nao fazem parte da terceirizacdo, @®leprima pela
inexisténcia de carater pessoal. Quanto a subad@bna empregado da
empresa interposta recebe ordens e salario desé ela tomadora de

servico.

Ocorre que o tomador de servicos também podergeatprenas
ordens aos terceirizados com o fito de dar segaena atividade
empresarial, que é muito dindmica, sem que issmassforme em uma
terceirizacao ilegal. Porém, esta linha ténue pravdhividas quanto ao fato
de estar ou ndo o empregado da empresa intergpabt@dinado a empresa

tomadora de servico, fato que podera tornar aitez@gdo ilegal.



Além destes critérios outros orientam a decisOescipis na
aplicacdo do Enunciado 331 do TST: a idoneidaden@iaira da empresa
contratada e o fato de algumas atividades seretartbasespecializadas,
possibilitado a terceirizac&o da propria atividideda empresa, embora o
referido Enunciado preveja que a empresa (publicarvada) ndo pode

terceirizar suas atividades-fim, mas apenas aslatigs meio.

Desta forma, tem-se entendido que na terceirizag&@mmente
neste caso, possivel a responsabilidade subsiddasm obrigactes
trabalhistas inadimplidas pelo prestador de sesvigolocador de mao-de-
obra temporaria, quando este ndo dispor de corglicde
econdémicas/patrimoniais, devidamente comprovadasa gatisfazer as

obrigacdes assumidas, em face da culgdigendoe da culpan vigilanda

No caso da celebracdo de convénio nao se tem feesdigura
do prestador de servicos, nao se fala em mao detelmporaria, ndo se
tem em mira a situacdo financeira do participe,ptarno ha que se

considerar culpa eligendoein vigilanda

Como ja aludido, no convénio, os objetivos sao wmn O
objetivo € a pesquisa, 0 ensino, a coordenacdo rdgrgmas de
investimentos e servigcos publicos, razdo pela géal existe parte e sim

participes na celebracéo de termo de convénio.

Assim, uma vez celebrado o ajuste com a Adminigtord&ublica
por meio de convénio com a entidade privada déis®ia execucdo de
prestacdo de servico publico social.



Entende-se por servigo publico social os servigas @ Estado
executa para atender aos reclamos sociais basiagepresentam ou uma
atividade propiciadora de comodidade relevantesepuicos assistenciais e

protetivos.

Ai reside a diferenca, pois quando a administrggéimica cria
um programa para diminuir a sua atuagcao em ceztpeentos permite que
a entidades privadas assumam uma atividade puplcaestas entidades,
tais como associacfes, fundacdes, qualificadasaoy méo pertencem a
administracdo publica, sdo criadas e funcionam salgide de normas

privadas.

Resta portanto, demonstrado que o convénio naadgua
qualquer relacdo com a situacao tutelada pelo Eamdmc331 do TST,
razao da impossibilidade juridica da aplicacdo eferido enunciado no

caso vertente. Neste sentido:

RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA. ELABORACAO E
EXECUCAO DE PROJETO ESTRATEGICO. INAPLICABILIDADE &
SUMULA Ne 331, ITEM IV, DO TST.3310s fundamentosogatos pelo
Regional indicam que o convénio celebrado entreeokmados visou a
elaboracdo e execucdo de projeto estratégico, cofmadidade de
possibilitar a Fundacdo Publica uma otimizagcdo d& 3missao
institucional, ndo tendo a Funasa sido tomadoraregsectivos servicos.
Neste contexto, afastada a hipotese de terceiozag@o ha falar em
aplicacdo da Sumula n® 331, item IV, do TST e, gmmsequéncia, em
atribuicdo a segunda reclamada, Funasa, da pretespansabilidade
subsidiaria. Intacta a Sumula n° 331, item IV, BI'TRecurso de revista
ndo conhecido. (1015001320075100018 101500-13.2aM70018,



Relator: José Roberto Freire Pimenta, Data de dwdgeo: 24/08/2011, 22
Turma, Data de Publicacdo: DEJT 02/09/2011, unddjin

RECURSO DE REVISTA DA RECLAMANTE.
RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA. LEGALIDADE DO
CONVENIO FIRMADO ENTRE MUNICIPIO E OS PROGRAMAS
FAMILIA SAUDAVEL E AGENTES COMUNITARIOS DE SAUDE.
INAPLICABILIDADE DA SUMULA 331, IV, DO TST .Sendo
incontroversa a celebracdo de convénio entre ofafRedos, visando a
interesses convergentes, no caso, o fomento da gaéibtica do Municipio,
conclui-se que € inaplicavel a hipétese a direloiztem IV da Sumula 331
do TST. Recurso de Revista ndo conhecido. (3932808/014-08-00.4,
Relator: Maria de Assis Calsing, Data de Julgamef#d11/2009, 42
Turma,, Data de Publicacao: 13/11/2009, undefined);

RECURSO DE REVISTA. RESPONSABILIDADE
SUBSIDIARIA. LEGALIDADE DO CONVENIO FIRMADO ENTRE O
MUNICIPIO DE BELEM E A COMISSAO DE BAIRROS DE BELEM
INAPLICABILIDADE DA SUMULA 331, IV, DO TST .Sendo
incontroversa a celebracdo de convénio entre ofafRedos, visando a
interesses convergentes, no caso, o fomento dorgmnagde saude a
comunidade carente , conclui-se que € inaplicalepétese a diretriz do
item IV da Sumula n.° 331 do TST. Recurso de Ravisinhecido e
provido. (634004920075080016 63400-49.2007.5.0®%.08klator: Maria
de Assis Calsing, Data de Julgamento: 25/03/2089Tutma,, Data de
Publicagao: 07/04/2009,undefined).
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