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Deveres processuais
1 RESUMO

O presente trabalho tem por objeto o estudo dos abusos dos direitos
processuais, especialmente dirigida ao abuso recursal, sendo tal analise lastreada,
sobretudo, nas disposigdes do Codigo de Processo Civil vigente e nas diretrizes e

principios tracados pela Constituicdo Federal de 1988.

Além disso, dirige-se, também, a apresentar de forma pragmatica e
comparativa a nova visao dos abusos recursais e perspectivas inerentes ao Cédigo
de Processo Civil de 2015, visando nao esgotar o assunto, mas tracar nog¢oes de
como o tema esta sendo tratado pela doutrina e jurisprudéncia apds a entrada em
vigor do CPC.

Dessa forma, sem priorizar o embate especifico e pontual, o fim colimado
€, em sintese, o de identificar quais sdo os mecanismos disponiveis em nosso
proprio ordenamento juridico que possam colaborar para a prevencao, contencéo
e repressao dos abusos promovidos no bojo do processo que, afora prejuizos
causados as proprias partes, frequentemente afetam a marcha processual e a

administracdo da Justica.
2 O SISTEMA RECURSAL BRASILEIRO

Conforme art. 5°, LV, da Constituicao Federal:

Art.5° LV — aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e
aos acusados em geral, sdo assegurados o contraditério e a ampla
defesa, com os meios e recursos a ela inerentes.
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O direito de recorrer é, portanto, reconhecido constitucionalmente. A
doutrina majoritaria considera o direito de recorrer como continuagéo do direito de
acao. De fato, o inconformismo da parte é tido pela doutrina como um dos

fundamentos do direito de recorrer.

Acredita-se que a ideia de recurso tenha surgido nos primérdios da
humanidade, decorrente, essencialmente, das injusticas sofridas pela sociedade.
Nos termos do quanto nos ensina Alcides de Mendonga Lima: “As origens, portanto,
do recurso se perdem nas épocas mais remotas da humanidade, sem que se
possam precisar mesmo as formas mais primitivas, que seriam contemporaneas
das fases iniciais do género humano. Esta concepg¢ao mais se fortalece na consulta
da Biblia, pelos textos que indicam a existéncia de situagbes ou de meios que
equivalem a verdadeiros recursos, em que pesem as metaforas ou o simbolismo

das narrativas®

José Carlos Barbosa Moreira, elencou alguns motivos que conduzem a

interposicao de recursos:

[...]JNarealidade, a utilizagao das vias recursais pode explicar-se por
uma série de razdes extremamente diversificadas — desde a séria
convicgao que o 6rgao a quo decidiu de maneira errbnea, até o puro
capricho ou espirito emulatério, passando pelo desejo de ganhar
tempo, pela irritacdo com dizeres da decisao recorrida, pelo intuito
de pressionar o adversario para induzi-lo a acordo, e assim por
diante. Nao fica excluida a hipétese de que a vontade de recorrer
esteja menos no litigante que no advogado, receoso de ver-se
atingido em seu prestigio profissional pela derrota, ou movido por
animosidade contra o patrono da parte adversa. E intuitivo, por
outro lado, que fatores também multiplos e variados influem na
opcao final entre interpor ou ndo interpor o recurso: a estimativa das
despesas com este relacionadas, a previsdo do tempo que fluira
até o julgamento, a qualidade da decisao proferida, a existéncia ou
inexisténcia de orientagdo jurisprudencial firme sobre a questao de
direito, e até a situacdo do mercado de trabalho na advocacia [...]
Trata-se de problematica do maior interesse, notadamente pelo
angulo da sociologia do processo, a reclamar estudos
interdisciplinares, como os que ja se vao fazendo em outros
paises®.

2 LIMA, Alcides de Mendonga, Introdugéo aos recursos civeis, 22 ed., Sdo Paulo: RT, 1976, p.1
3 REVISTA FAC. DIR. SUL DE MINAS, POUSO ALEGRE, V.25. Citando BARBOSA MORERA, Comentérios
ao Cadigo de Processo Civil, 122 ed., p.238.



Levando-se em consideracdo sua acepc¢do técnica, o conceito da

palavra recurso, nos ditames de Amaral Santos, pode ser definido como:

[...]meio ou remédio impugnativo apto para provocar, dentro da
relacao processual ainda em curso, o reexame de decisao judicial
pela mesma autoridade judiciaria, ou por outra hierarquicamente
superior, visando a obter-lhe a reforma, invalidagéo, esclarecimento
ou integragao®.

O Cddigo de Processo Civil ndo conceitua este instituto, porém,

objetivamente, os recursos sao definidos como

[...]Jmeios de impugnacéo as decisbes judiciais previstos em lei, que
podem ser manejados pelas partes, pelo terceiro prejudicado e pelo
Ministério Publico, com o intuito de viabilizar, dentro da mesma
relagao juridico processual, a anulagao, a reforma, a integragao ou
o aclaramento da decis&o judicial impugnada®.

Assim, por ndo se desenrolar dentro da relagdo processual ja existente,
os recursos distinguem-se das ag¢des autbnomas de impugnagao, como a agao

rescisoria e o mandado de seguranca®.

Vale esclarecer que existem correntes doutrinarias que discutem o

recurso como acgao constitutiva autbnoma, que, em sintese, expressa-se a seguir:

A corrente de pensamento que entende o recurso como uma agao
autdbnoma de impugnagéo das decisdes judiciais, com a finalidade
de modifica-las (natureza desconstitutiva), quer para anular a
decisao formalmente invalida, quer para reformar a decisdo injusta,
tem como seus principais defensores Grilles, Betti, Provincialle,
Mortara, Guasp, Del Pozzo, entre outros.

Fazem eles um paralelo entre o direito de acdo e o de recorrer,
identificando este ultimo como sendo o exercicio, apds a decisao
judicial, do préprio direito de agao. Para tanto, exigem a presenca
das condi¢gdes da agdo recursal, bem como dos pressupostos
recursais.

4 AMARAL SANTOS, Primeiras Linhas de Direito Processual Civil, 42 ed., v. lll, p.103.

5 MEDINA & WAMBIER. Recursos e agbes autbnomas de impugnagéo - Processo Civil Moderno, 2008. p.30
® THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil. 492 ed. , Rio de Janeiro: Forense, 2008.
p. 565.



Ddo ao recurso a natureza juridica de agdo autdbnoma de
impugnagédo de conteudo constitutivo negativo, ja que o recurso
visa a desconstituicdo da decisao judicial’.

No Direito Processual Civil Brasileiro essa corrente nao logrou éxito e,

majoritariamente, diz-se que o recurso é uma continuacdo do procedimento.

Também, o recurso € elemento essencial para que ndo haja a formagao
da coisa julgada, tendo em vista o manifesto desacordo da parte com relagao a

decisao proferida.

Noutra toada, temos os chamados de ‘sucedaneos recursais’, que nao
sdo nem agbes autdbnomas de impugnacdo, nem recurso. Sdo formas de
impugnacgao de decisdo judicial conforme previsdo legal no ambito do processo

civil, como a correi¢cao parcial e o pedido de reconsideracao.

No caso citado de correicdo parcial, por exemplo, conforme Humberto
Theodoro Junior, “engendrou-se a praxe forense, encampada por algumas leis
locais de organizacdo judiciaria e regimentos internos de tribunais, a correicdo
parcial ou reclamacdo, como providéncia assemelhada ao recurso, sempre que o
ato do juiz for irrecorrivel e puder causar dano irreparavel para a parte. Sua
natureza € mais disciplinar que processual, embora possa ter reflexos sobre a

normalizagcdo da marcha tumultuada do processo”s.

Dessa forma, em supedaneo do quanto analisado até o momento, varias
sao as definicdes possiveis. No entanto, pode-se concluir, por meio da compilacao
de diversas obras, que o recurso € o meio impugnativo para manifestar o desacordo
a determinada manifestagao judicial, que pode ser reanalisada pelo mesmo juiz ou
por outro competente. Visa, por conseguinte, salvo em caso de néo conhecimento

do recurso, a substituicdo do decisorio impugnado, nos limites da impugnacao.

7 NERY JUNIOR, Nelson. Principios Fundamentais - Teoria Geral dos Recursos. Revista dos Tribunais, 2000.
p. 185.
8 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil. 492 ed. , Rio de Janeiro: Forense, 2008.
p. 569



3 LITIGANTES HABITUAIS NO BRASIL

No Brasil, a problematica relacionada a estratégia recursal e ao abuso
do direito de recorrer expressa-se latente quando analisada a litigancia habitual de
alguns temas controvertidos, que sdo objetos de milhares de acbes que

assoberbam o Judiciario Brasileiro, normalmente em face de poucos litigantes.

Daniel Carneiro Machado, em seu artigo juridico®, nos explica que:

A classificagdo dos litigantes — eventuais e habituais — foi
desenvolvida pelo pesquisador Marc Galanter, da Universidade de
Wisconsin, utilizado como referencial tedrico e de pesquisa por
Cappelletti e Garth, e se baseia na frequéncia de encontros destes
litigantes com o sistema judicial. Ou seja, no numero de vezes que
o litigante maneja o processo e submete seus interesses aos
orgaos do Poder Judiciario.

O estudo revelou inumeras vantagens dos litigantes habituais, tais
como: (I) maior experiéncia com o Direito que lhes possibilita
melhor planejamento do litigio; (Il) uso de economia de escala,
consistente no uso de uma mesma estrutura para atender a um
maior numero de casos; (Ill) oportunidade de desenvolver relagdes
informais com os membros da instancia julgadora; (1V) diluigdo dos
riscos da demanda por maior nimero de casos e (V) a possibilidade
de testar estratégias em casos especificos de modo a garantir
expectativa mais favoravel nos casos futuros.

A habitualidade do litigante demonstra de forma concomitante a
presengca daqueles outros dois aspectos: posse de recursos
financeiros e aptidao para reconhecer um Direito e propor uma agao
ou apresentar sua defesa. Os referidos autores concluem, a partir
da classificagdo de Galanter, que essas vantagens préprias dos
litigantes habituais Ihes conferem maior eficiéncia e vantagem
processual quando comparados com os litigantes individuais ou
eventuais.

De igual modo, na visdo de Rodolfo Mancuso, os litigantes habituais
sdo aqueles sujeitos que trabalham em economia de escala com os
processos judiciais, possuem departamento juridico préprio ou
escritérios de advocacia estruturados para a gestao de conflitos de
massa, com intuito de ganhar o maior tempo possivel com a
duracdo dos processos, correndo poucos riscos financeiros pelo
resultado de demandas individuais.

Eles podem diluir os riscos da demanda por maior numero de
casos, 0 que diminui o peso de cada derrota, que sera
eventualmente compensado por algumas vitérias. E também
podem testar estratégias diferentes em determinados casos (de

9 MACHADO, Daniel Carneiro. A ineficacia das reformas processuais diante do uso patoldgico do Poder
Judiciario pelos chamados “litigantes habituais”. Revista Jus Navigandi, ISSN 1518-4862, Teresina, ano
22, n. 5166, 23 ago. 2017. Disponivel em: <https://jus.com.br/artigos/59960>. Acesso em: 2 nov. 2017.



natureza material ou processual), de modo a criar precedentes
favoraveis em pelo menos alguns deles, garantindo expectativa
mais favoravel em relagao a casos futuros.

A existéncia do litigante habitual ndo é, em si, um mal. Em uma
sociedade de massas € natural que existam as pessoas que, pelo
risco da atividade e o papel que desempenham, tenham mais
conflitos que outras, podendo, em Uultima andlise, causar a
propositura de agdes perante o Poder Judiciario.

O que deve ser aferido é se o referido litigante habitual abusa de tal
condicdo para se beneficiar da litigiosidade de massa e da
morosidade do Sistema de Justica. Essa situacao parece ser o caso
da Justica no Brasil, ja que esses litigantes habituais dificilmente
alteram ou melhoram suas praticas administrativas em favor de
outros cidadaos nao beneficiarios de julgamentos pelo Poder
Judiciario.

Insta consignar que, nos termos do quanto mencionado no retro artigo
juridico e, com base nos dados estatisticos apresentados pelo relatério do
Conselho Nacional de Justica (CNJ) acerca dos “100 maiores litigantes”, publicado
em 2010 e em 2012 — utilizados como parédmetro do CNJ para outros dados, o
Instituto Nacional de Seguro Social (INSS) ocupa o primeiro lugar no ranking das
organizacdes publicas e privadas com mais processos no Judiciario Trabalhista,
Federal e dos estados. Na sequéncia, vem a BV Financeira (1,51%), o municipio
de Manaus (1,32%), a Fazenda Nacional (1,20%), o estado do Rio Grande do Sul
(1,17%), a Unido (1,16%), os municipios de Santa Catarina (1,13%), o Banco
Bradesco (0,99%), a Caixa Econémica Federal (0,95%) e o Banco Itaucard S/A

(0,85%), respectivamente ocupando da segunda a décima posigao.

Disto, depreende-se, conforme considerou o conselheiro José
Guilherme Vasi Werner, do CNJ, que “o setor publico federal e os bancos
respondem sozinhos por 76% dos processos em tramitagdo e isso é muito
significativo, sendo objeto de todas as nossas preocupagbes e didlogos

institucionais”.

Para contornar tal situacdo, o Poder Judiciario, de forma geral, vem

adotando certas medidas a fim de combater a litigiosidade repetitiva, seja com a

10 Agéncia CNJ de Noticias, com informaces do TJRJ. Orgdos federais e estaduais lideram 100 maiores
litigantes da Justiga. Disponivel em: < http://www.cnj.jus.br/5grg>. Acesso em: 2 nov. 2017.



restruturagado do proprio judiciario, através da criagao de juizados especiais e varas
especializadas, seja através de medidas gerenciais ou técnicas de julgamento
agregado de demandas, as quais tendem a padronizar as decisdes e estende-las
ao maior numero possivel de processos e a utilizacdo de meios alternativos de

solucao de conflitos como a mediagao e conciliagao.

4 DOS DEVERES E DA RESPONSABILIZACAO PROCESSUAL

O Direito ndo esta totalmente contido na letra da lei e nos atos
normativos que sao editados e passam a viger em nosso ordenamento juridico.
Muitas das regras que orientam o funcionamento de nosso sistema patrio sao
integrantes do conjunto de consagrados principios, ainda que nao expressamente

positivados e contidos no texto literal da lei.

Os deveres de lealdade processual e de boa-fé'!, por exemplo, ndo
precisariam nem mesmo ser mencionados na redagao do Cédigo de Processo Civil
para orientar a boa postura dos sujeitos do processo, 0s quais devem sempre
perseguir a tutela colimada, exercendo os direitos processuais que lhe sao

garantidos em sua medida esperada.

Nessa toada, Cassio Scarpinella Bueno leciona afirmando que,

1 Como bem aborda a civilista Judith Martins-Costa, a boa-fé consiste em “um bem juridico-cultural operativo
isto é, um valor dotado de realizabilidade, isto significando dizer que, em cada Ordenamento, a confianga
encontra particular e concreta eficacia juridica como fundamento de um conjunto de principios e regras, entre
os quais esta justamente a boa-fé como baliza de exercicio juridico inadmissivel. Na fungdo de baliza da
licitude, confianga e boa-fé (...) conectam-se funcionalmente, uma sintetizando a protegdo das legitimas
expectativas, outra traduzindo as exigéncias de probidade e correcdo no trafego juridico. Atuam, pois,
coligadamente para coibir condutas que defraudem a expectativa de confianga — seja aquele grau minimo de
confianga que torna pensavel a vida social, seja a confianga qualificada por uma especial proximidade social
entre as partes (...). Entre essas regras éticas elementares se encontra a exigéncia de nao criar ou sustentar
indevidamente expectativas em outrem, bem como a de prevenir a formagédo de representagdes falsas,
temerarias ou infundadas no alter, parceiro do intermundo da existéncia da comunidade. Trata-se
evidentemente de tutelar expectativas legitimas o qualificativo conferindo objetividade ao substantivo, pois o
termo ‘legitima’ aposto aos substantivos ‘confianga’ ou ‘expectativa’ aplica-se a todo ato, conduta, palavra ou
comportamento ou omisséo relativamente as quais o sujeito é considerado como estando ‘em bom direito’,
cabendo aos juizes determinar o que € ou ndo conforme ao ‘bom direito’ segundo os elementos circunstanciais
e contextuais (...). Assim sendo, no plano eficacial a boa-fé (superposta a ‘confianga legitima’), atuando como
‘baliza da licitude’, indicara as variadas possibilidades técnicas de coibicdo do exercicio de direitos e poderes
formativos (dimensado negativo) quando violadores de uma confianga legitimamente suscitada”. Cf. Martins-
Costa, Judith. Os avatares do abuso do direito e o rumo indicado pela boa-fé. In: Delgado, Mario Luiz Delgado;
Alves, Jones Figueiredo (coords.). Novo Cédigo Civil — Questbes controvertidas. Sado Paulo: Método, 2007, vol.
6.



O “principio da lealdade” significa que a atuagdo de todos os
sujeitos do processo, sempre entendida a expressao na sua forma
mais ampla de qualquer participe do processo, deve ser pautada
nas nocbes de boa-fé, probidade e eticidade. O principio vem,
nestes termos, expresso, no art. 1412, 1, do CPC. De acordo com o
dispositivo, ‘sdo deveres das partes e de todos aqueles que de

qualquer forma participam do processo: (...) Il — proceder com
lealdade e boa-fé’. E importante, contudo, ir além da previsao
legislativa’s.

Assim, o inadequado exercicio do processo, causa prejuizos certos ao
Estado prestador jurisdicional, prejuizos que podem alcangar a parte contraria do
litigante improbo ou mesmo a um litisconsorte ou, ainda, a um terceiro

absolutamente estranho a lide.

Em decorréncia disto, o legislador explicitou a previsdo de
comportamento ético a ser perseguido pelos sujeitos processuais previsto no art.
14 do CPC/73, atual 77 do CPC/15, prevendo condutas de verdade, lealdade e boa-

fé como formas adequadas para o bom desenvolvimento do processo.

Em contrapartida, preferiu o legislador regular as responsabilidades nos
artigos 16, 17 e 18 do antigo CPC, atuais artigos 79, 80 e 81 do CPC/15, nos quais
reuniu atos praticados pelas partes, sob espécie de abuso denominada de litigancia

de ma-fé.

Assim, estes artigos, bem como outros dispositivos esparsos no Cédigo
de Processo, trazem alguns comportamentos rechagados no ambito da discussao
processual. Porém, como ja discutido em topicos anteriores, ao legislador ndo cabia
prever todas as diversidades de eventuais condutas fraudulentas ou que pudessem
caracterizar excesso nos limites do exercicio de um direito processual. Cabe em
parte a doutrina complementar algumas situagdes, tendo ela considerado desleais,

por exemplo: a) indicar enderegco errado de testemunhas; b) ingressar com

12 Atualmente refere-se ao art.77 do CPC/15.

13 BUENO, Cassio Scarpinella. Curso sistematizado de direito processual civil. Vol. |. S0 Paulo: Saraiva,
2007.



seguidas petigcdes desnecessarias provocando tumulto processual; c) requerer a

ida dos autos ao contador para atrasar o processo’.

Sao exemplos esparsos de responsabilizacdo e efeitos da litigancia
Improba recursal no Processo Civil: (i) embargos de declaragdo manifestamente
protelatérios e (ii) agravo interno manifestamente inadmissivel ou infundado,

vejamos:

(i) Embargos de Declaragcdo Manifestamente Protelatérios (art.
1026, CPC/15):

Diz-se que o0s embargos sdo um importante mecanismo de
aperfeicoamento da prestagao jurisdicional. Nos dizeres de Fredie Didier: “Nos
termos do art. 93, IX, da CF, todo pronunciamento judicial ha de ser devidamente
fundamentado, sob pena de nulidade. A omissao, a contradicao, a obscuridade e o
erro material sdo vicios que subtraem da decisdo a devida fundamentagéo.(...) O
instrumento processual destinado a suprir a omissao, eliminar a contradicéo,
esclarecer a obscuridade e corrigir o erro material consiste, exatamente, nos
embargos de declaragdo’®”. Ainda, neste trabalho, usa-se a premissa dominante
adotada pela doutrina e jurisprudéncia atual de que os embargos sao tidos com

natureza juridica de recurso.

Assim, a realidade concreta vem demonstrando inUmeros casos em que
a oposicao deste recurso ocorre com propdsito meramente desviante, em busca de
simples protelacdo do processo. Esta premissa mais é justificavel quando se
considera que, de acordo com o Codigo de Processo Civil, os embargos de
declaragdo interrompem o prazo para a interposicdo de outros recursos, por
qualquer das partes, regra aplicavel a quaisquer embargos de declaracdo opostos

— embora desde que conhecidos.

14 NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria Andrade. Cédigo de Processo Civil comentado. 11 ed. Sdo
Paulo: Revista dos Tribunais, 2010. p. 418
15 DIDIER JR, Fredie. Curso de Direito Processual Civil 3. 132 ed., Salvador: JusPodivm, 2016. p. 248
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Por causa disso, os embargos de declaragao revelam-se como o recurso

mais propenso a estimular o intuito de procrastinacao. Para Didier:

“Opostos embargos manifestamente protelatérios, ha uma conduta
ilicita da parte, a caracterizar abuso do direito de recorrer, expondo-
a a uma sangéo.

Com efeito, considera-se litigante de ma-féa aquele que interpuser
recurso com intuito manifestamente protelatério (art. 80, VII, CPC),
incumbindo ao juiz prevenir ou reprimir tal tipo de conduta (art. 139,
I, CPC).

A repressiao a parte que interpoe recurso com o intuito

manifestamente protelatério é ser condenada a uma multa.

Normalmente, a multa pela litigancia de ma-fé esta prevista no

art. 81 do CPC, em valor correspondentes aos percentuais ali

previstos.
No caso dos embargos de declaraciao manifestamente

protelatorios, a multa esta prevista no §2° do art. 1.026 do CPC,

que, por ser norma especial, prevalece sobre a geral do citado
art. 81"

Assim, pra coibir os embargos manifestamente protelatérios, nos termo
do art. 1.026 do CPC, o juiz aplicara multa ao embargante nao excedente a 2%
sobre o valor atualizado da causa. E, em caso de reiteragao, a multa podera ser
elevada a até 10% sobre o valor atualizado, condicionando a interposigao de
qualquer outro recurso ao depésito prévio do valor da multa, salvo a Fazenda
Publica e o beneficiario da justica gratuita, que poderao recolher ao final. Ainda, o
§4° prevé que se outros 2 embargos anteriores forem considerados protelatérios,

nao se admitirdo novos embargos. Vejamos:

Art. 1.026. Os embargos de declaracdo nao possuem efeito
suspensivo e interrompem o prazo para a interposicéo de recurso.
§ 10 A eficacia da decisdao monocratica ou colegiada podera ser
suspensa pelo respectivo juiz ou relator se demonstrada a

probabilidade de provimento do recurso ou, sendo relevante a
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fundamentagdo, se houver risco de dano grave ou de dificil
reparacao.

§ 20 Quando manifestamente protelatérios os embargos de
declaracdo, o juiz ou o tribunal, em decisdo fundamentada,
condenara o embargante a pagar ao embargado multa nao
excedente a dois por cento sobre o valor atualizado da causa.
§ 30 Na reiteragdao de embargos de declaragdo manifestamente
protelatérios, a multa sera elevada a até dez por cento sobre o

valor atualizado da causa, e a interposicdo de qualquer recurso

ficara condicionada ao depdsito prévio do valor da multa, a excecao

da Fazenda Publica e do beneficiario de gratuidade da justica, que

a recolherdo ao final.

§ 40 Nao serdo admitidos novos embargos de declaracéo se os
2 (dois) anteriores houverem sido considerados protelatérios.

Nesse sentido, € a jurisprudéncia do STJ:

EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS DE
DECLARAGAO NOS EMBARGOS DE DECLARAGCAO NO
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
MULTA PROCESSUAL. OMISSAO VERIFICADA. SEGUNDOS
DECLARATORIOS PROTELATORIOS. ART. 1.026, § 2°, do
CPC/2015.

Evidenciado o carater manifestamente protelatério, ante a oposicao
de segundos aclaratorios com propdsito idéntico ao dos primeiros,
impde-se a aplicagdo da multa prevista no § 2° do art. 1.026 do
Cddigo de Processo Civil de 2015. 2. Embargos de declaragéo
acolhidos para condenar os embargados, nos termos do art. 1.026
§ 2° do CPC/2015, a pagar aos embargantes multa de 1% (um por
cento) sobre o valor atualizado da causa. (STJ — EDCI nos EDCI No
AGInt no AREsp: 942858 PR 2016/0170794-0, Rel: Min Recardo
Villas Béas Cueva; Data de Julgamento: 12/09/2017 — T3;
Publicacéo: 21/09/2017).

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. ART.
1.022 DO CPC/2015. VICIO INEXISTENTE. REDISCUSSAO DA
CONTROVERSIA. IMPOSSIBILIDADE. CARATER
PROTELATORIO. ART. 1.026, § 3°, DO CPC/2015. MULTA.
ELEVACAO.
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1. De acordo com o previsto no artigo 1.022 do novo CPC, séo
cabiveis Embargos de Declaragdo nas hipoteses de obscuridade,
contradigdo ou omissédo do acordao atacado, ou para corrigir erro
material.

2. Hipotese em que ficou consignado que o conhecimento da tese
apresentada no Recurso Especial demanda revolvimento de fatos
e provas, o que é vedado pelo entendimento consagrado na
Sumula 7/STJ.

3. A insisténcia da parte no manejo de Embargos de Declaragéo
manifestamente inadmissiveis da ensejo a aplicagdo da multa
prevista no art. 1.026, § 2°, do CPC/2015. 4. Na hipotese de
reiteracdo de Embargos protelatérios, eleva-se a multa
anteriormente aplicada, condicionando-se a interposicdo de
qualquer recurso ao deposito, prévio e integral, do valor da
penalidade, nos termos do art. 1.026, § 3°, do CPC/2015. 5.
Embargos de declaragéao rejeitados, com a elevagao da multa para
10% do valor atualizado da causa. (STJ — EDCI nos EDCI nos EDCI
no REsp: 1281402 MG 2011/0212052-9, Rel: Min Herman
Benjamin; Data de Julgamento: 05/10/2017 — T2; Publicagéo:
16/10/2017)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
SUCESSIVA OPOSICAO DE EMBARGOS DE DECLARACAO.
RECURSO MANIFESTAMENTE PROTELATORIO. NAO
CABIMENTO. ART. 1.026, § 4°, DO CPC/2015.

1. Sé&o inadmissiveis novos embargos de declaragdo quando os
dois anteriores tiverem sido considerados protelatorios. Inteligéncia
do art. 1.026, § 4°, do CPC/2015.

2. No caso em tela, a embargante intentou trés embargos de
declaracdo e um agravo interno veiculando exatamente a mesma
insurgéncia em todos os recursos, tendo sido elevada a multa
aplicada anteriormente para 10% sobre o valor da causa, o que,
contudo, n&o a inibiu de opor estes embargos declaragao, os quais
nao merecem conhecimento.

3. Embargos de declaragéo ndo conhecidos. (STJ — EDcl no AgRg
nos EDcl nos EDcl nos EDcl nos EAREsp 406806 / SP
2013/0332817-5, Rel: Min Luis Felipe Salom&o; Data de
Julgamento: 15/06/2016 — Corte Especial; Publicagdo: 29/06/2016)

(i) Agravo Interno Manifestamente Inadmissivel ou Improcedente
(art.1021, §4°):
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Conforme nos ensina Fredie Didier: “Agravo Interno é o recurso cabivel
contra as decisdes unipessoais proferidas em tribunal, sejam elas proferidas pelo

relator, sejam elas proferidas por Presidente ou Vice-Presidente do tribunal'6.”.

Nestes termos, extraimos do CPC/15 os artigos correlacionados ao
Agravo Interno, quais sejam, o art. 1.021, art. 1.030. §§1° e 2°, art. 1035, §§6° e 7°

e art.1.042 (a contrario senso), vejamos:

Art. 1.021. Contra decisdo proferida pelo relator cabera
agravo interno para o respectivo 6rgdo colegiado, observadas,
quanto ao processamento, as regras do regimento interno do
tribunal.

§ 10 Na peticdo de agravo interno, o recorrente impugnara
especificadamente os fundamentos da decisédo agravada.

§ 20 O agravo sera dirigido ao relator, que intimara o agravado
para manifestar-se sobre o recurso no prazo de 15 (quinze) dias,
ao final do qual, ndo havendo retratagdo, o relator leva-lo-a4 a
julgamento pelo 6rgéo colegiado, com inclusdo em pauta.

§ 30 E vedado ao relator limitar-se & reprodugédo dos
fundamentos da decisdo agravada para julgar improcedente o
agravo interno.

§ 40 Quando o agravo interno for declarado manifestamente
inadmissivel ou improcedente em votagdo unénime, o 6érgao
colegiado, em decisdo fundamentada, condenara o agravante a
pagar ao agravado multa fixada entre um e cinco por cento do valor
atualizado da causa.

§ 50 A interposicdo de qualquer outro recurso esta
condicionada ao depdsito prévio do valor da multa prevista no § 40,
a excecgao da Fazenda Publica e do beneficiario de gratuidade da
justica, que farao o pagamento ao final.

Art. 1.030. Recebida a peticdo do recurso pela secretaria do
tribunal, o recorrido sera intimado para apresentar contrarrazées no
prazo de 15 (quinze) dias, findo o qual os autos serdo conclusos ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido, que
devera:

| — negar seguimento:

a) arecurso extraordinario que discuta questdo constitucional
a_qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a

16 DIDIER JR, Fredie. Curso de Direito Processual Civil 3. 132 ed., Salvador: JusPodivm, 2016. p. 287
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existéncia de repercussdo geral ou a recurso extraordinario
interposto contra acdérddo que esteja _em conformidade com
entendimento do Supremo Tribunal Federal exarado no regime de
repercussio geral;

b) a recurso extraordinario ou a recurso especial interposto
contra acérddo que esteja em conformidade com entendimento do
Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justica,
respectivamente, exarado no regime de julgamento de recursos

repetitivos;

Il — encaminhar o processo ao 6rgao julgador para realizagéo
do juizo de retratagdo, se o acérddo recorrido divergir do
entendimento do Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal
de Justica exarado, conforme o caso, nos regimes de repercussao
geral ou de recursos repetitivos;

Il — sobrestar o0 recurso que versar _sobre controvérsia de
carater repetitivo ainda ndo decidida pelo Supremo Tribunal Federal
ou pelo Superior Tribunal de Justica, conforme se trate de matéria
constitucional ou infraconstitucional;

IV — selecionar o recurso como representativo de controvérsia
constitucional ou infraconstitucional, nos termos do § 6° do art.
1.036;

V — realizar o juizo de admissibilidade e, se positivo, remeter
o feito ao Supremo Tribunal Federal ou ao Superior Tribunal de
Justica, desde que:

a) o recurso ainda nao tenha sido submetido ao regime de
repercussdo geral ou de julgamento de recursos
repetitivos;

b) o recurso tenha sido selecionado como representativo da
controvérsia; ou

c) o tribunal recorrido tenha refutado o juizo de retratagao
§ 1° Da decisdao de inadmissibilidade proferida com
fundamento no inciso V cabera agravo ao tribunal superior, nos

termos do art. 1.042.

§ 2° Da decisado proferida com fundamento nos incisos |
e lll cabera agravo interno, nos termos do art. 1.021

Art. 1.035. O Supremo Tribunal Federal, em deciséo irrecorrivel,
nao conhecera do recurso extraordinario quando a questao
constitucional nele versada nao tiver repercussao geral, nos termos
deste artigo.
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§ 1o Para efeito de repercussdo geral, serd considerada a
existéncia ou ndo de questdes relevantes do ponto de vista
econdmico, politico, social ou juridico que ultrapassem os
interesses subjetivos do processo.

§ 20 O recorrente devera demonstrar a existéncia de repercussao
geral para apreciagéo exclusiva pelo Supremo Tribunal Federal.

§ 30 Havera repercussao geral sempre que o recurso impugnar
acérdao que:

| - contrarie sumula ou jurisprudéncia dominante do Supremo
Tribunal Federal;

Il — (Revogado);

Il - tenha reconhecido a inconstitucionalidade de tratado ou de lei
federal, nos termos do art. 97 da Constituicdo Federal.

§ 40 O relator podera admitir, na analise da repercussao geral, a
manifestacao de terceiros, subscrita por procurador habilitado, nos
termos do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal.

§ 50 Reconhecida a repercussao geral, o relator no Supremo
Tribunal Federal determinarad a suspensao do processamento de
todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que versem
sobre a questao e tramitem no territério nacional.

§ 60 O interessado pode requerer, ao presidente ou ao vice-
presidente do tribunal de origem, que exclua da decisdo de
sobrestamento e inadmita o recurso extraordinario que tenha sido
interposto _intempestivamente, tendo o recorrente o prazo de 5
(cinco) dias para manifestar-se sobre esse requerimento.

§ 7° Da decisao que indeferir o requerimento referido no § 6°
ou que aplicar entendimento firmado em regime de
repercussao geral ou em julgamento de recursos repetitivos
cabera agravo interno.

§ 80 Negada a repercusséo geral, o presidente ou o vice-presidente
do tribunal de origem negara seguimento aos recursos
extraordinarios sobrestados na origem que versem sobre matéria
idéntica.

§ 90 O recurso que tiver a repercussao geral reconhecida devera
ser julgado no prazo de 1 (um) ano e tera preferéncia sobre os
demais feitos, ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos
de habeas corpus.

§ 10. (Revogado).

§ 11. A sumula da decisao sobre a repercussao geral constara de
ata, que sera publicada no diario oficial e valera como acordao.

Art. 1.036. Sempre que houver multiplicidade de recursos
extraordinarios ou especiais com fundamento em idéntica questao
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de direito, havera afetagdo para julgamento de acordo com as
disposi¢oes desta Subsecao, observado o disposto no Regimento
Interno do Supremo Tribunal Federal e no do Superior Tribunal de
Justica.

§ 10 O presidente ou o vice-presidente de tribunal de justica ou de
tribunal regional federal selecionara 2 (dois) ou mais recursos
representativos da controvérsia, que serdo encaminhados ao
Supremo Tribunal Federal ou ao Superior Tribunal de Justi¢ca para
fins de afetagao, determinando a suspensé&o do tramite de todos os
processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitem no
Estado ou na regiao, conforme o caso.

§ 20 O interessado pode requerer, ao presidente ou ao vice-
presidente, que exclua da decisdo de sobrestamento e inadmita o
recurso _especial ou o recurso extraordinario que tenha sido
interposto _intempestivamente, tendo o recorrente o prazo de 5
(cinco) dias para manifestar-se sobre esse requerimento.

§ 3° Da decisao que indeferir o requerimento referido no § 2°
cabera apenas agravo interno.

§ 40 A escolha feita pelo presidente ou vice-presidente do tribunal
de justica ou do tribunal regional federal ndo vinculara o relator no
tribunal superior, que podera selecionar outros recursos
representativos da controvérsia.

§ 50 O relator em tribunal superior também podera selecionar 2
(dois) ou mais recursos representativos da controvérsia para
julgamento da questédo de direito independentemente da iniciativa
do presidente ou do vice-presidente do tribunal de origem.

§ 60 Somente podem ser selecionados recursos admissiveis que
contenham abrangente argumentacdo e discussdo a respeito da
questdo a ser decidida.

Art. 1.042. Cabe agravo contra decisao do presidente ou do vice-
presidente do tribunal recorrido que inadmitir recurso extraordinario
ou recurso especial, salvo quando fundada na aplicacdo de
entendimento firmado em regime de repercussao geral ou em
julgamento de recursos repetitivos.

Art. 1.070. E de 15 (quinze) dias o prazo para a interposigdo de
qualquer agravo, previsto em lei ou em regimento interno de
tribunal, contra decisdo de relator ou outra decisdo unipessoal
proferida em tribunal.

Dessa forma, “embora o art. 1.021, CPC, apenas se refira a decisdo do
relator, também cabe agravo interno contra decisdo proferida por Presidente ou

Vice-Presidente do tribunal: a) a art. 39 da Lei 8.038/1990 expressamente prevé
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essa possibilidade; b) decisdo do Presidente ou Vice de tribunal que negar
seguimento a recurso extraordinario que trate de controvérsia a que o Supremo
Tribunal Federal tenha negado repercussao geral (art. 1.030, I, “a” e §2°, CPC); ¢)
decisdo do Presidente ou do Vice de tribunal que negar seguimento a recurso
extraordinario ou a recurso especial interposto contra acorddo em conformidade
com o precedente de repercussdo geral ou de recurso especial em questao
repetitiva (art. 1.030, I, “a” e “b”, e §2°, CPC); d) decisdo de Presidente ou Vice de
tribunal que sobrestar o recurso que versar sobre controvérsia de carater repetitivo
ainda nao decidida por tribunal superior (art. 1.030, Ill e §2°, CPC); e) decisdo do
Presidente ou do Vice de tribunal que indeferir o requerimento a que alude o §6° do
art. 1.035 do CPC (art. 1.035, §7°, CPC) f) decisao do Presidente ou Vice de tribunal
que indeferir o requerimento a que alude o §2°do art. 1.036 do CPC (art. 1.036, §3°,
CPC); g) o art. 1.070 do CPC, que cuida da unificagdo do prazo do agravo interno,

fala em “outra decisdo unipessoal” proferida em tribunal (além da do relator).””

Superada a aplicagao do recurso e, na esteira do quanto mencionado
para os embargos de declaragdo manifestamente protelatérios, o legislador
também previu para o agravo interno mecanismos de coagao contra possiveis

abusos recursais.

Nesta senda, pode o 6rgao colegiado considerar, por unanimidade, o
agravo manifestamente inadmissivel ou manifestamente improcedente,
condenando o agravante ao pagamento de multa entre um e cinco por cento do
valor da causa (art. 1.021, §4°), condicionando a interposicdo de novo recurso ao

respectivo depdsito (art. 1.021, §5°):

Art. 1.021. Contra decisdo proferida pelo relator cabera
agravo interno para o respectivo 6rgdo colegiado, observadas,
quanto ao processamento, as regras do regimento interno do
tribunal.

§ 40 Quando o agravo interno for declarado manifestamente
inadmissivel ou improcedente em votagdo unénime, o 6érgao
colegiado, em decisdo fundamentada, condenara o agravante a

7 DIDIER JR, Fredie. Curso de Direito Processual Civil 3. 132 ed., Salvador: JusPodivm, 2016. p. 287
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pagar ao agravado multa fixada entre um e cinco por cento do valor
atualizado da causa.

§ 50 A interposicdo de qualquer outro recurso esta
condicionada ao deposito prévio do valor da multa prevista no § 4o,
a excecgao da Fazenda Publica e do beneficiario de gratuidade da
justica, que fardo o pagamento ao final.

Ainda, é a jurisprudéncia do STJ:

AGRAVOS INTERNOS NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. NAO CONHECIMENTO.

| - AGRAVO INTERNO DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO
BRASIL. PARTICIPAGCAO COMO ASSISTENTE.
DESCABIMENTO NA ESPECIE. HIPOTESE RESTRITA AOS
CASOS EM QUE O DIREITO DISCUTIDO DIGA RESPEITO A
CLASSE. HIPOTESE EM QUE DISCUTE-SE APENAS DIREITO
INDIVIDUAL E DISPONIVEL. AGRAVO INTERNO NAO
CONHECIDO.

Il - AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
FUNDAMENTO NAO INFIRMADO ESPECIFICAMENTE. ARTIGO
1.021, § 1°, CPC/2015. AGRAVO INTERNO MANIFESTAMENTE
INADMISSIVEL. ARTIGO 1.021, § 4°, CPC/2015, APLICACAO DE
MULTA. AGRAVO INTERNO NAO CONHECIDO. (STJ — Agint no
AREsp 897635 / SP 2016/0088270-9, Rel: Min Paulo de Tarso
Sanseverino; Data de Julgamento: 17/10/2017 — T3; Publicacéo:
23/10/2017)

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A
EGIDE DO NCPC. APELAGCAO INTERPOSTA ANTES DO
JULGAMENTO DOS EMBARGOS DE DECLARAGCAO
REJEITADOS. REITERACAO. DESNECESSIDADE.
AFASTAMENTO DA SUMULA N° 418 DO STJ. DECISAO
MANTIDA. INCIDENCIA DA MULTA DO ART. 1.021, § 4°, DO
NCPC. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Aplicabilidade do NCPC a este recurso ante os termos do
Enunciado Administrativo n® 3 aprovado pelo Plenéario do STJ na
sessdo de 9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no
CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de margo
de 2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal
na forma do novo CPC.

2. A Corte Especial desta egrégia Corte Superior, examinando
questdo de ordem nos autos do REsp 1.129.215/DF, obtemperando
a aplicacdo da Sumula n° 418 do STJ, deu a unica interpretacao
cabivel para o 0Onus a ratificacdo do recurso interposto na
pendéncia de embargos declaratorios, sendo certo que s6 sera
exigida essa obrigacao na hipétese de alteragdo na conclusdo do
julgamento anterior.
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3. N&o houve alteragao na concluséo do julgamento realizado mas
apenas a integralizagdo do mesmo quanto a prescri¢ao, ja inserida
na fundamentacdo da sentenca, e quanto ao termo inicial da
correcao monetaria, temas nao aduzidos no recurso de apelagao.

4. Nao sendo a linha argumentativa apresentada capaz de
evidenciar a inadequacao dos fundamentos invocados pela decisao
agravada, o presente agravo interno nao se revela apto a alterar o
conteudo do julgado impugnado, devendo ele ser integralmente
mantido em seus proprios termos.

5. Em virtude do ndo provimento do presente recurso, e da anterior
adverténcia em relacao a aplicabilidade do NCPC, incide ao caso a
multa prevista no art. 1.021, § 4°, do NCPC, no percentual de 3%
sobre o valor atualizado da causa, ficando a interposicdo de
qualquer outro recurso condicionada ao depdsito da
respectiva quantia, nos termos do § 5° daquele artigo de lei.

6. Agravo interno ndo provido, com imposi¢cdo de multa. (STJ —
Agint no AREsp 923527 / PB 2016/0132358-0, Rel: Min Moura
Ribeiro; Data de Julgamento: 26/09/2017 - T3; Publicagéo:
13/10/2017)

(i)  Consideracgdes acerca da multa processual x Fazenda Publica:

Nos termos do quanto leciona Leonardo Carneiro da Cunha'é:

“O que se questiona é se a Fazenda Publica deve submeter-se a
essa exigéncia de, tendo sido condenada ao pagamento da multa
de 10% na reiteragdo de embargos de declaragéo protelatorios ou
da multa prevista no §4° do art. 1.021 do CPC, depositar o
respectivo valor para que possa interpor qualquer outro recurso.

O proprio §3° do art. 1.026 dispensa a Fazenda Publica do depdsito,
mas nao a exime da condenagao na multa.

Condenada, devera pagar ao final, ndo sendo necessario efetuar o
deposito no valor para interposi¢cdo de outros recursos. De igual
modo, o §5° do art. 1.021 do CPC dispensa a Fazenda Publica do
depdsito, mas ndo da condenagdo na multa, que ha de ser paga ao

18 CUNHA, Leonardo Carneuro da. A Fazenda Publica em Juizo. 132 ed., Rio de Janeiro: Forense, 2016. p.
143/144
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final, ndo sendo exigivel o deposito para interposicdo de outros
recursos.

Tais dispositivos — que dispensam a Fazenda Publica de depdsitos
recursais — reforgam a regra contida no art. 1°-A da Lei 9494, de 10
de setembro de 1997, de cujo teor se extrai a seguinte dicgéo:

Art. 1°-A. Estao dispensadas do depdsito prévio, pra interposicao
de recurso, as pessoas juridicas de direito publico federais,
estaduais, distritais e municipais.

Desse modo, para recorrer, ndo deve a Fazenda Publica efetuar o
depdsito prévio das referidas multas.

Ent&o, condenada na multa de 10%, prevista no §3°, do art. 1.026
do CPC, por ter reiterado embargos de declaragéo protelatorios, a
Fazenda Publica ndo precisa depositar o valor respectivo para
interpor qualquer outro recurso, devendo a multa ser paga ao final,
quando encerrado todo o processo.

Da mesma forma, condenada na multa entre 1% e 5%, prevista no
§4° do art. 1.021 do CPC, a Fazenda Publica nao precisa depositar
o valor respectivo para interpor qualquer outro recurso, devendo tal
multa ser paga ao final.

Além do mais, qualquer condenacao judicial paga em pecunia ha
de ser paga pela Fazenda Publica por precatério, apds o transito
em julgado da decisdo condenatoria (CF, ar. 100, §1°). Ainda que
se trate de pequeno valor, o precatério estara dispensado, mas o
pagamento somente podera ser feito apds o transito em julgado
(CF, art. 100, §3°). Ora, se o pagamento somente pode ser feito
apos o transito em julgado, n&o € possivel haver o depdsito prévio,

para que o recurso seja interposto.”

Por tudo isso € que se discute a responsabilidade de todos os envolvidos
na relagédo processual, levando-se em consideragdo os deveres processuais que

Ihes sao atribuidos, bem como o0 modo com que burlam essas diretrizes.

Aqui, outra formulacao interessante é a que se depreende do art. 16,

atual art. 79 — sem grandes modificagbes, em que o legislador apenas considerou
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o autor, réu ou interveniente como passiveis de responsabilizagao por litigancia de
ma-fé, deixando de fora o procurador das partes. Vejamos a redagéo do referido
artigo:

Art. 16. Responde por perdas e danos aquele que pleitear de ma-
fé como autor, réu ou interveniente.

Art. 79. Responde por perdas e danos aquele que litigar de ma-fé
como autor, réu ou interveniente.

Assim, sdo as partes que respondem pela improbidade de seus
representantes, cabendo-lhes o direito de regresso, se assim desejarem. Os
procuradores, no entanto, poderdo ser punidos disciplinarmente, ja que estao
sujeitos ao Estatuto da Ordem dos Advogados do Brasil (Lei n°. 8906, de 4 de julho
de 1994) e ao Cédigo e Etica e Disciplina da OAB, que regula as sangdes

disciplinares para advogados inscritos no quadro da Ordem.

Ademais, existe previsdo legal, contida no artigo 32 do Estatuto da
Advocacia, em que o advogado pode responder solidariamente com seu cliente
quando, coligado com este, no exercicio profissional praticar com dolo ou culpa

atos para lesar a parte contraria.

O atual entendimento do STJ sobre o tema pacifica-se no sentido de o
procurador da parte responder em agao propria quando for responsavel por dano
processual, quando provoque a condenacgao da parte que representa por litigancia

de ma-fé. Vejamos:

AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. SUBSCRICAO DE
ACOES. CONTRATO DE PARTICIPACAO FINANCEIRA.
AQUISICAO DE LINHA TELEFONICA. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. IMPUGNAGCAO. LITIGANCIA DE MA-FE.
CERCEAMENTO DE DEFESA. REEXAME DE MATERIA FATICA.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO
OCORRENCIA. CONDENAGCAO SOLIDARIA DO ADVOGADO
POR LITIGANCIA DE MA-FE. IMPOSSIBILIDADE.

1. Se o Tribunal de origem dirimiu a controvérsia de forma
suficientemente ampla, fundamentada e sem omissdes,
obscuridades, contradi¢gbes ou erros materiais, deve ser rejeitada a
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alegacao de ofensa ao artigo 535 do Cdédigo de Processo Civil
(CPC) de 1973.

2. Inviavel o recurso especial cuja analise impde reexame do
contexto fatico-probatorio da lide. Incide a Sumula 7 do Superior
Tribunal de Justica (STJ).

3. As penas por litigancia de ma-fé, previstas nos artigos 14 e 16 do
CPC de 1973, sdo enderegadas as partes, ndo podendo ser
estendidas ao advogado que atuou na causa, o qual deve ser
responsabilizado em agao propria, consoante o artigo 32 da Lei
8.906/1994. Precedentes.

4. Agravo interno a que se nega provimento. (STJ — Agint no
REsp 1590698 / RS 2016/0065249-8, Rel: Mina Maria Isabel
Gallotti; Data de Julgamento: 04/05/2017 - T4; Publicagao:
11/05/2017)

Assim, podemos concluir que a responsabilizagdo prevista nos artigos
do Cédigo de Processo Civil advém, na maioria dos casos, da violagao dos deveres
das partes, como forma de reprimir atitudes desleais relacionadas ao autor, réu ou
interveniente. Nada obstante, a responsabilizagdo se amplia ao procurador, que é
punido disciplinarmente nas medidas estatuidas pelo Estatuto da Advocacia e pelo

Cadigo e Etica e Disciplina da Ordem dos Advogados do Brasil.

Dessa forma, conforme foi possivel depreender, a ma-fé é instrumento
utilizado por muitos para obter vantagens que ndo correspondem a realidade e, em
outros casos, para tumultuar a marcha processual, dai a necessidade de o
magistrado interfir nas relagdes processuais desempenhando um papel de

fiscalizador da norma, para a correta aplicagao do direito.

5 CONCLUSAO

Por todo quanto exposto, o que se procurou no presente trabalho foi
tratar da problematica recursal no que tange, especificamente, ao direito de

recorrer.

De fato, o Cdodigo de Processo Civil, que vigora atualmente, traz o
regramento instituido para a processualistica recursal brasileira e, em diversos

artigos esparsos, a delimitacdo ao direito de recorrer. Da mesma forma, a
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Constituicdo Federal de 1988 também se preocupou com o0 manejo dos recursos,
e, especialmente, com o direito de recorrer, nos termos do quanto estatuido no art.

5° inciso LV.

Assim, conforme se depreende do presente trabalho, a doutrina
majoritaria considera o recurso como uma continuagéo do direito de agao e, para
que tal direito possa prevalecer, é imperioso que seja utilizado de forma correta,

sem a criagao de 6nus a Justica e as partes litigantes.

Isso porque, o abuso decorre, essencialmente, do desvio de finalidade
do ato processual praticado — na maioria das vezes, com aparéncia de legalidade

— passando a prejudicar o outro litigante e a afetar a confiabilidade da justica.

Dessa forma, pela dificil constatagao da ilicitude praticada, o legislador
nao conseguiu exaurir as possibilidades de condutas representativas do abuso de
direito processual e recursal, no entanto, buscou o constituinte, desde o preambulo
da Constituicdo e, em especial no seu art. 3°, retratar a preocupacao de obter uma

sociedade livre, justa e solidaria.

No Codigo de Processo Civil, buscou o legislador, ao menos,
exemplificar alguns problemas com o fito de evitar injustigas, buscando apresentar

os deveres e responsabilidades dos procuradores e partes do processo.

Absorve-se do presente trabalho que o legislador deixou o assunto
relativo ao abuso processual em aberto para que o juiz, imbuido do poder-dever
inerente a sua posicao, possa analisar a situagao concreta e aplicar a penalidade

de acordo com o caso apresentado.

Sem duvida, ha uma inclinagao, por parte de alguns autores, no sentido
de que os problemas decorrentes da demora do Judiciario, principalmente frutos do

abuso recursal, sejam resolvidos com a mitigacdo do duplo grau.

No entanto, a conclusio extraida por todo contexto apresentado € outra:
a corrente que se aproxima para uma solucéao eficaz é a que se prega atualmente,

nao pela mitigacdo do duplo grau por meio da diminuigdo da quantidade de
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recursos — apesar de o “novo” Cédigo de Processo Civil ter surgido com o ideal de
singeleza e auséncia de formalismos — mas sim, pela criagdo de meios rigorosos
que permitam aos proprios magistrados e operadores do direito coibir e afastar atos
de ma-fé processual, por exemplo, o combate incisivo de recursos infundados e
manejados sucessivamente sem nenhum respaldo que os justifique ou de
uniformizagdes jurisprudenciais habeis a impedir, antecipadamente, situagées nao

previstas pelo legislador, mas corriqueiras.

Além disso, imperioso constatar que ao se comparar o “antigo” Cédigo
de Processo Civil e 0 “novo” Cédigo de Processo Civil, apesar de apresentar alguns
problemas que estdo em pauta no meio juridico, este ultimo foi totalmente pensado
para facilitar o tramite processual, visando alcancar o bom andamento do processo

em prol da celeridade.

O que se espera € que a questao do abuso do direito possa ser abordada
profundamente, o que parece nao ocorrer de forma tao aprofundada na doutrina ou
na jurisprudéncia, ainda mais apds a comprovacao de modificagdes pontuais e

possivelmente paliativas adotadas pelo “hovo” codigo.

Contudo, mostra-se latente a necessidade de serem aperfeicoadas as
sanc¢des que objetivam intimidar e punir aquele que se utiliza do direito de recorrer
de forma incorreta, criando 6nus a justica e as partes. Por enquanto, cabe ao
magistrado e aos operadores do direito, em geral, a prerrogativa de fiscalizar o
sistema Judiciario e tentar, dentro dos limites existentes, impedir que a justica seja

banalizada.
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