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1 RESUMO

O objetivo ¢ examinar a problematica do exercicio abusivo do direito de recorrer
inerente ao sistema recursal brasileiro, o que contribui para a denegagdo da justica e para o
descrédito do Judiciario, principalmente no que tange a celeridade do processo. Serdo tecidas
breves consideragdes sobre o sistema recursal e sobre o abuso do direito processual e,
essencialmente, acerca do abuso do direito de recorrer. A litigancia de ma-fé e deveres
processuais sdo pontos inerentes as questoes debatidas e essenciais para o bom entendimento

do exposto.

Observar-se-a, outrossim, comparativamente, o “antigo” Codigo de Processo

Civil (1973) e o introduzido pelo “novo” Codigo de Processo Civil (2015).
2 INTRODUCAO

O presente trabalho tem por objeto o estudo dos abusos dos direitos processuais,
especialmente dirigida ao abuso recursal, sendo tal analise lastreada, sobretudo, nas
disposi¢des do Codigo de Processo Civil vigente e nas diretrizes e principios tragados pela

Constituicdao Federal de 1988.

Além disso, dirige-se, também, a apresentar de forma pragmatica e comparativa
a nova visdo dos abusos recursais e perspectivas inerentes ao Codigo de Processo Civil de
2015, visando ndo esgotar o assunto, mas tragar no¢des de como o tema esta sendo tratado

pela doutrina e jurisprudéncia apds a entrada em vigor do CPC.

Dessa forma, sem priorizar o embate especifico e pontual, o fim colimado ¢, em

sintese, o de identificar quais sdo os mecanismos disponiveis em nosso proprio ordenamento
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juridico que possam colaborar para a prevengdo, contencdo e repressdo dos abusos
promovidos no bojo do processo que, afora prejuizos causados as proprias partes,

frequentemente afetam a marcha processual e a administracao da Justiga.

Assim, serdo questionados os limites da criatividade e estratégia processual do
advogado para que ndo se incorra em incidentes protelatdrios e em litigdncia de ma-fé, bem
como a maneira de se aproveitar todos os meios processuais sem onerar o cliente e criar

impeditivos a marcha processual e a prestagdo jurisdicional.

Em razdo disso, extrair-se-d0 meios legais de prevenir, coibir e reprimir as
espécies de abusos dos direitos processuais, necessarios ao desenvolvimento e melhoria do

Poder Judiciario em geral.

3 O ABUSO DO DIREITO. SIGNIFICADO DO TERMO.

A expressdo "abuso do direito", como relata Menezes Cordeiro?, deve-se ao
belga Laurent e serviu para nominar situagdes juridicas ocorridas na Franga, nas quais os
tribunais, apesar de reconhecerem o direito do réu, condenavam-no por irregularidades no

exercicio do direito.

A doutrina debateu, em diversas oportunidades, a antinomia interna que
supostamente guardaria o termo “abuso de direito”. Questionava-se, no meio doutrinario, se
Direito e abuso poderiam coexistir harmonicamente, visto que a conformidade com a lei, a
um primeiro olhar, ndo poderia acompanhar simultaneamente a desconformidade, o mau uso

ou a irregularidade no Direito.

Nesse sentido,

A critica mais divulgada e talvez a mais severa acerca da aparente
contraditoriedade da locugdo ¢, sem divida, aquela de Marcel Planiol. A
famosa objecdo do jurista francés ndo se resume apenas a suposta
imprecisdo terminoldgica, mas atinge também a substancia da teoria. Para
o mencionado autor, a expressdo carrega em si uma logomaquia, ou seja,
um discurso vazio, uma verdadeira antitese logica, pois, segundo o
mencionado jurista, ou o ato ¢ licito (de acordo com a norma), ou ilicito
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(fora das previsdes normativas), ndo podendo ser ao mesmo tempo
conforme o direito e a ele contrério.’

De fato, sinteticamente, um conceito moderno institui que o abuso do direito € o
"exercicio inadmissivel de posi¢des juridicas", como define Menezes Cordeiro ou, com
fundamento no art. 187 do Cddigo Civil de 2002, conforme acosta a Prof. Teresa Ancona

Lopez, ¢ possivel a seguinte defini¢ao:

Abuso do direito ¢ o ato antijuridico cometido pelo titular de um direito,
que ao exercé-lo excede os limites impostos pelos valores éticos e sociais
do sistema, principalmente a boa-fé, os bons costumes e a finalidade social
e econdmica do direito®.

Muitos doutrinadores aduziram que os direitos, havidos como absolutos, ndo
poderiam ser objeto de abuso, pois seu titular, ao exercé-lo, independentemente da sua
maneira e em que medida o estaria fazendo, apenas realizaria sua faculdade legal conferida

pela norma.

No entanto, apesar do direito inerente conferido pela norma, imperioso que tal
direito seja utilizado de forma correta, sem criar 6nus a Justica e as partes litigantes, afinal,
este ¢ o fim precipuo da norma. Nesse sentido, ¢ correto entendimento de Humberto

Theodoro Junior, de que

Consiste o abuso de direito processual nos atos de ma-fé praticados por
quem tenha uma faculdade de agir no curso de processo, mas que dela se
utiliza ndo para seus fins normais, mas para protelar a solugdo do litigio ou
para desvia-la da correta apreciacdo judicial, embaragando, assim, o
resultado justo da prestagdo jurisdicional”.

O abuso de direito processual revela-se, por isso, no descumprimento de um
dever. Nesse sentido, Chiovenda observa que o litigante tem o dever de agir de boa-fé, que

compreende:

1) a obrigacdo de ndo sustentar teses de que, por sua manifesta
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inconsisténcia, ¢ inadmissivel que o litigante esteja convencido;
2) a obrigacéo de ndo afirmar conscientemente coisas contrarias a verdade;
3) a obrigagdo de comportar-se em relagdo ao juiz e ao adversario com
lealdade e correcio®.

Assim, temos por fim que, trata-se o ‘abuso do direito de recorrer’ em espécie
do género ‘abuso do direito processual’, sendo constituido como “forma qualificada de
inadmissibilidade do recurso, que acarreta ao recorrente ndo so a privagdo do reexame do
ato judicial impugnado, como sujei¢do a multa ou condenacdo em perdas e danos que o juiz

ou tribunal lhe imponha, por considera-lo litigante de ma-fé””.

3.1 CARACTERISTICAS DO ABUSO DE DIREITO PROCESSUAL

O abuso do direito processual caracteriza-se, sobremaneira, pela preexisténcia
de norma juridica que atribua objetivamente o direito de o sujeito processual praticar

determinado ato processual, em certo momento do tramite processual.

Ocorre que, como visto em topico anterior, ao exercer esse direito de que ¢
titular, a parte, procurador ou interveniente acaba por desviar a finalidade do ato processual
praticado, revestindo-o de proposito anormal e malicioso que ultrapassa o limite da defesa
dos interesses proprios (ou do litigante em favor do qual o interveniente ou procurador atuou)
¢ a simples refutagdo dos argumentos, passando a prejudicar o outro litigante ou a terceiros

envolvidos e afetando a confiabilidade da Justica.

Por obvio, a ma-fé se contrapde a boa-fé e a lealdade processual, estreitando-se,
por conseguinte, com o abuso do direito. E, como ja se demonstrou neste trabalho, quando a
ma-fé a ocorre no processo provoca um desvio intencional em sua finalidade, causando

algum dano processual.

% CHIOVENDA, Giuseppe. Instituigbes de Direito Processual Civil. 4% ed. Campinas: Brokseller, 2009. p. 923.

7 MEDINA, Paulo Roberto Gouvéa. O direito de recorrer e seus limites, in Aspectos polémicos e atuais dos
recursos, Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2000. p. 536.



Nas palavras de Nelson Nery Junior e Maria Andrade Nery, “a ma-fé ¢ dificil de
ser provada, podendo o juiz inferi-la das circunstancias de fato e dos indicios existentes dos

autos™®

Nesse compasso, urge apontar que um dos principais problemas do tema reside
no fato de muitos dos atos processuais cometidos com abuso apresentarem a aparéncia de

legalidade.

De fato, muitas vezes, a parte e seu procurador tentam meios ardilosos capazes
de, por exemplo, causar a demora do processo, pela interposi¢do sucessiva de recursos ou,
por vezes, intenta varias acdes idénticas em juizos diversos com a finalidade de conseguir o

resultado positivo que se espera em algum deles.

No entanto, ha de se considerar que a norma ndo se exaure em seu léxico. Nesse

sentido,

(...) os dispositivos legais ndo tém existéncia isolada, mas inserem-se
organicamente em um sistema, que € o ordenamento juridico, em reciproca
dependéncia com as demais regras de direito que o integram. Desse modo,
para serem entendidos devem ser examinados em suas relagdes com as
demais normas que compdem o ordenamento e a luz dos principios gerais
que o informam: ¢ o método-logico sistematico. (...) Considerado como
ordenamento juridico, o direito ndo apresenta lacunas: sempre havera no
ordenamento juridico, ainda que latente e inexpressa, uma regra para
disciplinar cada possivel situagdo ou conflito entre pessoas. O mesmo néo
acontece com a lei; por imaginativo e previdente que fosse o legislador,
jamais conseguiria cobrir através dela todas as situagdes que a multifaria
riqueza da vida social, nas suas constantes mutagdes, poderd provocar.
Assim, na busca da norma juridica pertinente a situagdes concretas
ocorrentes na sociedade, muitas vezes sera constatada a inexisténcia de lei
incidente: a situac¢do ndo fora prevista e, portanto, ndo fora regulada pelo
legislador. Mas, evidentemente, ndo se pode tolerar a permanéncia de
situagdes nao-definidas perante o direito, tornando-se entdo necessario
preencher a lacuna da lei’.

Dessa forma, faz-se necessario considerar o proposito da norma, tangenciando-

se o contexto dos objetivos perseguidos pelo ordenamento juridico em sua completude. Isso
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significa que, apesar de o direito estar ‘a disposicao’ daquele que o persegue, por obvio, cada
caso deve ser analisado separadamente visando uma devida interpretagdo da norma ao caso
concreto. Isso certamente contribui para que se perceba se o ato processual foi ou nao

praticado de forma abusiva.

Exatamente por essa razdo ¢ que ndo existe — e ndo deveria existir — no Codigo
de Processo Civil vigente rol exaustivo de condutas que possam representar o abuso do
direito processual. Todo direito processual conferido as partes, aos procuradores ou a
qualquer interveniente do processo, se excedido em sua finalidade, devera ensejar a

caracterizacdo do abuso.

No preambulo que introduziu o texto da Constituigdo da Republica, o
constituinte antecipou que a Republica Federativa do Brasil fora instituida como uma
sociedade destinada a “assegurar o exercicio dos direitos sociais e individuais, a liberdade,
a seguranca, o bem-estar, o desenvolvimento, a igualdade e a justica como valores supremos
de uma sociedade fraterna, pluralista e sem preconceitos, fundada na harmonia social e

comprometida, na ordem interna e internacional, com a solugdo pacifica das controvérsias”.

Mais a frente, no art. 3.° da CF/1988, o constituinte reforga que “construir uma
sociedade livre, justa e solidaria” ¢ um objetivo fundamental visado pela Republica

Federativa do Brasil.

A partir dessas duas falas do constituinte, ¢ possivel depreender que a norma de
maxima hierarquia em nosso sistema rechacou veementemente toda espécie de ato que possa

produzir injusti¢ca ou desigualdade, ou, ainda, prejudicar a solucao pacifica das controvérsias.

Por isso, alcangar decisdes justas, sem a permissibilidade e tolerancia ao mau

uso ou uso abusivo das faculdades processuais, € um desafio a justica como um todo.

Além disso, adiante, no art. 5.°, LIV, da CF/1988, no Titulo “Dos Direitos €
Garantias Fundamentais”, a Carta Magna assegura aos brasileiros e estrangeiros residentes

no pais o devido processo legal.



Como ¢ cedigo, o devido processo legal ¢ a garantia maxima de que as regras
processuais vigentes serdo plenamente cumpridas e a sentenca sera justa, conforme leciona

Nelson Nery:

O principio fundamental do processo civil, que entendemos como a base
sobre a qual todos os outros se sustentam, ¢ o do devido processo legal,
expressdo oriunda da inglesa due process of law. A Constituicdo Federal
brasileira de 1988 fala expressamente que ‘ninguém sera privado da
liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal’ (art. 5.°, LIV, da
CF). Em nosso parecer, bastaria a norma constitucional haver adotado o
principio do due process of law para que dai decorressem todas as
conseqiiéncias processuais que garantiriam aos litigantes o direito a um

processo e a uma sentenga justa. E, por assim dizer, o género do qual todos

os demais principios constitucionais do processo sdo espécies'”.

Em outras palavras, a Lei Maior ndo abriu fendas ou lacunas para a permissao
de atos abusivos no ambito do processo, pois o uso malicioso ou excessivo das faculdades

processuais naturalmente levara a prolacdo de sentenga injusta.

Assim, para evitar problemas decorrentes de possiveis injusticas no decorrer do
processo, o legislador infraconstitucional abordou o tema no art. 77 ¢ ss. do CPC em
vigéncia, afastando o abuso dos direitos processuais através da exemplificagdo de condutas
proibidas e da imposi¢do de deveres processuais, como o dever de proceder com lealdade e

boa-fé e ndo criar embaragos a efetivacdo de provimentos judiciais.

O legislador, ao elencar proibigdes ¢ fixar deveres, ndo foi taxativo ¢ bem
utilizou de expressoes genéricas, abertas e amplas, visando que o juiz, por meio de seu poder-
dever, pudesse verificar, em cada caso concreto, a pratica deliberada de algum abuso de
direito processual e identifica-lo como tal, enquadrando-o em uma das hipéteses abertas do

art. 77 do CPC ou art. 80 do CPC, pois, tal como afirma Cassio Scarpinella Bueno,

Nem todo o conceito empregado pelo legislador ¢ univoco e que, muitas
vezes, sua equivocidade pode ser utilizada propositadamente, como técnica
de abrir o direito as realidades sociais e as suas vicissitudes concretas e
cambidveis''.

1 NERY JUNIOR, Nelson. Principios constitucionais do processo civil na Constituicdo Federal. 7. ed. S&o
Paulo: Ed. RT, 2002.
11 BUENO, Cassio Scarpinella. Amicus curiae no processo civil brasileiro. Sdo Paulo: Saraiva, 2006.



Isso quer dizer, em ultimas palavras que, em havendo desvio de finalidade e mera
aparéncia de legalidade no ato processual praticado pela parte, procuradores ou eventuais
intervenientes do processo, o juiz, orientado pelos valores instituidos na ordem juridica
interna, especialmente aqueles consubstanciados nos artigos 139 e 142 do Coédigo de
Processo Civil, devera acomodar o ato as situagdes listadas no Codigo a fim de que o infrator

sofra as consequéncias decorrentes de sua desobediéncia.

Nesse sentido,

Art. 139. O juiz dirigira o processo conforme as disposi¢des deste Codigo,
incumbindo-lhe:

I - assegurar as partes igualdade de tratamento;
II - velar pela duragdo razoavel do processo;

III - prevenir ou reprimir qualquer ato contrario a dignidade da justiga e
indeferir postulagées meramente protelatorias;

IV - determinar todas as medidas indutivas, coercitivas, mandamentais ou
sub-rogatorias necessarias para assegurar o cumprimento de ordem
judicial, inclusive nas agdes que tenham por objeto prestacdo pecunidria;

V - promover, a qualquer tempo, a autocomposigéo, preferencialmente
com auxilio de conciliadores e mediadores judiciais;

VI - dilatar os prazos processuais e alterar a ordem de producdo dos meios
de prova, adequando-os as necessidades do conflito de modo a conferir
maior efetividade a tutela do direito;

VII - exercer o poder de policia, requisitando, quando necessario, for¢a
policial, além da seguranga interna dos foruns e tribunais;

VIII - determinar, a qualquer tempo, o comparecimento pessoal das partes,
para inquiri-las sobre os fatos da causa, hipotese em que ndo incidira a pena
de confesso;

IX - determinar o suprimento de pressupostos processuais € 0 saneamento
de outros vicios processuais;

X - quando se deparar com diversas demandas individuais repetitivas,
oficiar o Ministério Publico, a Defensoria Publica e, na medida do possivel,
outros legitimados a que se referem o art. 5o da Lei no 7.347, de 24 de
julho de 1985, e o art. 82 da Lei no 8.078, de 11 de setembro de 1990, para,
se for o caso, promover a propositura da ago coletiva respectiva.

Paragrafo tinico. A dilacdo de prazos prevista no inciso VI somente pode
ser determinada antes de encerrado o prazo regular.



Art. 142. Convencendo-se, pelas circunstincias, de que autor e réu se
serviram do processo para praticar ato simulado ou conseguir fim vedado
por lei, o juiz proferird decisdo que impega os objetivos das partes,
aplicando, de oficio, as penalidades da litigancia de ma-fé.

A par disso, imperioso concluir que todas as consideragdes tecidas até o
momento estdo correlacionadas diretamente com a dindmica do processo e, atualmente, o

enfoque converge principalmente para a morosidade do sistema Judiciario.
3.2 DO EXERCICIO ABUSIVO — APOIO JURISPRUDENCIAL

No Brasil, os recursos possuem apoio singular ndo s6 na tradigao juridica, como,
mais especificamente, na tradi¢do constitucional. Desde os primoérdios, sempre fez parte de
nossas constituicdes o capitulo destinado a regular a existéncia de tribunais de segunda
instancia com a finalidade de julgar recursos dos atos dos juizes de primeiro grau, bem como

a existéncia de tribunais superiores, que reveem os julgamentos das cortes inferiores.

Costuma-se atribuir a origem historica de nosso sistema recursal ao Direito
Romano, mais especificadamente com a previsdo da appellatio. Durante o periodo romano,
a recorribilidade das decisdes era ampla, abrangendo, inclusive, as interlocutorias. Na
codificacdo de Justantino, na tentativa d recuperar a credibilidade do império, proibiram-se
as apelagOes contra as decisOes interlocutorias, as apelagdes sucessivas foram reduzidas a
trés instancias e determinou-se que apds dois anos de tramitagdo, seria extinto o recurso que

ndo chegasse ao fim'2,

O Brasil, por seu turno, sempre manteve os tribunais de segundo grau, antes
denominados "tribunais de apelagdo”, e, hoje, denominados tribunais de justica, na esfera do
segundo grau, em que também atuam os Tribunais Regionais da Justica Federal, o Supremo
Tribunal Federal, e hoje também o Superior Tribunal de Justiga (simultaneamente 6rgdo de
cupula da Justica Federal) com a missdo revisional de iure, incumbidos da guarda,
respectivamente, da Constituicdo e das Leis a ela inferiores. Vigora o mesmo esquema nas
justicas especiais, como a Eleitoral ¢ a do Trabalho. Se na Militar ndo ha ente superior de

segundo grau, o Supremo Tribunal Federal atua nas ocasides em que sua missdao

12 GECO, Leonardo. A Faléncia do Sistema de Recursos - Estudos de Direito Processual. Campos dos
Goytacazes: 2005.
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constitucional assim exige (o que também ocorre nos casos julgados pelos outros tribunais

superiores).

Assim, partes e procuradores possuem a liberdade de atuar persuasivamente na
discussdo processual dentro da legalidade, assim como t€m o direito de elaborar defesa de
acordo com os fundamentos de que acreditam dispor. Contudo, devem ter a cautela
necessaria para evitar que a estratégia de defesa adotada na busca do €xito na demanda nao

incorra em exagero ou mau uso no exercicio das faculdades processuais.

Nos ultimos anos ha um esfor¢o por parte de juristas, doutrinadores,
magistrados, entre outros aplicadores do Direito, no sentido e corrigir e melhorar as
distor¢des do sistema recursal, que ¢é alvo, principalmente, do manejo de recursos
protelatorios, caracterizadores do abuso do direito de recorrer, repudiados pela

jurisprudéncia:

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO EM MANDADO DE SEGURANCA.
RECURSO INCABIVEL. A SUCESSIVA INTERPOSICAO DE
RECURSOS CONTRARIOS A JURISPRUDENCIA
CONSOLIDADA PELO PRETORIO EXCELSO CONFIGURA
ABUSO DO DIREITO DE RECORRER. PRECEDENTES. CARATER
PROTELATORIO DO  RECURSO. DETERMINADA A
CERTIFICACAO DO TRANSITO EM JULGADO COM O
CONSEQUENTE ARQUIVAMENTO IMEDIATO DOS AUTOS.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO. (MS 28469 ED-ED-EDv-
AgR, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Tribunal Pleno, julgado em 16/06/2016,
DJe 18-08-2016);

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL EM EMBARGOS INFRINGENTES.
ACORDAO NAO UNANIME DE TURMA QUE NEGA SEGUIMENTO
A AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ORDINARIO EM
MANDADO DE SEGURANCA. DESCABIMENTO. 1. Nio cabem
embargos infringentes fora das hipdteses previstas nos incisos do art. 333
do RI/STF. 2. Além disso, 0s embargos infringentes sdo expressamente
vedados em sede de mandado de seguranca (art. 25 da Lei n°
12.016/2009 e Sumula 597/STF). 3. Recurso a que se nega seguimento,
com decretacio do trinsito em julgado, por abuso do direito de
recorrer. (RMS 32488 AgR-EI-AgR, Relator(a): Min. ROBERTO
BARROSO, Tribunal Pleno, julgado em 30/04/2014, DJe 29-05-2014)

EMENTA: EMBARGOS DE DECLARACAO. AGRAVO
REGIMENTAL INTERPOSTO CONTRA DECISAO DE TURMA OU
PLENARIO. DESCABIMENTO. "CAPUT" DO ART. 317 DO
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REGIMENTO INTERNO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.
JURISPRUDENCIA PACIFICA. PRETENSAO DE CARATER
PROTELATORIO. IMEDIATA EXECUCAO DO JULGADO. 1. A via
recursal adotada ndo se mostra adequada para a renovacao de julgamento
que se efetivou regularmente. Precedentes. 2. No caso, a interposiciio dos
embargos de declaracio mal disfarca a natureza abusiva do recurso
manejado. O que autoriza a execuciio imediata do julgado,
independentemente da publicacio deste acérdio. Precedentes: Al
260.266-AgR-ED-ED, da relatoria do ministro Sepulveda Pertence; Al
522.065-AgR-ED-ED, da relatoria do ministro Celso de Mello; Als
387.912-AgR-AgR-ED-ED e 441.402-AgR-ED-ED, ambos da relatoria do
ministro Nelson Jobim. 3. Embargos rejeitados. (Al 667887 AgR-AgR-
ED, Relator(a): Min. CARLOS BRITTO, Primeira Turma, julgado em
09/06/2009, DJe 07-08-2009);

EMENTA: SEGUNDOS EMBARGOS DE DECLARACAO. RECURSO
ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. INOCORRENCIA
DE CONTRADICAO, OBSCURIDADE OU OMISSAO. RECURSO
QUE VISA A UM NOVO JULGAMENTO DA CAUSA. CARATER
INFRINGENTE. INADMISSIBILIDADE. EXECUCAO IMEDIATA DA
DECISAO, INDEPENDENTEMENTE DA PUBLICACAO DO
RESPECTIVO ACORDAO. POSSIBILIDADE. EMBARGOS DE
DECLARACAO REJEITADOS. 1. Os embargos de declaragio --- desde
que ausentes os seus requisitos de admissibilidade --- ndo podem ser
utilizados com o objetivo de infringir o julgado, sob pena de inaceitavel
desvio da especifica fung@o juridico-processual. 2. A reiteracio de
embargos de declaracio, sem que se registre qualquer dos seus
pressupostos [CPC, art. 535], evidencia o intuito meramente
protelatério. 3. A interposicio de embargos de declaracio com
finalidade meramente protelatéria autoriza o imediato cumprimento
da  decisio _emanada _pelo  Supremo _ Tribunal Federal,
independentemente da publicacdo do acordido. Precedente [ED-ED-
AgRg-Al n. 438544, Relator o Ministro CELSO DE MELLO, DJ
01.10.2004]. 4. Embargos de declaragao rejeitados. (RMS 23841 AgR-ED-
ED, Relator(a): Min. EROS GRAU, Primeira Turma, julgado em
18/12/2006, DJ 16-02-2000)"

Sem duvida o elevado numero de recursos revela-se como fator limitador da

satisfagdo definitiva do direito reconhecido em decisdo de primeiro grau favoravel a parte.

Isto porque, o recurso quando interposto com o objeto de postergar a apreciagdo definitiva

do feito deixa de conferir efetividade ao processo contribuindo, sobremaneira, com a

denegacdo da justica.

Nesse sentido,

13 Grifos nossos.
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Os recursos no sistema processual brasileiro sdo causa potencial do
aumento do tempo do processo (tempo de julgamento). Como meios de
impugnacao das decisdes, principalmente das decisdes de primeiro grau,
sdo desfocadamente vistos como mais uma fase obrigatoria do
procedimento; sua utilizagdo ¢ quase automatica pelo vencido, revelando,
infelizmente, desrespeito e descredibilidade pelo julgamento monocratico
de primeiro grau de jurisdi¢do, ou seja, pela figura do juiz e pelo
julgamento por ele dirigido em primeira instadncia. Além do descrédito —
decorrente de varios fatores até mesmo culturais, mas principalmente da
elevagdo do duplo grau de jurisdi¢do a uma espécie de garantia e/ou
principio constitucional —, outra questfo preocupante ¢ a utilizagdo do
recurso de forma temeraria, atuando, assim, os meios de impugnacao das
decisdes como instrumentos causadores da demora fisiolégica e também
patologica do processo'”.

Vé-se, portanto, que a demora de julgamento pode causar inimeros danos ndo
s0 aos litigantes quanto ao sistema recursal em si, ja que sobrecarrega o Judiciario e tarda a

apreciacdo justa da causa.

No entanto, mitigar o duplo grau de jurisdicdo nao ¢ saida para o problema da
sistematica recursal, isso porque, apesar de mal utilizada, ainda é meio de garantir que o
controle sobre as atividades do juiz, apesar de muitos doutrinadores discordarem desse

entendimento, como a autora Brunela Vieira de Vicenci:

(...) Os recursos visam, em suma, possibilitar o reexame da causa por outro
orgdo jurisdicional. Ndo é meio de controle da atividade do juiz que, alias,
diante do procedimento adotado em primeiro grau, deve ser realizado com
maior eficicia e efetividade'”.

Outra corrente se alinha a utilizar o meio recursal como controle sobre a

atividade do juiz, conforme nos ensina Nelson Nery Junior:

O principio do duplo grau de jurisdi¢do tem intima relacdo com a
preocupacio dos ordenamentos juridicos em evitar a possibilidade de haver
abuso do poder por parte do juiz, o que poderia em tese ocorrer se ndo
tivesse a decisdo sujeita a revisdo por outro 6rgdo do poder judiciario. (...)
Quando se estabelece nova ordem juridica, em determinada sociedade, a
preocupacio dos que assumem o poder ¢ extirpar todo e qualquer resquicio
da ordem juridica anterior. Foi neste clima que, imediatamente apos a
Revolugdo Francesa, os entdo novos detentores do poder viam no recurso

14 VICENZI, Brunela Vieira de. A boa fé no processo civil. Sdo Paulo: Atlas, 2003. p. 104.
15 VICENZI, Brunela Vieira de. A boa fé no processo civil. Sdo Paulo: Atlas, 2003. p, 107
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forma de elitismo, onde os juizes dos tribunais superiores seriam uma
espécie de casta com poderes de mando sobre os magistrados de 1° grau'®.

Nesse sentido, apesar de existirem correntes distintas sobre a capacidade de
utilizar os recursos como meio habil de fiscalizagdo dos juizes de 1* instincia, imperioso
considerar que o enfoque pretendido refere-se “a preservacdo da garantia da tutela
jurisdicional pretendida, de forma adequada e tempestiva, nos termos do art. 5°, XXXV, da

Constitui¢do Federal”!”.

De outro lado, o processo com duragdo excessiva tem efeitos sociais graves, ja
que as pessoas se véem desestimuladas a cumprir a lei, quando sabem que outras a

descumprem reiteradamente e obtém manifestas vantagens, das mais diversas naturezas.

Uma das facetas ¢ a economica, pois sdo favorecidas a especulagdo e a
insolvéncia, acentuando-se as diferengas entre aqueles que podem esperar (e tudo t€m a
ganhar com a demora da prestacao jurisdicional) e os que tém muito a perder com a excessiva
duracdo do processo. Entre adimplir com pontualidade e esperar a decisdo desfavoravel, ao

devedor passa a ser mais vantajosa, patrimonialmente, a segunda opgao.

A outra ¢ que a demora na outorga da prestacdo jurisdicional dificulta o acesso

a justica ja que atinge muito mais aqueles que ndo tém recursos para suportar a espera's.

Diante disso, no que tange a necessidade de adaptacdo do sistema recursal a
realidade Brasileira, merece destaque as palavras do Ministro Luiz Fux, no discurso do

seminario sobre o Novo Codigo de Processo Civil:

A prodigalidade recursal (muitos recursos), a litigiosidade desenfreada e o
formalismo em excesso sdo barreiras a duragdo razoavel do processo. Um
milhdo de agdes em que o litigio envolve caderneta de poupanga produz
um milhdo de recursos para julgamento'.

16 NERY JUNIOR, Nelson. Principios Fundamentais - Teoria Geral dos Recursos. Revista dos Tribunais, 2000.
p. 35.

7 VICENZI, Brunela Vieira de. A boa fé no processo civil. Sdo Paulo: Atlas, 2003. p. 109.

18 v. Jodo Batista Lopes, “O juiz e a tutela antecipada”, p. 17.

19 Seminario sobre o Novo Cédigo de Processo Civil, realizado em 12 de abril de 2011, no Ministério da Justica.
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Para muitos autores, a solu¢do para melhorar as condigdes recursais seria
diminuir o nimero de recursos. Alinhado a este entendimento esta Barbosa Moreira, citado
na exposi¢do de motivos pela comissdo encarregada da elaboragdo do Anteprojeto do Novo

Codigo de Processo Civil:

Por na primeira instancia o centro de gravidade do processo é diretriz
politica muito prestigiada em tempos modernos, € numerosas iniciativas
reformadoras levam-na em conta. A rigor, o ideal seria que os litigios
fossem resolvidos em termos finais mediante um unico julgamento. Razdes
conhecidas induzem as leis processuais a abrirem a porta a reexames. A
multiplicacdo desmedida dos meios tendentes a propicia-los, entretanto,
acarreta o prolongamento indesejavel do feito, aumenta-lhe o custo,
favorece a chicana e, em muitos casos, gera para os tribunais superiores
excessiva carga de trabalho. Convém, pois, envidar esforgos para que as
partes se deem por satisfeitas coma sentenga e se abstenham de impugna-
1a%°,

Neste diapasdo, alguns acreditam que o numero de recursos deveria ser
diminuido com o fito de se evitar numerosas e desnecessarias impugnacdes, o Professor
titular da Universidade Federal do Parana e Doutor, Egas Dirceu Moniz de Aragdo, no artigo

“Demasiados Recursos”, assim se manifestou:

Na apresentagdo do esbogo oferecido ao saudoso e querido amigo
ALFREDO BUZAID, ja 1a vao mais de 40 anos, escrevi o que segue:
"muito se tem atacado o Codigo de Processo Civil ( LGL 1973\5 ) desde a
sua entrada em vigor. Alvo de agudas criticas vem sendo o livro dos
recursos, nem s6 pela quantidade excessiva ali enumerada de meios de
combater as decisdes, como pelo bis in idem, a tornar indefinida a solugéo
dos problemas levados a consideracdo do Poder Judiciario. Agrava-se,
apela-se, embarga-se, interpde-se revista, recorre-se extraordinariamente,
embarga-se de novo (...) ¢ um nunca acabar!". Reproduzo essas palavras
para patentear o espirito que sempre me animou nesse particular: jamais
pensei o processo sendo como instrumento de pronta realizagdo do Direito,
mas tendo presente, como disse, "que ¢é imprescindivel dar a
regulamentacdo dos recursos um sistema tal que seja permitido acomodar
os dois ideais procurados pelo processo: brevidade e certeza". Para isso
"reduzi os recursos a apenas trés: agravo, apelacdo e extraordinario".
Sugeri um mecanismo auxiliar, o "julgamento plenario", que ensejaria, a
meu ver, extirpar "um dos maiores males do Codigo" (que) "reside na
possibilidade dos recursos de recurso". (Os tribunais, porém, salvo o
Supremo, nio se interessaram pelo mecanismo sugerido.)*!

20 ANTEPROJETO do novo Cddigo de Processo Civil. Brasilia: Senado Federal, Subsecretaria de Edigdes
Técnicas, 2010. p. 27.

21 ARAGAO, Egas Dirceu Moniz de. Demasiados Recursos?. Revista de Processo. vol. 136. DTR\2006\806,
2006. p. 9.
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O que se prega atualmente ¢ uma corrente que nao reduz a quantidade de recursos
possiveis, mas sim, cria meios mais rigorosos para que os magistrados e demais operadores
do direito possam coibir e afastar qualquer ato de ma-fé processual, combatendo duramente,
por exemplo, os recursos infundados e manejados sucessivamente sem respaldo legal que

justifique o inconformismo do recorrente. Nesse sentido:

RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO — DECISAO QUE
NEGA SEGUIMENTO AO APELO EXTREMO — INTERPOSICAO DE
AGRAVO QUE NAO IMPUGNA AS RAZOES DESSE ATO
DECISORIO — SUCUMBENCIA RECURSAL (CPC, ART. 85, § 11) —
NAO DECRETACAO, NO CASO, ANTE A INADMISSIBILIDADE DE
CONDENACAO EM VERBA HONORARIA, POR TRATAR-SE DE
PROCESSO DE MANDADO DE SEGURANCA (SUMULA 512/STF E
LEI N° 12.016/2009, ART. 25) — ABUSO DO DIREITO DE
RECORRER — IMPOSICAO DE MULTA (1% SOBRE O VALOR
CORRIGIDO DA CAUSA), SE UNANIME A VOTACAO (CPC, ART.
1.021, § 4°) — AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

(..

Nao se desconhece que o ordenamento normativo, informado pela teoria

geral dos recursos, erige a condi¢do de pressuposto essencial (e, portanto,
indispensavel) inerente as modalidades recursais a obrigacdo, que ¢
indeclinavel, da parte recorrente de expor as razdes de fato (quando
cabiveis) e de direito viabilizadoras da reforma ou da invalidacdo da
decisdo recorrida. E to significativo esse especifico pressuposto recursal
de indole objetiva que, desatendido pela parte recorrente, produz, como
inevitavel efeito consequencial, a propria incognoscibilidade do meio
recursal utilizado.

Cabe insistir, pois, que se impde a quem recorre, como indeclinavel dever
processual, o 6nus da impugnacdo especificada, sem o que se tornara
inviavel o conhecimento do recurso interposto.

Cabe assinalar, ainda, que a interposicdo deste agravo interno esta arevelar

um nitido intuito procrastinatério pela parte recorrente, que busca, com a

injustificavel utilizacdo do recurso em causa, obstar, de maneira indevida,

a execugdo da decisdo que lhe foi desfavoravel. Tenho para mim, portanto,

que o comportamento processual da parte ora agravante traduz hipotese de
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evidente abusividade, apta a justificar, por si s0, a aplicagdo, ao caso ora
em julgamento, da norma inscrita no art. 1.021, § 4°, do CPC, que assim
dispde:

“Art.1.021.(...)§4°.Quando o agravo interno for declarado manifestamente
inadmissivel ou improcedente em votagdo unanime, o 6rgéo colegiado, em
decisdo fundamentada, condenara o agravante a pagar ao agravado multa
fixada entre um e cinco por cento do valor atualizado da causa.”

Torna-se importante enfatizar que o disposto na regra legal em questio,

além de encontrar fundamento em razdes de carater ético-juridico

(privilegiando, desse modo, o postulado da lealdade processual), também

busca imprimir celeridade ao processo de administragio da justica,

atribuindo-lhe um coeficiente de maior racionalidade, em ordem a conferir

efetividade a resposta jurisdicional do Estado.

Esse entendimento — que destaca a “ratio” subjacente a norma inscrita no
art. 1.021, § 4°, do CPC — pde em evidéncia a funcio inibitoria da sancio
processual prevista no preceito em causa, que visa a impedir, na
hipotese nele referida, o exercicio irresponsavel do direito de recorrer,
neutralizando, dessa maneira, a atuacdo processual do “‘improbus
litigator™.

Em suma: o abuso do direito de recorrer — por qualificar-se como pratica

incompativel com o postulado ético-juridico da lealdade processual —

constitui ato de litigdncia maliciosa repelido pelo ordenamento positivo,

especialmente nos casos em que a parte interpuser recurso com intuito

evidentemente protelatdrio, hipotese em que se legitimara a imposicdo de

multa.

(AG.REG. NO RE COM AGRAVO 965.614, Rel0061tor(a): Min.
MIN. CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em
27/10/2017, DJ 16-11-2017) (grifei)

4 CONCLUSAO

Por todo quanto exposto, o que se procurou no presente trabalho foi tratar da

problematica recursal no que tange, especificamente, ao direito de recorrer.
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De fato, o Coédigo de Processo Civil, que vigora atualmente, traz o regramento
instituido para a processualistica recursal brasileira e, em diversos artigos esparsos, a
delimitacdo ao direito de recorrer. Da mesma forma, a Constituicdo Federal de 1988 também
se preocupou com o manejo dos recursos, e, especialmente, com o direito de recorrer, nos

termos do quanto estatuido no art. 5°, inciso LV.

Assim, ao se considerar que a doutrina majoritaria prega o recurso como uma
continuacdo do direito de agdo e, para que tal direito possa prevalecer, ¢ imperioso que seja

utilizado de forma correta, sem a criagdo de Onus a Justica e as partes litigantes.

Isso porque, o abuso decorrer decorre, essencialmente, do desvio de finalidade
do ato processual praticado — na maioria das vezes, com aparéncia de legalidade — passando

a prejudicar o outro litigante e a afetar a confiabilidade da justiga.

Dessa forma, pela dificil constatagcdo da ilicitude praticada, o legislador ndo
conseguiu exaurir as possibilidades de condutas representativas do abuso de direito
processual e recursal, no entanto, buscou o constituinte, desde o preAmbulo da Constitui¢do
e, em especial no seu art. 3°, retratar a preocupagdo de obter uma sociedade livre, justa e

solidaria.

No Cédigo de Processo Civil, buscou o legislador, ao menos, exemplificar
alguns problemas com o fito de evitar injusticas, buscando apresentar os deveres e

responsabilidades dos procuradores e partes do processo.

Absorve-se do presente trabalho que o legislador deixou o assunto relativo ao
abuso processual em aberto para que o juiz, imbuido do poder-dever inerente a sua posi¢ao,

possa analisar a situa¢do concreta e aplicar a penalidade de acordo com o caso apresentado.

Sem duvida, ha uma inclinacao, por parte de alguns autores, no sentido de que
os problemas decorrentes da demora do Judiciario, principalmente frutos do abuso recursal,

sejam resolvidos com a mitigacao do duplo grau.

No entanto, a conclusdo extraida por todo contexto apresentado € outra: a
corrente que se aproxima para uma solu¢do eficaz ¢ a que se prega atualmente, ndo pela

mitigacdo do duplo grau por meio da diminuicdo da quantidade de recursos — apesar de o
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“novo” Codigo de Processo Civil ter surgido com o ideal de singeleza e auséncia de
formalismos — mas sim, pela criacdo de meios rigorosos que permitam aos proprios
magistrados e operadores do direito coibir e afastar atos de ma-fé processual, por exemplo,
o combate incisivo de recursos infundados e manejados sucessivamente sem nenhum
respaldo que os justifique ou de uniformizagdes jurisprudenciais habeis a impedir,

antecipadamente, situacdes nao previstas pelo legislador, mas corriqueiras.

Além disso, imperioso constatar que ao se comparar o “antigo” Codigo de
i v L ivil, u
Processo Civil e 0 “novo” Codigo de Processo Civil, apesar de apresentar alguns problemas
que estdo em pauta no meio juridico, este ultimo foi totalmente pensado para facilitar o

tramite processual, visando alcangar o bom andamento do processo em prol da celeridade.

O que se espera ¢ que a questdo do abuso do direito possa ser abordada
profundamente, o que parece ndo ocorrer de forma tdo aprofundada na doutrina ou na
jurisprudéncia, ainda mais ap6s a comprovacdo de modificagdes pontuais ¢ possivelmente

paliativas adotadas pelo “novo” codigo.

Contudo, mostra-se latente a necessidade de serem aperfeicoadas as sangdes que
objetivam intimidar e punir aquele que se utiliza do direito de recorrer de forma incorreta,
criando Onus a justiga e as partes. Por enquanto, cabe ao magistrado e aos operadores do
direito, em geral, a prerrogativa de fiscalizar o sistema Judiciario e tentar, dentro dos limites

existentes, impedir que a justica seja banalizada.
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