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RESUMO: Este artigo discorre sobre temas relevantes do Direito das Obrigacdes, mais
especificamente a obrigacdo natural, a obrigacdo propter rem e as obrigacdes de dar coisa

certa, de restituir e de dar coisa incerta.
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de dar coisa certa. Obrigacao de restituir. Obrigagao de dar coisa incerta.

1 INTRODUCAO

A obrigacdo, segundo sua definicdo classica, representa o poder que a ordem juridica atribui
ao credor (ou accipiens) de exigir do devedor (ou tradens ou solvens) o cumprimento de uma
prestacdo, que pode consistir em dar, fazer ou ndo fazer. Essa definicao cldssica parece sugerir
que apenas o credor exerce pretensdo em face do devedor, em uma relagdo de subordinagdo.
Atualmente, no entanto, essa logica merece ser revista a luz do principio da boa-fé objetiva,
mais precisamente de seus deveres anexos, que vinculam tanto o devedor como o credor. O
devedor também pode exercer pretensdo em face do credor, especificamente relacionada a
observancia dos deveres anexos. Por isso, a relacdo obrigacional passou a ser uma relagcdo de

cooperacio.

No Direito Privado moderno, a obrigacdo e o contrato ocupam o epicentro, sendo tido por
muitos como os institutos juridicos mais importantes de todo o Direito Civil. Segundo
FLAVIO TARTUCE?, para a compreensio dessas figuras negociais, é imprescindivel que o
estudioso e aplicador do direito domine os conceitos basicos que decorrem da relagdo juridica
obrigacional, matéria que muitas vezes € relegada a um segundo plano, supostamente por ndo

ter grande aplicagdo pratica, o que constitui um erro imperdoavel.
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O presente trabalho analisa algumas modalidades de obriga¢do de extrema importancia, tais
como a obrigacdo natural, a obrigacdo propter rem e as obrigacdes de dar coisa certa, de
restituir e de dar coisa incerta. Outras modalidades, igualmente muito relevantes (obrigagao
de fazer, de ndo fazer, alternativa, facultativa, divisivel, indivisivel e solidaria), serdo objeto

de posterior estudo em apartado.

2 DESENVOLVIMENTO

2.1 OBRIGACAO NATURAL

Quanto ao vinculo obrigacional, o direito brasileiro adota a teoria dualista (ou bindria),
segundo a qual o vinculo obrigacional é composto por: débito (ou schuld), que representa o
compromisso do devedor em efetuar o pagamento, e a responsabilidade (ou haftung), que € a
possibilidade de san¢do patrimonial no caso de inadimplemento. Em geral, ambos os
elementos estdo presentes na obrigacdo. Todavia, € possivel haver débito sem
responsabilidade, e vice-versa: a fianca € um exemplo de responsabilidade sem débito,

enquanto a obrigacdo natural (ou imperfeita) € um caso de débito sem responsabilidade.

A obrigacdo natural, como a divida de jogo ndo autorizada e a divida prescrita, € inexigivel
pela via judicial. Note-se que se o jogo é regulamentado, a obrigacdo nao € natural, mas civil.
Assim, uma divida contraida com agenciador de Jockey Club, cuja atividade € regulamentada

por lei federal, € plenamente exigivel judicialmente.

Ha alguns casos que representam um mero dever moral ou de consciéncia, mas nao um débito

propriamente. Logo, ndo ha obrigacdo natural de ajudar mendigos, por exemplo.

O art. 882 do Cdédigo Civil prevé a irrepetibilidade do pagamento da obrigacdo natural
(“divida prescrita” e “obrigacdo judicialmente inexigivel”). A repetibilidade esta
fundamentada na ideia de pagamento indevido. Mas, o pagamento de obrigacdo natural €
devido, s6 ndao € exigivel. FERNANDO NORONHA? apresenta duas excecdes a regra
prevista no art. 882 do Cddigo Civil: o pagamento de obrigacao natural realizado pelo incapaz

(art. 814, parte final, do Cdédigo Civil) e o pagamento de obrigacdo natural que prejudique

3 NORONHA, Fernando. Direito das obrigacées. Sao Paulo: Saraiva, 2003. v. L.



credores civis. Para fins de exemplificacdo da segunda exce¢do, imagine-se o caso de um
sujeito que possui trés credores civis, mas realiza o pagamento de uma obrigacdo natural que
o conduz a condi¢do de insolvéncia civil. A redacdo do art. 191 do Cédigo Civil, por si s6,

justifica essa exce¢do, j& que o pagamento de obrigacdo natural equivale a renuncia a

prescrigao.

JOAO DE MATOS ANTUNES VARELA* e FERNANDO NORONHA?® entendem que nio
cabe novagdo de obrigac@o natural, pois isso representaria uma espécie de burla ao instituto.
Além disso, o art. 814, § 1° do Cdédigo Civil proibe novagdo de divida de jogo ndo
autorizado. Para outra corrente contrdria, ndo ha nenhuma violacdo a ordem publica. Muito
pelo contrdario, em termos praticos, o que as partes pactuam € o surgimento de uma nova
obrigacdo dotada de responsabilidade. A nova obrigacdo estd completa em seus elementos
(schuld e haftung), logo a novacdo estd sintonia com o principio da eticidade. Sob esta
perspectiva, o art. 814, § 1°, Cddigo Civil prevé um caso especifico, pois envolve um fato
socialmente repudidvel (jogo). Esse caso € totalmente diferente da divida prescrita, na qual o

pagamento da divida é socialmente desejavel.

Nao cabe compensagdo legal envolvendo obrigacdo natural. Indiretamente, a compensagao

legal atribuiria o elemento da responsabilidade a obriga¢cdo natural.

2.2 OBRIGACAO PROPTER REM

Outra espécie de obrigacdo muito importante € o obrigacdo propter rem (ou real, ou
ambulatdria). A expressdo propter rem significa “por causa da coisa”. Sua caracteristica
basica € que a relac@o obrigacional resulta da titularidade de um direito real. A obrigagdo de
pagamento do imposto predial e territorial urbano (IPTU) e a cota condominial (art. 1.345 do

Cddigo Civil) sao exemplos de obrigacdo propter rem.

Em relacdo a cota condominial, o Superior Tribunal de Justica (STJ) ja afirmou que, apesar de
possuir direito de regresso, o arrematante do imdvel deve arcar com as cotas condominiais
vencidas. Além disso, o STJ tem posicionamento firme no sentido de que o comprador e o

promitente comprador, desde que investidos na posse, t€m legitimidade passiva para
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responder por cota condominial (REsp n°® 1.079.177). Essa € uma excecao a légica de que a
obrigacdo propter rem esta vinculada ao titular de um direito real, pois este entendimento
prevalece mesmo nas hipdteses em que nio ocorreu o registro da promessa de compra e venda

no Registro Geral de Imoveis.

N3ao s6 a jurisprudéncia tem apresentado excecdes a légica de que a obrigacdo propter rem
estd vinculada ao titular de um direito real. Outra excec¢ao foi prevista pelo legislador no art.
27, § 8° Lei n® 9.514/97, que trata da alienagado fiducidria de im6vel. Nessa modalidade de
contrato, se o devedor-fiduciante tornar-se inadimplente, a propriedade consolida-se no
credor-fiducidrio (instituicdo financeira). Mas, o dispositivo mencionado determina que,
enquanto o devedor-fiduciante estiver na posse do imével, ele ainda serd legitimado para
responder por obrigacdo propter rem, mesmo que a propriedade ja esteja consolidada no
credor-fiducidrio, ou seja, o devedor possui legitimidade passiva para obrigagdes propter rem,

apesar de nao titularizar direitos reais.

A obrigacdo propter rem possui natureza acesséria mista. A obrigacdo € acessdria (e ndo
independente), pois resulta de um direito real, pressupde a pré-existéncia de um direito real. A
obrigacio € mista (ou hibrida) porque ndo se encaixa perfeitamente nem nos direitos
obrigacionais, nem direito reais. Ela é ambulatéria (caracteristica de direito real), mas seu

conteddo € a prestacdo, e ndo a coisa (caracteristica de direito obrigacional).

Em julgado recente, o STJ decidiu que o arrematante ndo responde por débitos condominiais
anteriores que ndo constem do edital da hasta publica (REsp n° 1.092.605). Em regra, a
obrigacdo propter rem sobrevive a aquisi¢do origindria, mas, nesse caso, 0 arrematante tem
uma legitima expectativa em nao honrar as dividas anteriores, se ndo houver previsao no
edital. O préprio Cédigo de Processo Civil tem regra sobre o tema, que também defende os

interesses do arrematante (art. 694, § 1°, III).

Para solu¢do da questdo, o STJ entendeu que os débitos condominiais devem sub-rogar-se no
valor da arrematacio, da mesma forma que os débitos tributérios, aplicando-se por analogia o
art. 130, pardgrafo unico, do Cddigo Tributdrio Nacional. Esse entendimento concilia a
necessidade de efici€ncia da tutela executdria e a legitima expectativa do arrematante, e esta

em sintonia com o principio da confianga.



2.3 OBRIGACAO DE DAR COISA CERTA

O Titulo I (Das Modalidades de Obrigacdes) do Livro I (Do Direito das Obriga¢des) da Parte
Especial do Cédigo Civil sistematiza as obrigacdes da seguinte forma: obriga¢do de dar coisa

certa, de dar coisa incerta, de fazer, de ndo fazer, alternativa, divisivel/indivisivel e solidaria.

Neste estudo, trataremos das obrigacdes de dar coisa certa e de dar coisa incerta, além da
obrigacao de restituir, que ndo possui um capitulo préprio, mas também € regida pelo Cédigo

Civil. Consoante ja explanado, as demais modalidades serdo objeto de estudos posteriores.

A obrigacao de dar coisa certa estd prevista nos artigos 233 a 242 do Cdédigo Civil.

No direito brasileiro, o contrato, por si sO, ndo transfere a propriedade. Em regra, o bem
movel se transfere com a tradicio e o bem imdvel se transfere com o registro. Esse é o
chamado sistema obrigacional. A ado¢do desse sistema é uma questio de politica legislativa.

No direito francés, por exemplo, o contrato € suficiente para transferir a propriedade.

Entre a celebracdo do contrato e a efetiva entrega da coisa, o bem estd exposto a riscos. A
teoria dos riscos visa a estabelecer as consequéncias decorrentes do perecimento do bem entre

a celebragdo do contrato e a efetiva entrega da coisa.

Para definir estas consequéncias, a teoria dos riscos se vale de dois critérios: (i) a perda ou

deterioracdo do bem; e (i1) a existéncia ou auséncia de culpa do devedor.

A perda significa perecimento total do bem, ao passo que a deterioragdo € o perecimento
parcial do bem. Em caso de perda, ndo hd margem de escolha para o credor, j4 que o bem nao
mais subsiste. Mas, em caso de deterioracdo, o credor pode optar entre rejeitar o bem ou

aceitar o bem no estado em que se encontra.

Em relacdo ao segundo critério, em regra, se houver culpa do devedor, cabem perdas e danos,

0 que ndo ocorre se ndo houver culpa do devedor.

Diante da combinacdo destes dois critérios, hd quatro possiveis cendrios. Em primeiro lugar,

pode haver a perda do bem sem culpa do devedor. Neste caso, ndo hd margem de escolha para



o credor e ndo cabem perdas e danos. Logo, a tnica solucio plausivel € resolver a obrigacdo

(art. 234, ab initio, do Codigo Civil), ou seja, as partes retornam ao status quo ante.

O Codigo Civil prevé algumas excecdes, nas quais ndo hd retorno ao status quo ante. Em
primeiro lugar, ndo ha retorno ao status quo ante caso haja cldusula contratual explicita com
atribuicdo de responsabilidade ao devedor por caso fortuito ou for¢ca maior (art. 393, parte
final, do Cédigo Civil), hipétese inaplicavel em contratos de ades@o, nos quais essa espécie de
clausula € nula (art. 424 do Cdédigo Civil). Além disso, caso o devedor esteja em mora, ele
deve arcar com o Onus da perda do bem (art. 399 do Cédigo Civil). Por fim, a mora do
comprador no contrato de compra e venda (art. 492, § 2°, do Cédigo Civil) implica no 6nus do

credor (comprador) com a perda do bem.

O segundo cendrio possivel € a perda do bem com culpa do devedor. Nesta hipétese, também
nao ha margem de escolha para o credor, mas cabem perdas e danos. A unica solugdo
plausivel € receber o equivalente acrescido de perdas e danos (art. 234, 2°* parte, do Cédigo

Civil).

A expressdo “equivalente” significa o valor objeto de pagamento, e ndo o valor integral do
bem. Entao, por exemplo, se o credor s6 havia desembolsado até entdao R$ 5.000,00 por um
bem que valia R$ 10.000,00, s6 ha o direito o receber R$ 5.000,00. Da mesma forma, se o

credor ainda ndo havia desembolsado nada, ndao hd nada a ser ressarcido pelo equivalente.

Ainda, o terceiro cendrio aponta para o caso de deterioracdo do bem sem culpa do devedor.
Neste caso, hd margem de escolha para o credor, mas ndo cabem perdas e danos. Logo, o
credor pode resolver a obrigagdo ou aceitar o bem no estado em que se encontra com

abatimento proporcional do preco.

Esse direito de escolha do credor tem natureza de direito potestativo, que no caso de
deterioracdo € inspirado no principio da identidade da coisa devida (ou da exatidao do
pagamento), previsto no art. 313 do Cédigo Civil. Se o credor fosse obrigado a receber a coisa

deteriorada, ele estaria sendo obrigado a receber prestacdo diversa daquela que fora acordada.

Com base nesse principio, o STJ decidiu recentemente que o devedor ndo se exime da

obrigacao de dar coisa certa efetuando a consignagdo em pagamento do valor equivalente do



objeto (REsp n° 1.194.264). Assim, o devedor de um carro avaliado em R$ 50.000,00 nio

pode realizar a consignacdo em pagamento de R$ 50.000,00 para se livrar da obrigagao.

O ultimo cendrio é aquele em que ocorre a deterioracdo do bem com culpa do devedor. Aqui,
ha margem de escolha para o credor e cabem perdas e danos. Assim, o credor pode optar pelo
equivalente acrescido de perdas e danos, ou aceitar o bem no estado em que se encontrar mais

perdas e danos (art. 236 do Cédigo Civil).

O Cddigo Civil s6 prevé essas duas solugdes (receber o equivalente ou aceitar o bem no
estado em que se encontra). Mas, é admissivel uma terceira solucdo: a tutela especifica. Um
bom exemplo ilustra a hipétese: culposamente o devedor causa algum tipo de dano a um
automével que tem que ser entregue. Além das solucdes legais, o credor poderia exigir a
tutela especifica, que consistiria na reparagdao do automével pelo devedor e sua entrega no
estado original. Essa solucdo estd prevista no art. 461-A do Cédigo de Processo Civil. Assim
como as demais solucdes legais, a tutela especifica ndo exclui o cabimento de perdas e danos,

ja que sempre haverd um retardo na entrega do bem.

Pelo principio da gravitacao juridica, os acréscimos ou melhoramentos sobre o bem, ocorridos
entre a celebrac@o do contrato e a efetiva entrega do bem, pertencem ao devedor até a tradicao
do bem. Se eles alterarem o valor do bem, o preco acordado pode nao ser compativel com o
valor do bem. Se o credor nao aceitar o aumento do prego, resolve-se a obrigacao (art. 237 do

Cddigo Civil).

Em homenagem ao principio da boa-fé objetiva, essa regra é inaplicivel no caso de
melhoramentos voluptudrios. Isso visa a evitar que o devedor se esquive do vinculo
obrigacional, utilizando esse dispositivo como forma de induzir o credor a resolucdo da
obrigacdo, como no exemplo em que o devedor instala rodas carissimas em um carro popular,

objeto do contrato.

Nao h4 divida, no entanto, de que esse dispositivo legal € aplicdvel ao caso de melhoramentos
necessdrios. A doutrina predominante defende que essa regra também se aplica aos
melhoramentos uteis, por analogia com o art. 1.219 do Cdédigo Civil, que confere um

tratamento equiparado entre as benfeitorias tuteis e necessdrias realizadas pelo possuidor de



boa-fé no tocante a sua indenizacdo. Essa 1dgica estd em sintonia com o art. 242 do Cdédigo

Civil, que trata da obrigacao de restituir.

Em sentido contrério, parcela minoritaria da doutrina defende que o melhoramento ttil deve
ser equiparado ao melhoramento voluptudrio. Nessa 6tica, o possuidor de boa-fé é aquele que
ignora o vicio e supde que o bem lhe pertence. Mas, no caso do art. 237 do Cédigo Civil, o
devedor tem plena ciéncia da obriga¢do de dar. O caso assemelha-se ao art. 35 da Lei de
Locacdes: o locador s6 pode realizar benfeitoria util se autorizada pelo locador. No mesmo
sentido € a sistemdtica do pacto de retrovenda, no qual o adquirente tem uma propriedade
resoluvel (art. 505 do Cdédigo Civil). Caso o vendedor opte pela restituicio do bem, o
comprador sé tem direito a ser indenizado por benfeitoria ftil se tiver sido autorizada pelo

credor.

Se o melhoramento resultar de um evento natural, no qual ndo houve contribuicio com
qualquer tipo de trabalho (exemplo: avulsdo), CLOVIS DO COUTO E SILVA® defendia que
o devedor nao poderia exigir aumento do preco, em virtude da vedacdo do enriquecimento
sem causa. Mas, atualmente o entendimento predominante sinaliza em sentido contrério,
defendendo a aplicacdo do art. 237 do Cédigo Civil. Em primeiro lugar, sob o ponto de vista
pratico, uma das partes terd que se enriquecer: ou o credor ou o devedor. Além disso, sob o
ponto de vista juridico, quem arca com o Onus, deve colher o bonus. Se o devedor responde
pela perda ou deterioragao do bem, também deve se beneficiar com o melhoramento. Pode-se
alegar, ainda, a aplicacdo, por analogia, do art. 241 do Cédigo Civil, que trata da obrigacdo de

restituir, onde o dono do bem € o credor.

A regra contida no art. 237 é de duvidosa aplicacdo no caso do devedor em mora (art. 399 do
Cdédigo Civil). Se o devedor em mora responde até mesmo por caso fortuito ou forca maior,
parece duvidoso que ele possa exigir aumento do preco. Esse entendimento estd em sintonia
com o instituto da tu quoque: o devedor ndao pode se valer da prépria mora para exigir

aumento do preco do bem.

Os frutos também sdo tutelados de acordo com o principio da gravitacao juridica. Os frutos

percebidos pertencem ao devedor, pois gozam de autonomia (art. 237, pardgrafo tnico, do

® COUTO E SILVA, Clévis do. A obrigacdo como processo. Sao Paulo: José Bushatsky, 1976.



Cddigo Civil). Os frutos pendentes possuem natureza acessoria, logo pertencem ao credor. Os
frutos percebidos com antecipagdo devem ser entregues ao credor, por aplicagdo analdgica do

art. 1214, paragrafo unico, in fine, Cédigo Civil.

O devedor ndo pode se colocar em estado de mora para colher um fruto que seria pendente no
momento acordado para cumprimento da prestacdo, ou seja, a mora do devedor ndo
descaracteriza a natureza de fruto pendente. O devedor nao pode se beneficiar da prépria mora
para frustrar o disposto no art. 237, paragrafo unico, do Cédigo Civil, ja que isso configuraria

uma forma de fu quoque.

Em tese, a simples configuracao da mora do credor nao altera a natureza do fruto. Se, durante
a mora do credor, o fruto deixa de ser pendente e passa a ser percebido, ainda assim o fruto
pertence ao credor, porque o instituto da mora do credor busca reparar o devedor por eventual
prejuizo suportado, e ndo gerar enriquecimento ao devedor. Obviamente, o devedor tem

direito a ser ressarcido pelas despesas incorridas para manutencao dos frutos.

Se os frutos perecerem durante a mora do credor, sob a 6tica legalista, o credor teria pretensao
indenizatéria em face do devedor. Sob o ponto de vista progressista, a fu quoque poderia
inibir a pretensdo indenizatéria do credor. E possivel invocar o art. 400 do Cédigo Civil para
solucionar a questdao: o devedor s6 responde pelo perecimento se dolosamente nao percebeu
os frutos para causar um prejuizo ao credor. Pelo principio da gravitacdo juridica, a regra

aplicdvel a conservacdo do bem deve também ser aplicdvel a conservacdo dos frutos.

2.4 OBRIGACAO DE RESTITUIR

Ao contrério da obrigacdo de entregar, na obrigacdo de restituir, o dono do bem € o credor.
Considerando essa diferenca de titularidade do bem, a sistemédtica da obrigacdo de restituir € a

mesma da obrigagdo de dar.

Os casos de perda do bem estao regulados pelos art. 238 (sem culpa do devedor) e 239 (com
culpa do devedor) do Cédigo Civil. O art. 238 do Cddigo Civil é manifestacdo nitida da l6gica

res perit domino.
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Os casos de deterioracio do bem estdo regulados pelo art. 240 do Cdédigo Civil. Na
deteriorac@o sem culpa do devedor, o tGnico ponto de destaque é que ndo ha direito potestativo
de escolha do credor, porque o bem lhe pertence. Logo, s6 lhe resta ter o bem restituido no
estado em que se encontra. Também € cabivel, conforme acima mencionado, a pretensiao de

tutela especifica.

Na deterioragdo com culpa do devedor, hd entendimento unanime de que a remissdo ao art.
239 do Cdédigo Civil estd errada, pois ele trata de perda. A remissao correta seria ao art. 236,
que trata de deterioracdo na obrigacdo de dar (Enunciado n° 15 do Conselho da Justica

Federal — CJF).

2.5 OBRIGACAO DE DAR COISA INCERTA

A obrigacdo de dar coisa incerta esta prevista nos artigos 243 a 246 do Cdédigo Civil.

Um dos requisitos de validade do negdcio juridico é que o objeto seja determinado ou
determindvel (art. 104, 1I, do Cdédigo Civil). O art. 243 do Cddigo Civil determina que, na
obrigacdo de dar coisa incerta, a coisa deve ser indicada ao menos pelo género e quantidade.

Se ndo houver essa indicacdo minima, o objeto nao serd ao menos determindvel.

CARLOS ROBERTO GONCALVES’ ¢ ALVARO VILLACA AZEVEDO? criticam a
expressdo “género”’, defendendo que a expressdao “espécie” seria mais adequada. Ao tratar de
género, o Cddigo Civil alarga demais o objeto do negdcio. Assim, por exemplo, cereal €
género, enquanto feijao e arroz sao espécies. Mas, o devedor nao pode dar dez sacas de feijao,
ao invés de dez sacas de arroz. Tal critica € meramente terminoldgica. Na pratica, ndo ha

controvérsia quanto a interpretacdo da expressao.

O art. 244 do Coddigo Civil trata do instituto da concentragdo (ou especializagdo,
especificacdo). A concentragdo € a definicao da prestacao a ser cumprida na obrigacdo de dar

coisa incerta. O dispositivo legal apresenta a presuncao relativa de que a concentracao cabe ao

" GONCALVES, Carlos Roberto. Direito civil brasileiro. Teoria Geral das Obrigagdes. 5. ed. Sio Paulo:
Saraiva, 2008. v. 2.
8 AZEVEDO, Alvaro Villaca. Curso de direito civil. Direito das coisas. Sdo Paulo: Atlas, 2014.
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devedor. Se as partes atribuirem a concentracdo a um terceiro, € aplicavel, por analogia, o art.

252, § 4°, do Cddigo Civil: cabe ao juiz a escolha, se o terceiro ndo realizar a concentragao.

Ao realizar a escolha, a parte estd vinculada ao chamado “termo médio”: ela ndo pode dar a
pior coisa, nem é obrigada a dar a melhor (art. 244 do Cédigo Civil). SILVIO RODRIGUES?,
de forma isolada, entende que esse dispositivo vincula apenas o devedor ao termo médio.
Logo, se a concentracdo couber ao credor, ele poderia exigir a “nata do género”. Atualmente,
essa posicdo € isolada em virtude da boa-fé objetiva e do principio do equilibrio econdmico
dos contratos. Além disso, o préprio dispositivo literalmente afirma que o devedor ndo pode

ser obrigado a prestar a melhor coisa.

No ambito do Direito das Sucessdes, hd uma exce¢do a vinculagdo ao termo médio no art.
1.931 do Cédigo Civil: o legatirio pode escolher, do género determinado, o melhor bem da
heranca. Essa regra s6 € aplicada se a escolha for deixada ao legatario. Se houver legado com
coisa determinada pelo género sem determinagdo de escolha do legatdrio, cabe ao herdeiro

escolher a coisa pelo termo médio (art. 1.929 do Cédigo Civil).

Prosseguindo, importante destacar que as declaracdes de vontade podem ser recepticias ou
nao-recepticias. Aquelas que s6 produzem efeitos depois de levadas ao conhecimento de
declaratdrio, ao passo que estas, a contrario sensu, produzem efeitos independentemente do
conhecimento do declaratario. No Codigo Civil de 1916, havia a expressao “feita a escolha”,
ao passo que no Codigo Civil de 2002, dispde-se da seguinte forma: “cientificado da escolha
o credor”’. Isso demonstra que no Cdédigo Civil atual a concentracdo passa a ser uma

declaragdo recepticia de vontade.

A concentragdo muda a prépria natureza da obrigacdo, ja que ela passa a ser obrigacdo de dar
coisa certa (art. 245 do Cdédigo Civil). RUDOLPH VON IHERING apresenta o seguinte
exemplo: um sujeito pede uma garrafa de vinho num restaurante. Trata-se de obrigacao de dar
coisa incerta. A vista do cliente, 0 garcom pega uma garrafa, mas tropeca e a derruba antes de
chegar a mesa. Nesse caso, ainda que o credor ja tivesse ciéncia da escolha realizada, ainda
havia uma obriga¢do de dar coisa incerta. Para ocorrer a alteracdo da natureza da obrigacao, é

preciso que o bem tenha sido efetivamente colocado a disposi¢ao do credor. Nao basta a mera

9 RODRIGUES, Silvio. Direito Civil. 30 ed. Sao Paulo: Saraiva, 2002. v. 2.
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selecdo do bem e ciéncia do credor. Essa diferenciacdo tem repercussdo prética porque “o
género nunca perece”’ (genus nunquam perit), logo o devedor se mantém vinculado a

prestacao (art. 246 do Cédigo Civil).

Havendo caso fortuito ou for¢a maior, cabe ao devedor cumprir a obrigagdo por outra via, ja
que a obrigacdo € de gé€nero. O art. 246 € uma excec¢do a regra geral do art. 393, ambos do
Cdédigo Civil. Assim, suponha-se que o devedor tenha a obrigacdo de entregar cinco cavalos
quaisquer. Ainda que ele tenha dez cavalos e seja conveniente entregar cinco dos seus dez

cavalos, o devedor ndo se desobriga se os seus todos os seus dez cavalos parecerem.

A excecdo € a divida genérica restrita (ou limitada). Tomando-se o mesmo exemplo como
ilustragao, se o devedor se obriga a entregar cinco dos seus dez cavalos, a obrigacao também ¢é
incerta. Mas se os dez cavalos perecerem sem culpa, ndo se aplica o art. 246 do Cddigo Civil.
Por outro lado, se sete cavalos perecerem sem culpa, aplica-se, por analogia, a sistemdtica da
deterioracdo sem culpa: o credor pode optar entre resolver a obrigacdo ou aceitar os trés

cavalos com abatimento proporcional do prego.

Se a obrigacdo fosse de entregar cinquenta cavalos de uma cole¢do de cem, e cinquenta € um
cavalos perecessem sem culpa do devedor, em tese, o credor também poderia optar entre
resolver a obrigacdo ou aceitar os quarenta e nove cavalos sobreviventes com abatimento
proporcional do preco. Mas, nesse caso, pode ser aplicada a teoria do adimplemento
substancial, que é uma manifestacdo do principio da conservagdo dos contratos, com o intuito
de limitar o direito potestativo de escolha, impedindo o credor de optar pela resolucdo do

contrato (Enunciado n°® 361 do CJF).

Por conta disso, entende-se que o art. 246 do Cédigo Civil encerra uma presuncao relativa. O
devedor pode demonstrar que no caso concreto hé efetiva impossibilidade de cumprimento da

prestacao.

CRISTIANO CHAVES DE FARIAS e NELSON ROSENVALD', de forma minoritéria,

defendem que no perecimento do objeto sem culpa do devedor, o credor incide em abuso de

10 FARIAS, Cristiano Chaves; ROSENVALD, Nelson. Direito civil. Teoria Geral. 4. ed. Rio de Janeiro: Lumen
Juris, 2006.
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direito se exigir o cumprimento da prestacdo que seja extremamente drdua para o devedor.

Isso ocorreria, por exemplo, no caso de entrega de animal silvestre inexistente no Brasil.

3 CONCLUSAO

Conforme demonstrado ao longo deste trabalho, as diversas modalidades de obrigacdes
possuem diversas peculiaridades que merecem atencio redobrada do operador do direito, em

razdo da grande repercussao pratica que possui no cotidiano juridico.

Nada obstante o inesgotavel desejo da doutrina moderna por rotular as espécies de obrigagao,
criando nomenclaturas inéditas constantemente, ha aquelas que ji se consolidaram na
literatura e na jurisprudéncia, fornecendo todos os beneficios que a sistematizagcdo cientifica

nos oferece.

A obrigagado natural, a obrigacdo propter rem e as obrigacdes de dar coisa certa, de restituir e
de dar coisa incerta (estas ultimas utilizadas expressamente pelo Cédigo Civil de 2002 para
disciplinar a matéria),tratadas neste estudo, sdo bons exemplos de modalidades de obrigacdo
consolidadas, em torno das quais héd intenso debate e controvérsia juridica, envolvendo

assuntos afetos a sociedade contemporanea.
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