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Resumo

A Responsabilidade Civil do Estado possui diversas peculiaridades, especialmente por
ter como regra, no Brasil, a teoria objetiva, que gera dever de indenizar por parte do
ente publico, independentemente de culpa ou dolo. A responsabilidade do Estado da
ensejo a diversos gquestionamentos de ordem processual que merecem analise. Dentre
elas, destaca-se a legitimidade para figurar como sujeito passivo da a¢do de reparagéo.
Isto porque, a principio, a legitimidade para figurar no polo passivo da acdo caberia
exclusivamente ao Estado. Contudo, a analise dos institutos processuais aplicaveis e dos
interesses envolvidos na demanda permite concluir pela possibilidade de demandar a
reparacao diretamente contra o agente causador do dano, sem a presenca do Estado.
Outro aspecto processual relevante refere-se a possibilidade de denunciacdo da lide do
Estado contra o agente, quando aquele figurar no polo passivo da demanda. Apesar da
aparente economia processual derivada desta espécie de intervencdo de terceiros,
observa-se que, em razdo das diferentes espécies de responsabilidade aplicaveis ao
Estado e ao agente, a denunciacdo da lide seria prejudicial ao particular, dificultando a

reparacao do dano sofrido.
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Abstract

There are several peculiarities concerning State’s Civil Liability, especially in Brazil,
where the objective liability theory is accepted, resulting in State’s obligation to
indemnify, regardless of fault or willful misconduct. State's liability gives rise to
several questions regarding its procedures that deserve analysis. Among them, the
capacity to figure as a defendant stands out. That’s because, the capacity to figure as a
defendant would apply only to the State. However, the analysis of the procedural
institutes and the interests involved in indemnification lawsuit suggests the possibility to
request indemnification directly against the particular agent, without the presence of the
state. Another relevant procedural aspect refers to the possibility of dispute denunciation
by the State to the agent who caused the damage, when State is the one figuring as
defendant on the lawsuit. Despite the apparent procedural economy arising from this
kind of third party intervention, it is observed that, because of different kinds of liability
applicable to the state and the agent, the dispute denunciation would be harmful to the

individual, making it more difficult to repair the damage suffered.

Keywords: State’s Civil Liability. Defendant in indemnification lawsuit. Dispute

denunciation.

1. INTRODUCAO

A necessidade de coeréncia inerente a qualquer ciéncia enseja um estudo acerca
da responsabilidade civil do Estado, que possui diversas peculiaridades, além de muitas
divergéncias na doutrina e na jurisprudéncia nacional. Trata-se de um instituto de dificil
analise, ja que, ao contrario da regra geral aplicavel a responsabilidade civil, a
responsabilidade do Estado €, em regra, objetiva, reconhecida desde a Constituicdo da
Republica de 1946 e aplicavel aos dias atuais, isto €, prescinde de culpa do Estado.

Aproveita-se, neste trabalho, para discutir especialmente a possibilidade de agéo
judicial de reparacdo de danos diretamente contra o agente publico em detrimento da
sujeicdo passiva do Estado. Para tanto, iniciou-se o trabalho como uma breve anélise da
evolucdo historia da responsabilidade do ente estatal. Em seguida, buscou-se identificar

as caracteristicas da responsabilidade objetiva do Estado, seguido da analise da figura



do agente publico causador do dano. Por fim, depois de conceituados e esclarecidos 0s
principais pontos relevantes sobre estes tdpicos, chegou-se a questdo do sujeito passivo
da agéo de reparacdo e a possibilidade de denunciacdo da lide do Estado em face do
agente publico.

Dentre todas as questdes analisadas, buscou-se dar maior atencédo a possibilidade
de o particular lesado demandar diretamente contra o agente publico causador do dano,
independente da participacdo do Estado na acdo, bem como a possibilidade de
denunciacéo da lide do Estado contra o agente publico, caso o particular opte por ajuizar
a acdo apenas contra o ente publico. Nota-se que sdo questdes de grande importancia
pratica, por serem casos cotidianos, vivenciados diariamente por uma parcela
significativa de individuos e que ainda geram muitas davidas.

Observa-se no nosso cendrio juridico uma séria auséncia de uniformidade na
doutrina e jurisprudéncia quanto a estas matérias, o que justifica este breve esforco. Por
essas razoes, este artigo busca elucidar as polémicas processuais envolvendo a acéo de
responsabilidade civil do Estado, a partir da analise dos institutos e interesses juridicos

aplicaveis as hipoteses.

2. RESPONSABILIDADE EXTRACONTRATUAL DO ESTADO

2.1. BREVE EVOLUCAO HISTORICA

A responsabilidade civil do Estado sofreu diversas evolucdes ao longo dos anos
para que se chegasse aos contornos adotados atualmente no direito brasileiro, cada vez
mais tendente a ampliar as responsabilidades do Estado. Originariamente, adotava-se a
teoria da irresponsabilidade do Estado, isto é, o Estado, que se confundia com a figura
do governante, jamais poderia falhar. O Monarca era quem ditava as regras e as
verdades na sociedade, sendo estas, a priori, inquestinaveis. A responsabilidade do
Estado s poderia acontecer excepcionamente, quando houvesse lei expressa admitindo
ou, ainda, nas palavras de Celso Antonio de Melo: “por danos resultantes da gestdo do
dominio privado do Estado, bem como 0s causados pelas coletividades ptblicas locais.”
(MELLO, 2011, p. 1010).

Evoluiu-se para a teoria da responsabilidade civil do Estado, que tornou o Estado

responsavel em hipoteses especificas e que teve como marco o aresto Blanco, proferido



pelo Tribunal de Conflitos em 1873 (MELLO, 2011, p. 1010). Assim, ampliando as
hipoteses de responsabilizagdo do Estado em caso de prejuizo causado ao administrado,
chegou-se a teoria da responsabilidade civil subjetiva. Isso se da em casos em que 0
Estado atua contrariamente ao direito, de forma culposa ou dolosa. Ou seja, neste caso,
é imprescindivel a ocorréncia do elemento subjetivo, que corresponde a vontade do
agente de atuar em desconformidade com o direito, ou ainda a negligéncia, impericia e
imprudéncia, de modo a atingir o particular.

Para Celso Antdnio Bandeira de Mello:

A responsabilidade subjetiva é a obrigacdo de indenizar que incumbe
a algliem em razdo de um procedimento contrario ao Direito — culposo
ou doloso — consistente em causar um dano a outrem ou a deixar de
impedi-lo quando obrigado a isto (2011, p. 1011).

Para a teoria da responsabilidade subjetiva, o Estado era obrigado a reparar o
dano causado intencionalmente (dolo), ou por negligéncia, impericia e imprudéncia
(culpa strito senso), somente caso restassem configurados os seguintes elementos: a
conduta estatal (omisiva ou comissiva), dolo ou culpa do agente, dano, e o liame que
liga 0 dano a conduta do agente: o nexo de causalidade. Esta teoria ndo se mostrou
eficiente no Brasil pela dificuldade em se encontrar o verdadeiro agente competente
para a realizacdo de determinados atos.

Enfim, chegamos ao ponto atual da evolucdo da responsabilidade civil do
Estado, com a teoria da responsabilidade objetiva, adotada no Brasil a partir da
Constituicdo da Republica de 1946, prevalecendo em nosso ordenamento juridico até os
dias atuais. Ressalta-se, ainda, que a Constituicao Federal de 1988, em seu art. 5°, V e
X, estendeu a responsabilizacdo do Estado as hipoOteses também de dano moral,
ampliando a protecdo conferida ao particular. Para esta teoria, 0 Estado responde em
decorréncia “de procedimento licito ou ilicito que produziu lesdo na esfera juridimente

protegida de outrem” (MARINELA, 2012, p. 964), conforme se vera a seguir.

2.2 DA RESPONSABILIDADE OBJETIVA DO ESTADO

A responsabilidade civil objetiva, conforme conceituada acima, surgiu com a
ampliacédo da atuagdo do Estado na vida privada. Salienta-se que esta interferéncia se da
independentemente da vontade do particular, ou seja, o Estado atua imperativamente,



determinando as regras e 0s parametros de sua atuacdo na vida privada. Assim, justa é a
ampliacdo da protecdo do administrado nesta relagéo, acarretando a desnecessidade de
culpa do Estado para a configuragéo do dever de indenizar.

A responsabilidade civil objetiva se pauta em trés requisitos fundamentais:
conduta, dano e nexo de causalidade entre este e a conduta do agente. Isto é, para que
exista dever de indenizar por parte do causador do dano, € prescindivel a culpa do
Estado, em sentido lato sensu, abarcando a culpa e o dolo. Assim, é desnecessario o
elemento subjetivo ou volitivo, que aparece como requisito fundamental na
responsabilidade subjetiva, bastando para tanto que, a conduta de alguém gere dano a
outrem.

Nesse sentido, explicita Yussef Said Cahali:

Rigorosamente, a responsabilidade objetiva tende a se bastar com o
simples nexo de causalidade material, eliminada a perquiricdo de
qualquer elemento psiquico ou volitivo; a aceitagdo incondicional da
teoria da responsabilidade objetiva, bastando-se com a identificagdo
do vinculo etioldgico — atividade do Estado, como, causa, e dano
sofrido pelo particular, como conseqiiéncia - , eliminaria, a priori o
exame de qualquer coeficiente de culpa na conduta do funcionéario, ou
de culpa an6nima decorrente da falha da maquina administrativa,
investindo a culpa de presuncdo absoluta, juris et jurie, portanto
invencivel e sem possibilidade de qualquer contraprova. (2007, p.32)

Importante salientar que, embora ndo seja objeto deste trabalho, a
responsabilidade por ato omissivo do Estado apresenta-se com exceg¢do a regra geral da
responsabilidade objetiva do Estado. Ou seja, prevalece na doutrina e na jurisprudéncia
brasileiras o entendimento de que a responsabilidade do Estado nestas hipoteses
(condutas omissivas) € subjetiva, sendo, portanto, necessaria a comprovacao do dolo ou
da culpa do agente publico para que haja dever de indenizar por parte do Estado. Nesse

sentido, veja-se a seguinte decisdo do Superior Tribunal de Justica:

ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO.
OMISSAO. BACEN.DEVER DE FISCALIZACAO. MERCADO DE
CAPITAIS. QUEBRA DE INSTITUICAO FINANCEIRA.
EVENTUAL PREJUIZO DE INVESTIDORES. NEXO DE
CAUSALIDADE.AUSENCIA. 1. A pacifica jurisprudéncia do STJ
e do STF, bem como a doutrina, compreende que a
responsabilidade civil do Estado por condutas omissivas é
subjetiva, sendo necessario, dessa forma, comprovar a negligéncia
na atuacéo estatal, ou seja, a omissdo do Estado, apesar do dever
legalmente imposto de agir, além, obviamente, do dano e do nexo



causal entre ambos. [...]. (STJ, REsp 1023937/RS, Rel. Min. Herman
Benjamin, 22 Turma, jul 08.06.2010, DJe 30.06.2010) (Grifei).

Nota-se que a Constituicdo da Republica de 1988 adotou a chamada teoria do
risco administrativo. O Estado exerce papel fundamental na sociedade, atuando na vida
privada, especialmente com a prestacdo de servi¢os publicos. Entretanto, a atividade
estatal pode acarretar danos a determinados membros da sociedade, embora traga
beneficios para outros. Por esta razdo, como representante de todos os cidaddos, o
Estado deve indenizar os prejudicados, ainda que sua pratica tenha sido licita, de modo
a compensar a desigualdade imposta pelo préprio ente estatal, ou seja, deve
responsabilizar-se pelos riscos da sua atividade.

O Estado responde independentemente de culpa, mas ndo responde em qualquer
hipbtese, isto é, em casos especificos, como no caso fortuito, culpa exclusiva ou
concorrente da vitima, ha atenuacdo ou exclusdo da responsabilidade do ente estatal.
Todavia, alguns administrativistas admitem a aplicacdo pontual da teoria do risco
integral no Brasil, segundo a qual o Estado responde ainda que haja qualquer causa de
exclusdo da responsabilidade, seria 0 caso do dano ambiental, aqueles decorrentes de

substancias nucleares ou de material bélico.

[...] A teoria do risco administrativo, consagrada em sucessivos
documentos constitucionais brasileiros desde a Carta Politica de 1946,
confere fundamento doutrinario a responsabilidade civil objetiva do
Poder Publico pelos danos a que os agentes publicos houverem dado
causa, por a¢do ou por omissao. Essa concepc¢do teorica, que informa
o0 principio constitucional da responsabilidade civil objetiva do Poder
Pablico, faz emergir, da mera ocorréncia de ato lesivo causado a
vitima pelo Estado, o dever de indenizéa-la pelo dano pessoal e/ou
patrimonial sofrido, independentemente de caracterizagdo de culpa
dos agentes estatais ou de demonstracdo de falta do servi¢o publico.
[...] (STF, RE 109615, Rel. Min. Celso de Mello, 1* Turma, jul.
28.05.1996, DJ 02.08.1996)

Assim sendo, ha hipoteses em que o Estado estard dispensado do dever de
indenizar a vitima, como aqueles decorrentes de fatos imprevisiveis, como ocorrem no
caso fortuito ou forga maior, situages de exclusédo da responsabilidade civil do ente
estatal. Além destas, também configura situacéo liberatdria do Estado a culpa atribuivel

exclusivamente a vitima.?

2 STF, RE 109615, Rel. Min. Celso de Mello, 12 Turma, jul. 28.05.1996, DJ 02.08.1996



2.3. DO AGENTE CAUSADOR DO DANO

O art. 37, 8 6° da CF/88, dispde sobre a responsabilidade das pessoas juridicas
de direito publico, bem como as de direito privado prestadoras de servico publico, pelos
danos que seus agentes, nesta qualidade, causarem a particulares. Assim, pela
interpretacdo deste artigo, estdo abarcadas no conceito de Estado, a Administracéo
Direta (Unido, Estados, Distrito Federal, Municipios, Autarquias e Fundacdes de direito
publico), bem como as pessoas da Administracdo Indireta que prestem servicos
publicos, isto é, excluidas as empresas publicas e sociedades de economia mista
exploradoras de atividade econdmica.

Nota-se, a titulo de curiosidade, que a responsabilidade das pessoas juridicas de
direito privado prestadoras de servico publico é objetiva, independentemente de a vitima
ser usuaria ou ndo do servico publico, entendimento este pacificado perante o Supremo
Tribunal Federal®.

Ressalta-se que, aplicando a Teoria da Imputacdo, também chamada de Teoria
do Orgdo, o Estado exprime sua vontade através da figura de seus agentes, formando
uma unidade, isto é, a figura do Estado se confunde com a figura do agente, que atua em
nome da pessoa juridica de direito pablico ou de direito privado prestadora de servico
publico, formalizando e exteriorizando a sua vontade. Assim, o Estado também
respondera pela préatica de atos que os agentes a ele vinculados praticarem, atuando no
ambito de suas funcbes e dos quais resultem danos a terceiros, sendo prescindivel a
culpa ou dolo do causador do dano.

Para elucidar esta questdo, vale salientar quem sdo os agentes publicos que
atuam em nome do Estado, aplicando-se a teoria mais ampla do conceito de agente. De
acordo com Celso Antonio Bandeiro de Mello:

Sdo todas aquelas que — em qualquer nivel de escaldo — tomam
decisbes ou realizam atividades da alcada do Estado, prepostas que
estdo ao desempenho de um mister publico (juridico ou material), isto
é havido pelo Estado como pertinente a si proprio. (2011, p. 1017)

* Decisdo do Tribunal Pleno, RE 591.874/MS, publicada no DJ em 17.12.2009.



Esclarecendo ainda mais o conceito de agente, a professora Fernanda Marinela
dispde que:

Todos estdo incluidos, sejam os agente politicos, os servidores
publicos, que sdo o0s que atuam nas pessoas juridicas de direito
publico, os servidores de entes governamentais de direito privado, que
atuam nas pessoas juridicas da Administracdo Publica sujeitas ao
regime privado, como as empresas publicas e sociedades de economia
mista, além dos particulares em colaboracdo, que exercem funcéo
publica apesar de ndo perderem a qualidade de particular, como o
mesario e o jurado. (2012, p. 970)

Desta forma, o entendimento sobre o conceito de agente para fins da
responsabilidade do Estado é o mais amplo possivel, abrangendo desde agentes

politicos até particulares em colaboracdo com poder pablico.

3. SUJEITO PASSIVO DA ACAO DE REPARACAO

A forma mais utilizada para buscar a reparacdo do dano sofrido pelo particular é
a judicial, embora se admita a via administrativa. Destarte, o prejudicado pode ingressar
com acdo de responsabilidade civil contra o Estado de modo a buscar a reparagdo pelos
prejuizos que lhe foram causados.

O artigo 37, § 6° da Constituicdo da Republica de 1988, em complemento,
confere ao Estado o direito de regresso contra o causador do dano, caso demonstrada a

culpa ou dolo do agente na prética do ato, vejamos:

Art. 37.[...]

86°. As pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado
prestadoras de servigcos publicos responderdo pelos danos que seus
agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros, assegurado o direito
de regresso contra o responsavel nos casos de dolo ou culpa.
(BRASIL, 1988)

Desta forma, é expressa a previsao constitucional a respeito do direito do Estado
de regresso contra o responsavel pelos danos causados a terceiros, caso se verifiqguem
dois requisitos fundamentais: (i) o agente responsavel haja se comportado com dolo ou
culpa; (ii) o Estado tenha sido condenado a reparar os danos causados ao particular.

A grande polémica referente a questdo da legitimidade passiva na acdo de
reparacao estd na possibilidade ou ndo da vitima ingressar com a acdo diretamente

contra 0 agente. A doutrina e a jurisprudéncia muito debatem sobre a questdo. O



Supremo Tribunal Federal, alterando seu entendimento anterior que admitia o ingresso
diretamente contra o agente, decidiu pela sua ilegitimidade passiva neste tipo de acao.

Dentre os argumentos utilizados pela Suprema Corte, encontra-se o0 de que a
obrigacdo de reparar os danos é da pessoa juridica em que o agente estd vinculado,
sendo hipotese de dupla garantia: a primeira, do particular contra o ente publico ou ente
privado prestador de servicos publicos e, a segunda, do agente publico, que fica
assegurado de apenas responder perante o Estado, e ainda, somente em caso de culpa ou
dolo.

Nesse sentido, veja-se ementa da seguinte deciséo:

RECURSO EXTRAORDINARIO. ADMINISTRATIVO.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA DO ESTADO: § 6° DO ART. 37
DA MAGNA CARTA. ILEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM.
AGENTE PUBLICO (EX-PREFEITO). PRATICA DE ATO
PROPRIO DA FUNCAO. DECRETO DE INTERVENGCAO. O § 6°
do artigo 37 da Magna Carta autoriza a proposi¢do de que somente as
pessoas juridicas de direito publico, ou as pessoas juridicas de direito
privado que prestem servicos publicos, é que poderdo responder,
objetivamente, pela reparagdo de danos a terceiros. Isto por ato ou
omissdo dos respectivos agentes, agindo estes na qualidade de
agentes publicos, e ndo como pessoas comuns. Esse mesmo
dispositivo constitucional consagra, ainda, dupla garantia: uma,
em favor do particular, possibilitando-lhe acdo indenizatéria
contra a pessoa juridica de direito publico, ou de direito privado
gue preste servico publico, dado que bem maior, praticamente
certa, a possibilidade de pagamento do dano objetivamente
sofrido. Outra garantia, no entanto, em prol do servidor estatal,
que somente responde administrativa e civilmente perante a
pessoa juridica a cujo quadro funcional se vincular. Recurso
extraordinario a que se nega provimento. (STF, RE 327904, Rel.
Min. Carlos Ayres Britto, 12 Turma, jul. 15.08.2006, DJ 08.09.2006).

Muitos questionam? a auséncia de interesse do particular em ajuizar a agdo
diretamente contra o agente. Ao acionar o Estado, o particular se assegura de ter seu
prejuizo reparado independentemente da prova do dolo ou da culpa deste. Ou seja,
demonstrando simplesmente que a conduta do Estado (por meio de seus agentes) lhe
causou dano, serd passivel a indenizagdo por parte do ente estatal.

Por outro lado, caso o particular opte por ajuizar acdo diretamente contra o

particular, tera que demonstrar o elemento volitivo, isto é, que o agente lhe causou dano

* MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro, 362 ed., So Paulo, ed. RT, 1977, p. 562;
BLASI, Marcos Chucralla Moherdaui. Panorama atual da responsabilidade do Estado em matéria de
servigos publicos na jurisprudéncia do STF. Revista brasileira de direito publico: RBDP. Vol.8, n° 31, p.
102, outubro/dezembro de 2010.
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de forma dolosa, ou por negligéncia, impericia e imprudéncia. Assim, os defensores da
ilegitimidade passiva do agente publico, entendem pela falta de interesse do particular
em provar o dolo ou culpa do agente, quando se poderia pleitear a repara¢do do Estado,
de forma objetiva.

Além disso, sobressai que o Estado serd sempre solvente para arcar com
eventual condenacéo, gerando a garantia ao particular da reparacdo do dano sofrido em
caso de procedéncia do seu pedido, ao contrario do agente, que nem sempre possui
condicdes e bens suficientes a saldar a indenizacao.

Em que pese este entendimento, adotado inclusive pelo STF, ha forte e
embasada doutrina que defende entendimento contrario, como a de Celso Antbnio
Bandeira de Mello (2011), Fernanda Marinella (2012), Carlos Roberto Goncalves
(2012), José dos Santos Carvalho Filho (2012), dentre outros, pela liberdade da vitima
na escolha do sujeito passivo da acao.

N&o é possivel verificar nenhum impeditivo no artigo 37, § 6° da Constituicao da
Republica de 1988 ao ajuizamento da acdo de reparacdo diretamente contra o agente
causador do dano. Muito pelo contrario, 0 que o artigo trds é uma garantia ao particular,
ampliando a sua protecao, isto é, um direito contra o Estado, mas néo Ihe veda o direito
de demandar contra o particular.

Nesse sentido, Celso Antonio Bandeira de Mello dispde que:

N&o é dificil concluir que se a responsabilidade do Estado ndo veio
para escudar o funcionario em face das demandas que os lesados
almejassem propor contra eles, mas, como é de todos sabido, para
ampliar a prote¢do dos administrados, ndo faz qualquer sentido extrair
de regra defensora dos direitos dos agravados a concluséo de que lhes
é interdito proceder contra quem, violando o direito, foi o proprio
agente do dano. (2011, p. 1046).

Destarte, o particular, no caso concreto, pode ter interesse nesta demanda contra
0 agente. Como se sabe, a Fazenda Publica detém diversar prerrogativas nos processos
em que € Ré e nas execucOes de valores em que € devedora. Além de prazos
diferenciados, que acarreta uma demora maior na reparacdo, realiza seus pagamentos
por meio do regime de precatorios, nos termos do artigo 100 da Constiticao da
Republica de 1988, o que €, em geral, um processo lento e dificultoso.

Desse modo, embora tenha o 6nus de provar a culpa ou dolo do Estado, por meio

dos seus agentes, o lesado detétm o bbnus de uma execucdo da sentenga contra o
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particular, sem as prerrogativas que teria o Estado. Entendimento diverso implicaria,
em termos pragmaticos, na impunidade do agente publico. Isto, porque rarissimas vezes
o0 Estado exerce a prerrogativa do regresso em face do agente publico.

Isso se da pelo diversos obstaculos encontrados pelo Estado. O ente publico, na
acao em que é réu, defende a inexisténcia de dano ou principalmente de nexo de
causalidade entre a sua conduta do servidor e o eventual dano causado. Em caso de
denunciacgéo da lide, a fim de reebolsar eventual condenacdo que venha a sofrer, alega a
culpa ou dolo do agente publico a ele vinculado, em clara contradicdo com sua defesa
inicial. N&o fosse suficiente, é possivel observar um grande coorporativismo entre 0s
proprios agentes da administracdo, dificultando a apuragdo dos fatos e até mesmo com
certa conivéncia dentro da Administracdo Publica (MARINELA, 2012, p. 987/988).

Diante do todo o exposto, conclui-se que é decisdo da vitima a escolha do sujeito

passivo da acao, se o Estado ou o agente publico responsavel pelo.

4. DENUNCIACAO DA LIDE EM FACE DO AGENTE

Conforme visto acima, é opcdo da vitima demandar o Estado ou o proprio agente
na acdo de reparacdo. Questdo também polémica trata-se da possibilidade, caso o agente
opte por ajuizar a acdo apenas contra o Estado, de denunciacdo da lide ao agente
causador do dano.

O artigo 125, I, do Codigo de Processo Civil, determina que: “é admissivel a
denunciacdo da lide, promovida por qualquer das partes: aquele que estiver obrigado,
por lei ou por contrato, a indenizar, em acgdo regressiva, 0 prejuizo de quem for vencido
no processo”. (BRASIL, 2015).

H& corrente doutrinaria que entende pela impossibilidade de, por meio do
instituto da denunciacdo da lide, levar ao processo um fundamento juridico novo, isto &,
ndo seria possivel uma ampliacdo objetiva da demanda.

Isso porque, conforme vastamente explanado neste trabalho, a demanda entre
vitima e Estado possui fundamento na responsabilidade objetiva. Todavia, caso o
Estado insira o agente no polo passivo da acdo por meio deste instituto, amplia-se
consideravelmente a matéria discutida, pois terd que demonstrar a culpa ou dolo do

funcionario, utilizando-se a teoria subjetiva. Além do mais, para que o Estado denuncie
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da lide ao agente, tera que admitir sua propria responsabilidade, ja que teria que provar
a culpa do agente, que lhe presenta.

Outro argumento relevante contra a denunciagdo nesses casos, € que haveria
prejuizo ao autor da acdo, vitima do dano, porque este ficaria dependendo da solucdo de
outro conflito, entre denunciante e denunciado, para o ressarcimento dos seus prejuizos,
conflito este baseado justamente na culpa na qual foi dispensado de demonstrar na agéo
contra o Estado, delongando a solucgéo de seu conflito. Por tal razéo, estes doutrinadores
ndo admitem a denunciacao do agente pablico.

Nesse sentido, José dos Santos Carvallho Filho:

Primeiramente, o dispositivo do estatuto processual sO teria
aplicabilidade as hip6teses normais de responsabilidade civil, mas nao
a responsabilidade do Estado, tem em vista ser esta regulada em
dispositivo constitucional proprio (art. 37 8 6°). Ademais, diversos sao
os fundamentos do pedido. O pedido do lesado escora-se na teoria da
responsabilidade objetiva do Estado, ao passo que o pedido deste
contra o seu agente é calcado na responsabilidade subjetiva. Por fim,
ndo teria cabimento desfazer indiretamente o beneficio que a
Constituicdo outorgou ao lesado: se foi ele dispensado de provar a
culpa do agente, ndo teria cabimento que, no mesmo processo, fosse
obrigado a aguardar o conflito entre o Estado e seu agente, fundado
exatamente na culpa. (2012, p.576)

A questdo se encontra bastante divergente na doutrina brasileira, que possui
entendimento nos dois sentidos®. Embora haja jurisprudéncia do STJ entendendo pela
admissibilidade da denunciagdo da lide, sem prejuizo de futura acdo, caso ndo seja essa
a escolha do Estado, que possui apenas a faculdade e ndo a obrigatoriedade de se utilizar
deste instituto de intervencdo de terceiros®, o melhor entendimento é no sentido da
impossibilidade, por todos os motivos citados, especialmente pela impossibilidade de se
introduzir novo assunto (culpa) com o instituto da denunciacdo e pela celeridade
processual, entendimento este que prevalece na doutrina nacional.

Assim, conclui-se que caso a vitima opte demandar o Estado, este ndo podera

denunciar da lide ao agente causador do dano, devendo ressarcir 0s prejuizos da vitima

® A favor da denunciacdo: THEODORO JUNIOR, Humberto, Curso de Direito Processual Civil, 542
Ed., Forense: Rio de Janeiro: 2013, p. 154. Contra: MELLO, Celso Antdnio Bandeira de, Curso de
Direito Administrativo, 28? ed., Sdo Paulo: Malheiros, p.1050; CARVALHO FILHO, José Santos dos,
Manual de Direito Administrativo, 252 ed.. S8o Paulo: Atlas, 2012, p. 577.

6 STJ, REsp 891.998/RS, Rel. Min. Luiz Fux, Primeira Turma, jul. 11.11.2008, DJe 01.12.2008
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em caso de condenacdo e, posteriormente, buscar o regresso, por meio de acao propria,

contra o agente que causou danos com dolo ou culpa.

5. CONCLUSOES

Por todo o exposto no presente artigo, conclui-se que a responsabilidade civil do
Estado €, em regra, objetiva, podendo o particular ingressar com a ac¢do de reparagao
dos danos causados tanto em face do Estado, quanto do agente publico causador do
dano. Isso em razdo do possivel interesse do particular lesado em ndo se submeter ao
regime de precatorios adotado pelo Estado nas execucdes em que € devedor, nem
tampouco aos prazos diferenciados aos quais se submete a Fazenda Publica quando em
juizo. Tais beneficios podem, inclusive, superar o 6nus de demontrar a culpa ou dolo do
agente causador do dano, e, at¢é mesmo, da garantia de solvéncia em casos de
condenacéo do ente publico.

Quanto a possibilidade de denunciagao da lide por parte do Estado, caso o
particular opte por demandar diretamente contra o ente publico, conclui-se pela sua
impossibilidade. A razdo se encontra na impossibilidade de introducdo de um novo
fundamento juridico na lide. Ou seja, como a acédo entre particular e Estado é baseada na
teoria objetiva, em que ndo se discute a culpa, ndo teria sentido introduzir este novo
fundamento quando da denunciagdo do agente, que s6 responde quando demonstrado o

elemento subjetivo ou volitivo.
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