DA INEXISTENCIA DO DEVER DE PAGAR A MERCADORIA NA HIPOTESE
DE ViCIO OCULTO (EXCLUDENTE DA RESPONSABILIDADE DO
COMPRADOR)
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RESUMO

O presente estudo tem por escopo abordar as consequéncias do vicio oculto,
chamado redibitorio, nos contratos comutativos. Iniciaremos conceituando o vicio
redibitorio, apdés o que arrolaremos as suas principais caracteristicas, A seguir,
trataremos das teorias existentes no direito péatrio para fundamentar a garantia do
alienante pelos vicios redibitérios. Por fim, abordaremos o fenédmeno do vicio oculto
como causa excludente da responsabilidade do comprador nos ambitos do Cddigo
Comercial e do Cddigo de defesa do Consumidor, colacionando a jurisprudéncia
dominante a respeito do temo.

Palavras-chave: Direito Civil; Direito Comercial; Consumidor; Contratos; Vicios
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1 - INTRODUCAO

O vicio oculto, denominado vicio redibitdrio, previsto nos arts. 441 a 446 do
Cadigo Civil, é aquele cuja existéncia nenhuma circunstancia pode revelar, sem que
haja a realizacdo de exames ou testes. Maria Helena Diniz? citando Washington de
Barros Monteiro, preceitua que os vicios redibitorios sdo falhas ou defeitos ocultos
existentes na coisa alienada, objeto de contrato comutativo, ndo comuns as congéneres,
que as tornam imprépria ao uso a que se destinam ou lhe diminuem sensivelmente o
valor, de tal modo que o ato negocial ndo se realizaria se esses defeitos fossem
conhecidos, dado ao adquirente acéo para redibir o contrato ou para obter abatimento
do preco.

O Mestre Orlando Gomes® assim esclarece:

Nos contratos bilaterais translativos da propriedade, a coisa objeto
da prestacdo do alienante pode ser enjeitada pelo adquirente, se tem
defeitos ocultos que a tornem imprépria ao uso a que se destina, ou
Ihe diminuam o valor. Os defeitos ocultos que a desvalorizam ou
fazem-na imprestavel chamam-se vicios redibitorios.

Alvaro Villaga conceitua o vicio redibitorio como defeito oculto em determinado
objeto, em um contrato comutativo, que passa despercebido pelas partes, ou s6 pelo
adquirente, no momento da concretizacdo negocial, e que, que, por tornar a coisa
imprestavel ao uso a que se destina ou desvalorizada, possibilitar ao mesmo adquirente

redibir o negdcio ou pedir abatimento no prego.

A doutrina denomina tal vicio como redibitério pelo fato do mesmo conferir ao
adquirente o direito de redibir o contrato, ou seja, devolver a coisa objeto do contrato e
receber do vendedor a quantia paga.

2 Curso de Direito Civil Brasileiro, p. 120.
® Contratos, p. 93.



2 - REQUISITOS PARA CONFIGURACAO DO VICIO REDIBITORIO

De acordo com o disposto no art. 441, caput e paragrafo Unico, a coisa sobre a
qual recai o vicio redibitério deve ter sido adquirida por meio de contrato comutativo,

que é aquele translativo da posse e da propriedade) ou de doagdo onerosa.

Os defeitos devem ser desconhecidos do adquirente e ocultos, recondidos, pois,
se forem aparentes, presume-se que foram aceitos pelo adquirente de qualquer forma,

vez que este ndo rejeitou a coisa.

Além disso, deve o vicio ser de tal monta que torne o bem inapto para o uso ou
Ihe reduza o valor, ndo podendo ser classificados como vicio redibitérios defeitos
insignificantes ou que possam ser removidos (Maria Helena, vol 3, p. 95). Por fim,
somente se consideram vicios 0s ja existentes ao tempo da alienacdo e que perdurem até
0 momento da reclamacéo.



3 - FUNDAMENTACAO DA GARANTIA CONTRA ViCIOS
REDIBITORIOS

Existem trés teorias para fundamentar a garantia contra vicios redibitdrios.

Pela teoria da eviccdo parcial, equipara-se 0s vicios redibitdrios com o instituto
da evicgdo, que vem a ser a perda da coisa, total ou parcialmente, por forca de deciséo

judicial, baseada em causa preexistente ao contrato. (Maria Helena, p. 100)

A doutrina rechaca a justificativa da garantia contra vicios redibitorios nesta
teoria, porque a evic¢do guarda intima relagdo com descumprimento contratual e dever
de indenizar em razdo da responsabilidade civil, enquanto que os defeitos ocultos
podem ensejar tanto a dissolugcdo do contrato como o abatimento no preco, com

fundamento na depreciacdo sofrida pela coisa.

Pela teoria do erro, enxergava-se que, se 0 adquirente ndo tivesse a vontade
viciada por erro em relacdo a coisa, ndo firmaria o contrato. O vicio redibitorio era

considerado erro sobre a vontade do adquirente.

Tal teoria também é rechacada pela doutrina, na medida em que, se houvesse 0
erro, seria cabivel anular o contrato, enquanto que o vicio oculto ndo fulmina o contrato
comutativo no plano de validade, e sim no plano de eficacia por permitir optar entre o
abatimento do preco e a rejeicdo da coisa. O vicio redibitorio possui natureza objetiva,

enguanto que 0 erro possui natureza subjetiva.

Para a teoria do risco, a responsabilidade pelo vicio redibitério ndo seria
consequéncia da inexecucao da obrigagéo do alienante, mas imposicao legal, na medida
em que esta determina que o alienante respondera pelos riscos por eventuais defeitos

ocultos da coisa alienada.

Mais uma vez, a teoria ndo se alinha com a moderna doutrina do Direito Civil,
que enxerga nela o problema de se responsabilizar o alienante por defeitos da coisa

eventualmente desconhecidos por ele

Pode-se concluir, assim, que a garantia pelo vicio redibitério possui natureza
especial, incidindo sobre o contrato comutativo, derivando a responsabilidade do

alienante do nexo causal entre o perecimento da coisa e defeito.



4 - O VICIO OCULTO COMO EXCLUDENTE DA RESPONSABILIDADE DO
COMPRADOR COM FUNDAMENTO NO CODIGO COMERCIAL

De acordo com os arts. 206, 210 e 211 do Cddigo Comercial (Lei 556, de 25 de
junho de 1850), o vicio oculto caracteriza fato suficiente a extincdo do direito do

vendedor de receber o prego pactuado.

“Art. 206. Logo que a venda ¢ de todo perfeita, e o vendedor
pde a coisa vendida a disposi¢do do comprador, sdo por conta deste
todos os riscos dos efeitos vendidos, e as despesas que se fizerem com
a sua conservacdo, salvo se ocorrerem por fraude ou negligéncia
culpavel ao vendedor, ou por vicio intrinseco da coisa vendida; e tanto
em um como em outro caso, o vendedor responde ao comprador pela
restituicao do preco com os juros legais, e indenizacao dos danos.”

“Art. 210. O vendedor, ainda depois da entrega, fica
responsavel pelos vicios e defeitos ocultos da coisa vendida, que o
comprador ndo podia descobrir antes de a receber, sendo tais que a
tornem impropria ao uso a que era destinada, ou que de tal sorte
diminuam o seu valor, que o comprador, se 0s conhecera, ou a nao
comprara, ou teria dado por ela muito menor prego.”

“Art. 211. Tem principalmente aplicacdo a disposicdo do artigo
precedente quando os géneros se entregam em fardos ou debaixo de
coberta que impegam o seu exame e reconhecimento, se 0 comprador,
dentro de 10 (dez) dias imediatamente seguintes ao do recebimento,
reclamar do vendedor falta na quantidade, ou defeito na qualidade;
devendo provar-se no primeiro caso que as extremidades das pegas
estavam intactas, e no segundo que os vicios ou defeitos ndo podiam
acontecer, por caso fortuito, em seu poder.

Essa reclamagdo ndo tem lugar quando o vendedor exige do
comprador que examine 0s géneros antes de 0s receber, nem depois de
pago o preco.”

O prazo de dez dias previsto no art. 211 do Cddigo Comercial para a
reclamacdo facultada ao comprador em razdo da méa qualidade do produto entregue pelo
vendedor tem como termo inicial a data de entrega da mercadoria.

No entanto, na hipotese de vicio oculto, a compra e venda ndo se aperfeicoa com
a mera tradicdo da coisa, mas somente com a efetiva eficicia da coisa entregue em razéo
do fim a que ela se destinava, segundo expressamente previsto no art. 206 do Cadigo
Comercial.

Oportuno observar, ainda, que o prazo decadencial previsto no art. 211 (além do
adiamento de seu termo inicial na hipotese de vicio oculto) so tem aplicabilidade na

hipdtese de acdo ajuizada pelo comprador contra o vendedor para reclamar e pedir



abatimento do preco e ndo na hipétese de acdo ajuizada pelo vendedor contra o
comprador para receber deste o prego que ele, justificadamente, se recusou a pagar.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é farta em exemplos de
decisbes que repelem a pretensdo do vendedor por reconhecerem o direito de o

comprador recusar pagamento quando ha vicio oculto. Note-se

Recurso Especial n® 61.051 - Parana

Recorrentes: Cooperativa dos Cafeicultores de Mandaguari Ltda.
Recorridos: Osvaldo Zambonato Filho e conjuge

Relator: ministro Carlos Alberto Menezes Direito

Julgado em 25 de marco de 1997

Orgao julgador: Terceira Turma do STJ

“Recurso especial. Acdo de cobranca. Alegacdo de imprestabilidade
da mercadoria vendida. Artigo 211 do Cddigo Comercial. Embargos
declaratérios; omissdo nao dirimida. Artigo 535, Il, do Cdédigo de
Processo Civil.

1. A estrutura das regras juridicos do Codigo Comercial (artigos
210 e 211) esta ancorada na prote¢do ao contrato de compra e venda
para que o comprador ndo seja ludibriado, mas, igualmente,
considerando as circunstancias peculiares da entrega da coisa e da nao
exigéncia de verificacdo anterior. Isso quer dizer, que se ndo pode
impor interpretacdo nesse campo sem levar em conta as condigdes
concretas do caso para gue se avalie corretamente a possibilidade da
reclamacdo e, em conseqiiéncia, os meios e modos para 0 Seu
exercicio.

2. Esse questionamento tem a ver com a reclamagéo, ou seja, com
a iniciativa do adquirente diante do vicio ou defeito da coisa
comprada. Neste caso, contudo, o vendedor ajuizou ac¢do de cobranca
para haver o valor da operacdo de venda de racdo para aves, alegando
a contestacdo ser indevido o pagamento na medida em que a
mercadoria ndo prestava para 0 uso, tanto que o comprador ofereceu
reconvencdo, afastada pela sentenca, pedindo compensacdo de
créditos diante dos prejuizos sofridos. Houve, aqui, um
reconhecimento judicial de vicio redibitério para repelir a cobranga do
valor das mercadorias. Nao ha falar, portanto, do prazo decadencial
para a reclamacdo redibitoria. Se foi submetida ao julgamento uma
cobranca decorrente de operacdo de compra e venda de mercadoria e
foi verificado pelo Magistrado que a mercadoria vendida estava
imprestavel, é possivel o reconhecimento judicial, para amparar a
relacdo de consumo, da ndo existéncia de débito pela imprestabilidade
da_mercadoria, havendo ensanchas, até mesmo, para o pedido de
ressarcimento dos danos causados ao vendedor em decorréncia de tal
fato, ndo incidindo o prazo a que se refere o art. 211 do Cddigo
Comercial, que, ademais, deve ser interpretado com o temperamento
antes indicado.

Recurso Especial n° 235.377 - Rio Grande do Sul
Recorrente: Odilon Ravanello

Recorrido: Waldir Cipriani

Relator: ministro Aldir Passarinho Junior



Julgado em 16 de marco de 2006

Orgao julgador: Quarta Turma do STJ

“Civil e Processual. Venda de veiculo automotor com efeito oculto.
Prescricdo afastada. Discussdo sobre 0 momento da tradigdo. Dies a
quo do prazo quinzenal. Natureza do vicio. Recurso Especial.
Prequestionamento insuficiente. Matéria de fato. Reexame.
Impossibilidade. Simula n. 7-STJ.

I Incide no dbice da Simula n. 7 do STJ a discussdo sobre a
natureza do vicio apresentado, de modo a se concluir se era ou ndo era
oculto, para justificar a acdo que objetiva o abatimento no preco do
veiculo defeituoso.

Il.  Insuficiente a indicacdo de norma alusiva no prazo prescricional
e ao seu inicio, se, no caso dos autos, a discussdo sobre 0 momento da
tradicdo do bem atrai, paralelamente, controvérsia juridica outra, sobre
qual ato legal consubstancia a efetiva transferéncia da titularidade, ndo
suscitada no recurso especial.

Ill.  Caso, ademais, em que também sobre tal questdo é aplicavel,
reflexamente, a SUmula n. 7.

IV. Dissidio ndo demonstrado, por falta de confronto analitico e de
especificidade entre as espécies trazidas a colagao.

V.  Recurso especial ndo conhecido.”

A propdsito do prazo previsto no art. 211 do Cddigo Comercial, ha julgados que,
mesmo aplicando-o em determinado caso concreto, reconhecem expressamente que iSso
s0 se justifica quando ficar cabalmente demonstrado que em tal prazo teria sido possivel
a verificacdo de defeitos na mercadoria entregue ou quando, diante da falta de
elementos probatdrios, houver a presuncdo de que a verificacdo teria sido possivel:
Admite-se 0 abrandamento da citada norma do Cdédigo Comercial, dependendo das
circunstancias peculiares de cada caso concreto, quando verificada que ndo se poderia,
no exiguo prazo ali estabelecido, fazer a conferéncia da mercadoria recebida ou
descobrir seus vicios, em virtude de sua prépria natureza. No caso concreto, entretanto,
ante a falta de elementos do acérdd@o recorrido, para se verificar a procedéncia do
recurso, imprescindivel o reexame de matéria fatica, insuscetivel na via eleita, a teor da
Sumula 07/STJ (Recurso Especial 137.544-SP; relator Waldemar Zveiter, julgado em
15/04/1999). No caso a que se refere a decisdo aqui transcrita, a mercadoria defeituosa
compunha-se de tecidos que foram entregues embalados mas que, tdo logo abertas as
embalagens, se pode constatar que estavam fora das especificagdes previamente
avencadas.

Muito diferente seria uma situacdo em que a mercadoria entregue fosse
adubo para ser utilizado em plantacdo de café e que, somente ap0s 0 desastroso
resultado da colheita em que foi utilizado, descobriu-se que estava defeituoso. Ao

contrario de uma peca de tecido para confec¢do — na qual a simples medigdo de uma



amostra pode ser suficiente para provar o defeito —, a prova de que o adubo vendido era
imprestavel para proteger a lavoura de café das pragas que habitualmente a assediam s6
seria possivel por meio de prova pericial técnica efetuada por engenheiro agronomo,
muito tempo depois da tradi¢do da coisa.
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5- 0 VICIO OCULTO COMO EXCLUDENTE DA RESPONSABILIDADE DO
COMPRADOR COM FUNDAMENTO NO CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR

Impbe o Codigo de Defesa do Consumidor, em caso de vicio redibitorio, a
substituicdo do produto por outro da mesma espécie e em perfeitas condigdes de uso e
restituicdo imediata de quantia paga, devidamente corrigida, além de perdas e danos, ou
0 abatimento do preco. Ademais, o inciso VIII de seu art. 6° prevé a possibilidade da
inversdo do 6nus da prova no processo civil, fazendo valer o principio da isonomia das

partes no processo.

O Codigo de Defesa do Consumidor (Lei 8078, de 11 de setembro de 1990),
transformou em lei aquilo que j& vinha se pacificando na jurisprudéncia brasileira, isto
é, o entendimento de que o prazo para reclamar de vicio oculto sé pode iniciar-se a
partir de sua constatacdo, uma vez que o contrato ndo pode ser considerado plenamente
consumado com a mera tradicdo da coisa se esta se revela depois imprestavel para sua
propria finalidade.

H& muito ja se pacificou no Superior Tribunal de Justica a jurisprudéncia de que
0 Cddigo de Defesa do Consumidor se aplica também aquelas relac6es juridicas em que
o comprador da mercadoria ndo é o consumidor final, mas alguém (mesmo uma pessoa
juridica) que a utilizard em sua atividade econbmica, inclusive quando se trata de

atividade agropecuéria. Vale a pena verificar alguns exemplos

Recurso Especial n® 142.042

Relator: ministro Ruy Rosado de Aguiar

DJU - 19 de dezembro de 1997; pag. 67510

Codigo de Defesa do Consumidor. Incidéncia. Responsabilidade. E de
consumo a relacdo entre vendedor de méaquina agricola e a
compradora que o destina a sua atividade no campo. Pelo vicio do
produto respondem solidariamente o fabricante e o revendedor (art.
18 do CDC).

Recurso Especial n® 208.793 — Mato Grosso

Recorrente: Fertiza Companhia Nacional de Fertilizantes
Recorrido: Edis Fachin

Relator: ministro Carlos Alberto Menezes Direito

Orgéo julgador: Terceira Turma do STJ

Julgado em 18 de novembro de 1999

DJU — 1° de agosto de 2000; pag. 00264

Codigo de Defesa do Consumidor. Destinatario final: conceito.
Compra de adubo. Prescri¢do. Lucros cessantes.
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1. A expressdo ‘“destinatdrio final”, constante da parte final do
art. 2° do Codigo de Defesa do Consumidor, alcanga o produtor
agricola que compra adubo para o preparo do plantio, a medida que
0 bem adquirido foi utilizado pelo profissional, encerrando-se a
cadeia produtiva respectiva, ndo sendo objeto de transformacdo ou
beneficiamento.

2. Estando o contrato submetido ao Codigo de Defesa do
Consumidor, a prescricao é de cinco anos.

3. Deixando o Acérdao recorrido para a liquidacdo por artigos a
condenacdo por lucros cessantes, ndo h& prequestionamento dos
artigos 284 e 462 do Codigo de Processo Civil, e 1059 e 1060 do
Cadigo Civil, que ndo podem ser superiores ao valor indicado na
inicial.

4. Recurso Especial ndo conhecido.

Definida a possibilidade de maior abrangéncia na definicdo de “consumidor”
para fim de delimitacdo do campo de aplicacdo do CDC, se verifica também que com
base nele se pode excluir a responsabilidade do comprador por pagamento de
mercadoria que, depois de adquirida, revela a existéncia de vicio oculto.

Recurso Especial n° 476.428 - Santa Catarina

Recorrente: Agipliquigas S/A

Recorrido: Gracher Hotéis e Turismo Ltda.

Relator: ministra Nancy Andrighi

Orgao julgador: Terceira Turma

Julgado em 19 de abril de 2005

Direito do Consumidor. Recurso especial. Conceito de consumidor.
Critério subjetivo ou finalista. Mitigacdo. Pessoa juridica.
Excepcionalidade. Vulnerabilidade. Constatagdo da hipdtese dos
autos. Préatica abusiva. Oferta inadequada. Caracteristica,
guantidade e composicdo do produto. Equiparacdo (art. 29).
Decadéncia. Inexisténcia. Relacéo juridica sob a premissa de tratos
sucessivos. Renovagdo do compromisso. Vicio oculto.

- A relacdo juridica qualificada por ser “de consumo” ndo se
caracteriza pela presenca de pessoa fisica ou juridica em seus pdlos,
mas pela presenca de uma parte vulnerdvel de um lado (consumidor),
e de um fornecedor, de outro.

- Mesmo nas relacbes entre pessoas juridicas, se da analise da
hipbtese concreta decorrer inegavel vulnerabilidade entre a pessoa-
juridica consumidora e a fornecedora, deve-se aplicar o CDC na
busca do equilibrio entre as partes. Ao consagrar o critério finalista
para interpretacdo do conceito de consumidor, a jurisprudéncia deste
STJ também reconhece a necessidade de, em situagdes especificas,
abrandar o rigor do critério subjetivo do conceito de consumidor,
para admitir a aplicabilidade do CDC nas relagBes entre
fornecedores e consumidores-empresarios em que fique evidenciada a
relacdo de consumo.

- Sdo equiparaveis a consumidor todas as pessoas, determinaveis ou
ndo, expostas as praticas comerciais abusivas.

- Néo se conhece de matéria levantada em sede de embargos de
declaragéo, fora dos limites da lide (inovagé&o recursal).

Recurso especial ndo conhecido.
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6 — CONCLUSAO

O pressuposto principal de existéncia do vicio redibitério é que este seja oculto,
recondito, ndo-aparente. E imperativo, para a caracterizagio do instituto, que o vicio
acompanhe a coisa quando de sua tradicdo. Do contrario, se 0 vicio & posterior a
aquisicao da coisa, ou decorrente de ma utilizacdo ou desidia, o0 adquirente nada podera

pleitear.

Sé&o elementos caracterizadores do vicio redibitorio:
a) a existéncia de um contrato comutativo;
b) um defeito oculto existente no momento da tradicéo;
c) a diminuicdo do valor econdémico ou o prejuizo a adequada utilizacao da coisa.

A acdo de rejeicdo fundada em vicio redibitério tem cabimento em todos 0s

contratos tendentes a translacdo do dominio, posse ou uso.

N&o se cogita de similitude entre o conceito de vicio redibitorio e o conceito de

responsabilidade civil.

De acordo com o Codigo Comercial, o vicio oculto caracteriza fato suficiente a
extincdo do direito do vendedor de receber o preco pactuado. O art. 211 do diploma
legal prevé o prazo de dez dias para a reclamacdo facultada ao comprador em razéo da
ma qualidade do produto entregue pelo vendedor, tendo como termo inicial a data de
entrega da mercadoria.

Na hipotese de vicio oculto, a compra e venda ndo se aperfeicoa com a mera

tradicdo da coisa, mas somente com a efetiva eficacia da mesma.

No ambito do Codigo de Defesa do Consumidor, é facultada ao adquirente a
substituicdo do produto por outro da mesma espécie e em perfeitas condigdes de uso e
restituicdo imediata de quantia paga, devidamente corrigida, além de perdas e danos, ou
0 abatimento do preco em caso de vicio redibitdrio, além da possibilidade da inversdo

do 6nus da prova no processo civil.

O Cédigo de Defesa do Consumidor prevé que o prazo para reclamar de vicio

oculto inicia-se a partir de sua constatagdo, uma vez que o contrato ndo pode ser
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considerado plenamente consumado com a mera tradicdo da coisa se esta se revela

depois imprestavel para sua propria finalidade.

Ha muito ja se pacificou no Superior Tribunal de Justica a possibilidade de
maior abrangéncia na defini¢do de “consumidor” para fim de delimitacdo do campo de

aplicacdo do Cddigo de Defesa do Consumidor.
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