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1 INTRODUCAO

O estudo do negdécio juridico € um dos pontos nodais do Direito Civil, ja que consubstancia a
esséncia da relacdo entre individuos em um sistema juridico. Na classificacdo dos fatos
juridicos, o negdcio juridico situa-se na categoria dos atos juridicos licitos, ao lado do ato

juridico stricto sensu.

Um dos aspectos mais relevantes do estudo do negécio juridico é a andlise das diversas
espécies de defeitos previstas no Codigo Civil. Estes s@o os casos que, com maior frequéncia,

atormentam a jurisprudéncia e desafiam a doutrina.

No presente trabalho, abordaremos apenas o estado de perigo, a lesdo e a fraude contra
credores, tendo em vista que ja tivemos a oportunidade de nos debrucar sobre o erro, o dolo e

a coagdo em outra oportunidade.

2 DESENVOLVIMENTO

Os defeitos dos negdcios juridicos dividem-se em duas categorias: vicio de consentimento e
vicio social. No primeiro caso, had divergéncia entre a vontade declarada e a vontade interna.

Sao vicios de consentimento previstos no Cédigo Civil: erro, dolo, coacdo, estado de perigo e
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lesdo. Ja no segundo caso, hd divergéncia entre a vontade declarada e o ordenamento juridico.

O tnico vicio social previsto no Cédigo Civil € a fraude contra credores.

Alguns autores, como SILVIO DE SALVO VENOSAZ, incluem a simulacdo como vicio
social. No entanto, a doutrina majoritdria rejeita essa classificacdo porque a simulagcdo ndo é
mais classificada como defeito de negdcio juridico no Cédigo Civil de 2002. Os defeitos
geram anulabilidade do negdcio juridico (art. 171, II, do Cédigo Civil), mas, atualmente, a

simulacdo gera nulidade absoluta (art. 167 do Cédigo Civil).

2.1 ESTADO DE PERIGO

O estado de perigo estd previsto no art. 156 do Cdédigo Civil. Ha alguns exemplos
consagrados na doutrina: um sujeito, sem patrimonio relevante, faz promessa de recompensa
um milhdo de reais para que alguém salve seu filho de um incéndio; um médico cobra
abusivamente por consulta médica a fazendeiro rico do interior que precisa de cuidados
médicos emergenciais; um hospital exige apresentacdo de cheque-caug¢do em internagdes

hospitalares.

Em julgado recente, o Superior Tribunal de Justica (STJ) entendeu que o estado de perigo
restou caracterizado numa situacdo em que, num contrato de seguro-saide com cldusula que
excluia a colocacdo de stent, o segurado assinou um aditivo contratual para viabilizar a
colocacdo do dispositivo na iminéncia da cirurgia (REsp n° 918.382). O STJ considerou a
cldusula como abusiva, pois a colocacdo do stent era indispensdvel ao éxito da cirurgia
coberta pelo plano. Com esse julgado, o tribunal superior entendeu o estado de perigo é

aplicavel mesmo em contratos aleatdrios.

Um dos requisitos do estado de perigo € o dolo de aproveitamento, que consiste no
conhecimento da outra parte a respeito da situagdo de necessidade (“‘grave dano conhecido
pela outra parte”). GUSTAVO TEPEDINO® apresenta um exemplo em que o sujeito vende
um imével, que vale um milhdo de reais, por R$ 300.000,00 para pagar resgate do filho que se

encontra sequestrado. Nesse caso, o adquirente do imével deve necessariamente saber da
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situacdo de perigo do alienante. Por sua vez, CARLOS ROBERTO GON(;ALVES4 pondera
que nao ha estado de perigo se ndo houver dolo de aproveitamento. O negécio juridico ndo
serd invalidado. Mas, ainda assim, é cabivel a revis@o judicial do negdécio, em fungdo da
onerosidade excessiva da obrigacdo (outro requisito do estado de perigo). A revisao judicial
visa resguardar os principios do equilibrio econdmico do contrato e da vedacdo ao

enriquecimento sem causa.

No caso de estado de perigo putativo (perigo suposto pelo agente), cabe alegacao de estado de
perigo para anular o negécio, desde que o beneficiado também entenda putativamente que o
agente estd em situacdo de perigo. Assim, por exemplo, se, ao receber uma ligacdo telefonica,
o sujeito supde que seu filho estd seqiiestrado e, em virtude disso, vende um imével que vale
um milhdo de reais por R$ 300.000,00 para pagar o suposto resgate, o adquirente do imével
também deve acreditar que o filho do alienante estd sequestrado para que haja estado de
perigo. Nessa hipédtese, a anulabilidade do negdcio se justifica porque a anulagdo do negdcio
deriva do vicio no consentimento. O vicio de consentimento do estado de perigo putativo €

tao intenso quanto no estado de perigo real.

A simples anulacdo do negdcio por estado de perigo pode gerar enriquecimento sem causa,
como no caso da anulacdo do contrato com o médico que cobra abusivamente, o que faria
com o médico trabalhasse de graca. O Cdédigo Civil brasileiro ndo prevé solucdo especifica
para esse caso. Por isso, parte da doutrina defende a aplicagdo, por analogia, do art. 1.447 do
Cddigo Civil italiano, que preve, além da anulagdo do negdcio juridico, a fixacao pelo juiz de
algum tipo de remuneracdo pelos servigos prestados. No ordenamento juridico brasileiro, o
argumento principal para essa solu¢do € a vedacdo ao enriquecimento sem causa (art. 884 do
Codigo Civil). Esse € um exemplo tipico de aplicagdo subsididria da vedacdo ao
enriquecimento sem causa. Esse instituto s6 € aplicado se ndo houver um mecanismo proprio
que viabilize a reparacao (art. 886 do Codigo Civil). Além disso, parte da doutrina invoca o
art. 594 do Cédigo Civil, que, ao tratar do contrato de prestagdo de servico, positiva a ideia de

que todo servico deve ser remunerado.
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HUMBERTO THEODORO JUNIOR® distingue os institutos da coac¢do e do estado de perigo,
afirmando que, na coacdo, a ameaga provém do interessado, ao passo que, no estado de

perigo, a ameaca provém de uma circunstancia fatica.

2.2 LESAO

A lesdo — que estd prevista no art. 157 do Cédigo Civil e nos artigos 6°, V, 39, V, e 51, IV, do
Coédigo de Defesa do Consumidor (CDC) — € inspirada pelo principio do equilibrio

econdmico dos contratos.

O requisito objetivo da lesdo é a desproporcdo manifesta. Para que haja lesdo, essa
desproporc¢ao deve ser congénita a celebragcao do contrato (art. 157, § 1°, do Cédigo Civil). Se

o desequilibrio for superveniente, ndo ha lesdo, mas sim onerosidade excessiva.

H4 um exemplo pratico, no entanto, que pode gerar divida: num contrato fracionado em
muitas parcelas, as partes elegem um indice de corre¢do abusivo (muito acima do indice de
mercado) no momento da celebracdo do contrato. A despropor¢do aparecerd num momento
futuro, mas o fato desencadeador é congénito ao contrato. Logo, é caso de lesdo. A
onerosidade excessiva ocorreria no caso de o indice de corre¢do estar em sintonia com o
mercado no momento da celebracdo do contrato, mas se tornar abusivo em decorréncia de
alteracdo do mercado, como na hipétese de elevada brusca da cotagdo do délar nos contratos

de leasing.

A despropor¢ao manifesta € desprovida de tarifacdo rigida, j4 que ndo estd definida pelo
legislador. Ainda que essa opcdo legislativa gere certa inseguranca juridica (fato corriqueiro
com a elevacdo dos principios ao patamar de fonte normativa), ela denota uma busca por
equidade, ja que a tarifagdo prévia excluiria a lesdo dos casos de despropor¢cao muito proxima

a tarifacao legal.

A este respeito, observa-se que, no direito romano, por exemplo, havia dois tipos de lesdo: a
lesdo enorme e a lesd@o enormissima. A lesdo enorme era causada por despropor¢cdo de no

minimo 50% e gerava anulabilidade, ao passo que a les@o enormissima era causada por

> THEODORO JUNIOR, Humberto. Negdcio Juridico. Existéncia. Validade. Eficacia. Vicios. Fraude. Lesdo.
Revista dos Tribunais, 780.



despropor¢do acima de 75% e gerava nulidade absoluta. Assim, uma despropor¢do de 49,99%

ndo caracterizava lesdo.

Além do requisito objetivo, o legislador exige, como requisito subjetivo, a premente
necessidade. A premente necessidade € contratual, e ndo necessariamente econOmica. Assim,
a titulo de exemplo, se um sujeito muito rico, a caminho de uma reunido vital para seus
negocios, fura um pneu de seu carro importado e um borracheiro local cobra dez mil reais

pelo reparo, ha lesdo, pois o foco € a justica contratual, e ndo justica distributiva.

A lesdo assemelha-se ao estado de perigo, mas com ele nao se confunde, podendo ser

apontadas as seguintes diferencas:

Lesao
Independe de dolo de aproveitamento (Enunciado n°
150 do Conselho de Justica Federal — CJF).

Estado de perigo

Depende de dolo de aproveitamento.

Restringe-se  aos contratos sinalagmaticos (ou
bilaterais): o art. 157 do Cédigo Civil menciona o
termo “prestacdo oposta”.

Aplica-se a negécio juridico em geral (unilateral,
bilateral e plurilateral): o art. 156 do Cédigo Civil
menciona apenas o termo “obrigagdo”.

Decorre da necessidade de preservacdo da vida ou
integridade fisica (“salvar-se”). Logo, ndo abrange a
tutela patrimonial. H4 quem defenda que a integridade
moral também possa ser invocada no estado de perigo,
em respeito a dignidade da pessoa humana, mas tal
entendimento nao € majoritario.

Decorre da premente necessidade contratual ou
inexperiéncia.

Quadro 1. Principais diferencas entre a lesdo e o estado de perigo.

No ambito dos contratos aleatdrios, a tese majoritaria (CAIO MARIO DA SILVA PEREIRA®
e SILVIO RODRIGUES’) defende que a lesio ndo é aplicdvel. A possibilidade de
desequilibrio econdmico € inerente ao risco que envolve os contrarios aleatérios. O principio
do equilibrio econdmico (um dos novos principios contratuais) é inaplicavel aos contratos

aleatorios.

Todavia, ANELISE BECKER® ¢ GUSTAVO TEPEDINO’ entendem que a lesdo € cabivel
em contrato aleatério se constatado desequilibrio entre os riscos assumidos pelas partes. Essa
corrente ndo desmente que as partes assumem um risco de desequilibrio econdmico. Porém,

no momento da celebracio do contrato aleatdrio, os riscos assumidos devem ser
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proporcionais. O resultado desigual para os contratante € possivel, desde que os riscos sejam
proporcionais. O exemplo cldssico é o contrato de safra: se o sujeito espera colher cinquenta
quilos, mas, por condi¢des climéticas, colhe s6 cinco quilos, ndo ha lesdo. Mas, se o sujeito ja
sabia que historicamente s6 colhe cinco quilos em cada safra, haverd configuracio de lesao,
pois os riscos assumidos pela outra parte eram desproporcionais. Logo, o principio do
equilibrio econdmico tem aplica¢do mitigada nos contratos aleatdrios, ja que eles ndo impdem

paridade nas prestacdes, mas apenas entre os riscos assumidos no contrato.

Em contra-argumento a esta segunda corrente, hd quem afirme que essa questio nio se
resolveria no instituto da lesdo, mas sim através do dolo por omissdo. O sujeito teria incorrido
em siléncio intencional sobre o volume histérico da safra. Na defesa de seu entendimento,
GUSTAVO TEPEDINO'" afirma que hé vantagens préticas em aplicar a lesdo, ao invés do
dolo por omissdao: o dolo por omissdo pressupde a demonstracdo do elemento subjetivo, ao

passo que a lesdo tem fei¢cdo objetiva.

Quanto a possibilidade de revisao judicial em virtude da lesdo, a literalidade do Cédigo Civil
parece sugerir que o prejudicado s6 pode pleitear a anulagdo do contrato, mas ndo a revisao
judicial (art. 157, § 2° do Cddigo Civil). Todavia, a doutrina pacifica entende que o
prejudicado pode exigir a revisdo judicial (Enunciado n° 291 do CJF). Além do principio da
boa-fé objetiva que pode servir como fundamento, ha principios mais especificos aplicados ao
caso, como por exemplo, o principio do equilibrio econdmico, cuja ideia bésica é a isonomia
material, ou seja, a situacdo de desigualdade demanda um tratamento desigual entre os
contratantes, que € efetivado através da revisdo judicial dos contratos. Ha, ainda, o principio
da conservacao dos contratos (Enunciado n° 149 do CJF), que € ainda mais relevante no caso.
Por fim, € possivel invocar também, por analogia, o art. 480 do Cédigo Civil e o art. 51, § 2°,

CDC (tratam de onerosidade excessiva).

CAIO MARIO DA SILVA PEREIRA', ao contrdrio, prestigia a interpretacio literal do
Cédigo Civil, pois atende aos principios da autonomia privada e do pacta sunt servanda. E
preciso, no entanto, relevar a posi¢ao da doutrina cldssica do renomado autor por seu contexto

histérico. A revisao judicial €¢ uma medida muito mais drastica do que a anulag@o do contrato,
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tendo em vista que caracteriza uma interven¢do direta do Estado-juiz no acordo particular de
vontades. Logo, para autores cldssicos, que ndo vivenciaram a ascensdo da tutela da legitima

expectativa e da boa-fé objetiva, essa intromissao do Estado causava estranheza.

Como a lesdo ndo pressupde a mi-fé do contratante beneficiado (ndo exige dolo de
aproveitamento), HUMBERTO THEODORO JUNIOR'? alega que o art. 157, § 2°, do Cédigo
Civil autoriza o contratante beneficiado a afastar a anulacdo do contrato através do
reequilibrio das prestacdes. Essa solucdo visa resguardar o principio da confiancga. Se a lesao
tivesse por pressuposto o dolo de aproveitamento, essa oportunidade ndo poderia ser oferecida

ao contratante beneficiado.

No CDC (art. 6°, V, 51, IV e § 1°, III), a lesdo, diferentemente do Cédigo Civil, ndo exige a
premente necessidade ou inexperiéncia, porque a vulnerabilidade do consumidor ja €
presumida. Logo, basta que haja uma despropor¢cdo manifesta. No Cédigo Civil, a premente
necessidade ou inexperiéncia, além de congénita a formagao do contrato, deve ser provada

(Enunciado n° 290 do CJF).

Além disso, no CDC, a lesdo gera nulidade, e nao anulabilidade, na medida em que as normas
do CDC siao de ordem publica. No ponto, é curioso observar que o proprio CDC, apesar de
cominar a san¢ao de nulidade, prevé que a revisdo deve ser prestigiada em relagdo a anulacdo

do contrato.

2.3 FRAUDE CONTRA CREDORES

A fraude contra credores — prevista nos artigos 158 a 165 do Coédigo Civil — caracteriza-se
pela alienacdo de bens por parte do devedor que lhe conduz ao estado de insolvéncia ou

agrava eventual insolvéncia pré-existente.

Classicamente, a fraude contra credores possui 0os seguintes elementos: eventus damni e

consilium fraudis (ou scientia fraudis).
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O eventus damni é o evento danoso, ou seja, o prejuizo aos credores. Cabe notar que sé ha
eventus damni no caso de alienacdo de bens penhordveis. Se o bem é impenhordvel, a
alienacdo ndo causa nenhum prejuizo, jA que o bem nao era instrumento de garantia para os

credores.

Em julgamento recente (REsp n° 1.098.620), o STJ entendeu, numa hipétese de fraude a
execug¢do, que a rendncia ao usufruto nao configura fraude a execugdo, pois o direito real ao
usufruto € inaliendvel e impenhoravel (art. 1.393 do Cédigo Civil). Esse entendimento merece
criticas, pois apesar de o usufruto ser inaliendvel e impenhordvel, os frutos gerados poderiam

ser usados para saldar as dividas do devedor.

A seu turno, exige-se o consilium fraudis, cuja expressdo parece sugerir conluio entre o
devedor alienante e o terceiro adquirente. Por isso, a doutrina costuma se referir ao requisito
como elemento subjetivo da fraude contra credores. Mas, é importante salientar que, se fosse
necessario um conluio, haveria exigéncia de boa-fé subjetiva, o que € inconcebivel no atual
contexto de tutela da legitima expectativa, resultante da boa-fé objetiva. Por isso, a melhor
interpretacdo € aquela que nio exige conluio entre as partes, mas apenas que a insolvéncia
seja “notdria” ou que haja “motivo para ser conhecida da outra parte” (art. 159 do Cddigo
Civil). Assim, € possivel afirmar que o consilium fraudis é um elemento objetivo. Para evitar

confusdo, hd quem prefira a expressao scientia fraudis.

O consilium fraudis ¢ uma espécie de ponderacdo de interesses feita pelo legislador. Na
fraude contra credores, ha dois interesses em conflito: o interesse do credor e o interesse de
terceiro de boa-fé. Em regra, o Cédigo Civil tutela a legitima expectativa de terceiros, que se
caracteriza apenas com a boa-fé objetiva do terceiro contratante. Nao havendo boa-fé
objetiva, mas tdo-somente a boa-fé subjetiva, o Cdédigo Civil resolve o conflito em favor do
credor com a anulabilidade do negdcio. Por esse mesmo motivo, no caso de alienacdo gratuita
de bens, o interesse dos terceiros de boa-fé nao merece protecao do ordenamento, uma vez
que ndao ha legitima expectativa por parte de quem recebe um bem mediante um ato de

liberalidade. Logo, nesses casos, ndo se exige o consilium fraudis (art. 158 do Cédigo Civil).

Apesar da expressdo legal “transmissdao gratuita de bens”’, nem sempre a fraude contra
credores envolve transferéncia de propriedade. Ela pode caracterizar-se, por exemplo, se o

sujeito com apenas um imével penhordvel, que corresponde precisamente ao valor das



dividas, fornecer uma serviddo de passagem ao vizinho ou oferecer gratuitamente o imdvel
em hipoteca a um amigo, esvaziando o conteido econdomico do imével e, por consequéncia,

prejudicando seus credores.

A anterioridade do crédito é um requisito da fraude contra credores (art. 158, § 2°, do Cédigo
Civil). O que a determina € a causa que origina o crédito (Enunciado n° 292 do CJF). Assim,
considerando a hipétese de um sujeito que cause danos em acidente automobilistico e uma
semana depois pratique atos de disposicdo patrimonial, o reconhecimento judicial do direito
de crédito em decorréncia do acidente, mesmo que posterior ao ato de disposi¢do patrimonial,
configura a anterioridade do crédito. Na pratica, essa interpretacdo praticamente sé se aplica
aos atos de alienacdo gratuita, que dispensam o consilium fraudis, j4 que, nos atos de
disposic@o onerosa, dificilmente o credor conseguird provar o consilium fraudis em relagao a

um crédito que ainda ndo tinha sido sequer reconhecido.

O crédito oriundo do direito de regresso do fiador possui anterioridade. Se, ao perceber que o
devedor se tornou insolvente por um ato de disposi¢ao patrimonial, o credor executar o fiador,
ao invés de alegar a fraude contra credores, o fiador poderd invocar a fraude contra credores,
ainda que o direito de regresso seja exercido apds o ato de disposicdo patrimonial, pois o
fiador efetua o pagamento do crédito com sub-rogacdao. Como consabido, na sub-roga¢do, ha
sucessao, ou seja, a relagdo juridica permanece a mesma, alterando-se apenas um dos polos da
relacdo juridica. Logo, o crédito perante o devedor € anterior ao ato de disposi¢ao patrimonial.

Se o credor tinha legitimidade para suscitar fraude contra credores, o fiador também tera.

O mesmo ocorre na cessao de crédito: o cessiondrio que recebe o crédito depois do ato de
disposicao patrimonial pelo devedor pode suscitar fraude contra credores, pois também ha

sucessao na relacdo de crédito.

Por outro lado, ndo hé anterioridade no caso de novagdo subjetiva ativa, na qual ndao ha
sucessdo. Nessa situacdo, hd o surgimento de uma nova relagao juridica, logo o novo credor
ndo pode alegar a fraude contra credores por atos de disposicdo patrimonial anteriores a

novacgio.

No caso de crédito sujeito a condicdo suspensiva, ndo hd aquisicdo do direito de crédito

visado durante o periodo de pendéncia, mas apenas a aquisicao do direito expectativo. Apesar
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disso, YUSSEF SAID CAHALI" ressalta que o art. 126 do Cddigo Civil preve efeitos ex tunc
da condig¢do suspensiva. Entdo, o credor pode suscitar a fraude contra credores, mas somente

apo6s o implemento da condi¢do suspensiva.

A via adequada para suscitar a fraude contra credores é a acdo pauliana ou acdo revocatdria
(art. 161 do Cdédigo Civil). O legislador prevé que a legitimidade ativa pertence apenas aos
credores quirografarios (art. 158 do Cédigo Civil). Logo, o credor com garantia real ndo tem
interesse processual, pois ja possui a sequela (ou ambulatoriedade) inerente a sua espécie de
garantia. Porém, em relacdo a parte ndo abrangida pela garantia real, o credor com garantia
real se torna quirografério, obtendo legitimidade para suscitar a fraude contra credores (art.

158, § 1°, do Cédigo Civil).

A redacgdo do art. 161 do Cddigo Civil parece sugerir litisconsércio passivo facultativo. Mas,
por conta dos limites subjetivos da coisa julgada (o julgado atinge interesse de todos), a

hipdtese € de litisconsércio passivo necessario.

O adquirente imediato tem o dever de cuidado (boa-fé objetiva). Nao ha necessidade de
conluio (mé-fé) para que o adquirente imediato seja legitimado passivo para a acdo pauliana.

Mas, de acordo com a redagdo do art. 161 do Cddigo Civil, ndo hd essa exigéncia para os
terceiros adquirentes. Os terceiros adquirentes sé sao legitimados passivos para acdo pauliana
se tiverem incorrido em ma-fé. Em outras palavras, a contrario sensu, basta a boa-fé subjetiva
para afastar a legitimidade passiva do terceiro adquirente. Como nao ha relagdo juridica direta
entre terceiro adquirente e o alienante, ndo € exigivel que ele tenha a perceptibilidade da

insolvéncia do alienante.

H4 duas excecdes a necessidade de acdo pauliana. A primeira ocorre no caso de rendncia a
heranga (art. 1.813 do Cddigo Civil). Os credores podem aceitar a herangca em nome do

devedor, com autorizacao do juiz, no curso do processo de inventario.

GUSTAVO TEPEDINO' apresenta outra excecdo: na doagdo universal (art. 548 do Codigo

Civil), que € nula, a acdo pauliana também ¢é desnecessdria. No ponto, é importante notar que

13 CAHALI, Yussef Said. Fraude contra credores. 2. ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 1999.
14 TEPEDINO, Gustavo. Comentdrios ao novo Cédigo Civil. In: TEIXEIRA, Sélvio de Figueiredo. Sdo Paulo:
Forense, 2008. v. X.
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solvéncia € diferente de subsisténcia. O sujeito pode ser insolvente, mas ainda possuir meios
de subsisténcia. Se a doacdo compromete a propria subsisténcia, obviamente tornard o
devedor insolvente. Se a doacdo comprometer a solvéncia, ela € anuldvel. Mas, se

comprometer a subsisténcia, ela € nula. Sendo hipétese de nulidade, ndo se exige a acdo

pauliana. A nulidade pode ser inclusive reconhecida de oficio.

O Cddigo Civil nao prevé o cabimento de fraude contra credores no caso de fraude a crédito
futuro. Nada obstante, parte ainda reduzida da doutrina sustenta o seu cabimento desde que
demonstrado o dolo especifico do agente em frustrar obrigacdo programada. Nao ha previsdo
legal para essa tese, mas, recentemente, o STJ acolheu esse entendimento (REsp n°

1.092.134).

Em relacdo a consequéncia juridica da fraude contra credores, a corrente majoritdria segue a
previsao textual do art. 171, II, do Cdédigo Civil, ao defender que a fraude contra credores é
causa de anulabilidade do negdcio juridico, cujo efeito é o retorno ao status quo ante (art. 182
do Cdédigo Civil) com reversdao do bem em proveito do acervo do concurso de credores (art.
165 do Cédigo Civil). Dessa forma, todos os credores sdao beneficiados pela anulagdo, e ndo
apenas o demandante da acdo pauliana. Assim, se Antonio possui dividas de dez mil reais
com Jodo, cinquenta mil reais com José e oitenta mil reais com Jorge e, em seguida, aliena
cem mil reais para Alfredo, a a¢do pauliana promovida por Jodo reverterd os cem mil reais em

favor do concurso de credores, beneficiando Jodo, José e Jorge, igualmente.

Discordando deste entendimento, ALEXANDRE DE FREITAS CAMARA", CANDIDO
RANGEL DINAMARCO'®, PABLO STOLZE GAGLIANO'", CRISTIANO CHAVES DE
FARIAS ¢ NELSON ROSENVALD'® advogam a tese da ineficdcia relativa do negdcio
juridico em caso de fraude contra credores. A ineficdcia € a inaptiddo do ato para produzir
efeitos. Ela € relativa quando nado produz efeitos em relacao a determinada pessoa. Logo, o ato
produz efeitos no mundo juridico, mas nao atinge determinada pessoa (no caso, o credor

demandante). A invalidade pressupde um vicio intrinseco ao negdécio. A ineficdcia relativa

' CAMARA, Alexandre de Freitas. Li¢des de direito processual civil. 14. ed. Rio de Janeiro: Limen Juris,
2007. vol. 2.

16 DINAMARCO, Candido Rangel. Fundamentos do processo civil moderno. 3. ed. Sao Paulo: Malheiros, 2000.
v. 1.

" GAGLIANO, Pablo Stolze; PAMPLONA FILHO, Rodolfo. Novo curso de direito civil. Parte Geral. 14. ed.
Sdo Paulo: Saraiva, 2012. v. 1.

18 FARIAS, Cristiano Chaves; ROSENVALD, Nelson. Direito civil. Teoria Geral. 4. ed. Rio de Janeiro: Lumen
Juris, 2006.
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pressupde que o ato prejudica determinada pessoa, mas ndo ha um vicio intrinseco no ato de
alienacdo. Além disso, os institutos da acdo revocatéria (prevista na Lei de Faléncias) e da
fraude a execugdo, que sdo semelhantes a fraude contra credores, geram como consequéncia a
ineficdcia relativa, logo nao ha justificativa plausivel para tratamento diferenciado da fraude
contra credores. Ainda, a anulagdo gera o retorno ao status quo ante, mas, na fraude contra
credores, nao ha propriamente o retorno ao status quo ante, pois o bem retorna em beneficio
dos credores, e ndo em beneficio do devedor-alienante. Por fim, a inefic4cia relativa protege
de forma mais adequada os interesses do terceiro adquirente, que pode estar agindo com boa-
fé subjetiva. Esta solucdo possui relevantes efeitos praticos, j4 que, no mesmo exemplo
apresentado acima, adotando esta corrente, os cem mil reais seriam usados para apenas saldar

o crédito de dez mil reais de Jodo, ficando os noventa mil reais restantes com Alfredo.

Recentemente, o STJ, num mesmo julgado, afirmou que a sentenga beneficia apenas o crédito
fraudado e, em seguida, confirmou o efeito da anulabilidade (REsp n° 971.884), o que denota

uma aparente contradi¢ao no julgado.
A fraude contra credor e a fraude a execucdo sdo institutos com naturezas juridicas distintas,
razdo pela qual apresentam diversas diferengas:

Fraude contra credores Fraude a execucio

E instituto de direito material. E instituto de direito processual.

O ato de disposi¢do patrimonial ocorre no curso da
prestagdo jurisdicional. Segundo o STJ, a linha
diviséria entre os institutos €, em regra, a citacdo. Se a
alienagdo ocorrer apds a propositura da acdo, mas
O ato de disposi¢ao material ocorre antes da citacdo. antes da citacdo do réu, trata-se de fraude contra
credores. No entanto, o STJ reconheceu a fraude a
execugdo numa hipétese em que o devedor, ao tomar
conhecimento da propositura da acdo, passou a se

esquivar da citagdo (REsp n° 799.440).

Atinge a prestacdo jurisdicional, por isso o tema € de

Atinge os interesses patrimoniais dos credores. Lo
direito publico.

Gera anulabilidade. Essa distingdo é controvertida na
doutrina, pois ha autores que também atribuem o efeito  Gera ineficacia relativa.
de ineficicia relativa a fraude contra credores.

Em regra, pressupde a propositura de a¢ao pauliana. Pode ser suscitada por simples peti¢ao.

Quadro 2. Principais diferengas entre a fraude contra credor e a fraude a execucao.

Havia mais uma diferenca entre os institutos, relacionada a ma-fé do terceiro adquirente.

Antigamente, entendia-se que o reconhecimento da fraude a execucao independia da ma-fé do
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terceiro, porque a matéria seria de ordem publica (atingiria a prestacdo jurisdicional).
Atualmente, a prestacdo jurisdicional continua sendo matéria de ordem publica, mas a
protecao da legitima expectativa de terceiro também se tornou matéria de ordem publica. Por
isso, a Sumula n°® 375 do STJ, buscando tutelar a legitima expectativa do terceiro adquirente,

superou esse entendimento ao definir que s6 ha fraude a execugdo se houver registro da

penhora ou méa-fé do terceiro adquirente.

No entanto, € imperioso reconhecer que a redacao da simula extrapolou a inten¢do do tribunal
ao exigir a ma-fé do terceiro adquirente (antitese da boa-fé subjetiva) para caracterizar fraude
a execugdo. O Cdodigo Civil exige apenas a perceptibilidade (boa-fé objetiva) do terceiro
adquirente na fraude contra credores. Com isso, criou-se uma contradicao entre a Sumula n°
375 do STJ e a sistemdtica do Cédigo Civil: basta a auséncia de boa-fé objetiva do terceiro
adquirente para anular o negdcio por fraude contra credores (instituto menos grave), mas ha
necessidade de se provar a ma-fé do terceiro adquirente para atingir o negdcio juridico por
fraude a execugdo (instituto mais grave). Seguindo a melhor técnica, a simula deveria exigir

apenas que o terceiro adquirente “devesse saber” da fraude a execucao.

Conforme a Simula n° 195 do STJ, ndo € possivel alegar fraude contra credores em sede de
embargos de terceiros. Esse entendimento retrata a seguinte hipétese: Alberto move acio de
cobranga contra Bruno que, na pendéncia da prestacdo jurisdicional, aliena o bem a Carlos, o
que induz Alberto a pleitear a penhora do bem. Diante disso, Carlos maneja embargos de
terceiros contra o Alberto que, nesse momento, percebe que o caso € de fraude contra credores
(e ndo fraude a execucgdo) e busca o seu reconhecimento em sede de embargos de terceiros.
Tal possibilidade é rechacada pela jurisprudéncia porque o reconhecimento da fraude contra
credores pressupde propositura de acdo pauliana. Além disso, os embargos de terceiro nao
tém natureza duplice e ndo comportam reconvengdo por conta do rito especial. Finalmente, o
reconhecimento da fraude contra credores atingiria Bruno, que nao participa dos embargos de

terceiros, gerando ofensa aos limites subjetivos da coisa julgada.

3 CONCLUSAO

Conforme demonstrado ao longo deste trabalho, o estado de perigo, a lesdo e a fraude contra
credores possuem diversas peculiaridades que merecem atencdo redobrada do operador do

direito, em razdo da grande repercussdo pratica que possuem no cotidiano juridico.
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Apesar de constituirem institutos civilistas centendrios, tais espécies de defeito dos negdcios
juridicos desafiam os doutrinadores até os dias atuais, o que se comprova pelas divergentes
correntes de pensamento que se formaram em torno dos assuntos mais sensiveis a respeito do

tema.
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