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RESUMO
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1 INTRODUCAO

A Constituicdo Federal, em seu art. 5°, inciso Istakelece que “aos litigantes, em
processo judicial ou administrativo, e aos acusadwogeral sdo assegurados o contraditorio e
a ampla defesa, com 0s meios e recursos a elaiasre(BRASIL, 1998, p. 9).

O texto constitucional foi expresso ao estabelenesmo no processo administrativo
disciplinar, a obrigatoriedade do respeito a changatantia de defesa acabando com
qualguer davida que porventura ainda poderia existiseio da Administracdo de diversas
unidades federativas, onde o argumento da suprandacinteresse publico sobre o privado
ainda era usado como uma forma de se tolher osodiide defesa dos servidores, atraves de

apuracfes sumarias e ilegais.

Neste sentido, merece destaque a licdo de Cos8@)(19

Num ambiente funcional em que campeia a impunidagdem que se pune
por tudo ou por nada e de modo injusto e ilegal, p@era haver margem
para a desenvoltura regular da atividade publicze € enganem, ou se
iludam, os chefes que, alimentando a falsa crengatarror administrativo,
forjam os seus pseudoméritos numa repressao discipdomprometida
com as estatisticas, pois que estas, em verdadecareguem sequer
empanar o desservico publico que essa absurdapdtiparciona. (COSTA,
1987, p. 83).

Portanto, a despeito das sancbes administratigagplthares ndo se confundirem
com as penais, por possuirem regimes juridicosmttist € certo que todas as manifestacdes
do ius puniendiestatal se submetem, integralmente, aos principarstitucionais que
norteiam a aplicacdo do poder punitivo do Estadweddo ser reconhecida a existéncia,
mesmo no ambito administrativo, de um direito ctmgbnal (supra-legal, portanto),
limitador deste poder, consubstanciadoga@antia de defesa que engloba os principios
interdependentes do contraditorio, do devido psxésgal e da ampla defesa propriamente
dita.

2 BREVE HISTORICO



3

Desde a antiguidade, tem se admitido, ainda quétivemente, o conceito de
garantia de defesa como corolario indispensavahdgilgamento justo.

A questdo é tao relevante que encontramos refer@onesma inclusive no texto
biblico: “porventura condena a nossa lei um homem grimeiro o ouvir e ter conhecimento
do que fez?” (NOVO TESTAMENTO, 1978, p. 188).

O direito romano, por sua vez, consagrou o princgeigundo o qual ninguém pode
ser condenado sem ser ouvido, consubstanciadoocardp latinoinauditus nemo damnari

potest.

Com a evolucao histérica da sociedade, a chamadatgade defesa foi erigida a
categoria dedireito natural pelos doutrinadores, juntamente com as garan@avidg,
patrimdnio, honra, etc., como contraponto aos pslabsolutistas dos soberanos da época.

Nesta mesma época surgiu, na Inglaterra, o condeittevido processo legalou
due process of lawque tem a sua origem mais conhecida na Magna Catesa de 1215,
como garantia de protecédo a liberdade e propriedadédaddo contra o arbitrio estatal.

A partir de entdo, a garantia de defesa, incluindtevido processo legal, passou a
ser considerada indispensavel para o préprio cana democracia, e foi consagrada
principalmente através dos chamados movimentostitaisnalistas, sendo expressamente
inserida nas declaracdes de direitos surgidas ta parentdo, tais como a Declaracdo dos
Direitos da Virginia, de 1776, a Declaracado do®ibs do Homem e do Cidadéao, de 1793, e

a Constituicdo Americana, através da 5% emendb/ Y&

Entretanto, tais principios, de inicio, se viamtrigs ao processo penal, face,
principalmente, a importancia dos bens juridicasgatos por eventuais condenacoes, tais

como a liberdade fisica, a locomocéao e a propda.vi

Somente em um momento posterior, quando tais dosgai estavam estabelecidos e
aceitos no processo penal, e mesmo no processoigjudivil, foram incorporados ao
processo administrativo, sobretudo ao processo rastnaitivo disciplinar, face ao evidente

carater punitivo do mesmo.
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Um dos registros pioneiros deu-se no direito ingksavés do chamadcaso
Bentley de 1723, onde foi decidido que um professor ugité&io ndo podia ser desprovido
de seus titulos académicos sem ter sido previam#ntenado das acusacgdes contra si e sem

ter tido oportunidade de respondé-las.

O mesmo caminho foi trilhado pelo Direito Frana@gsrecendo destaque lei editada
em 1905, que exigia a prévia comunicacdo do fudcionantes da imposicdo de sancdes

disciplinares pela Administragéo.

No Direito Brasileiro, as Constituicbes Federaisistdricamente, também
estabeleceram o conceito de garantia de defesaamiente ligado a instrucéo criminal, razéo
pela qual muitos autores sustentaram, por muitopdenmsua inaplicabilidade aos

procedimentos administrativos.

Entretanto, as Constituicdes de 1934 (art. 1697 Xart. 156, “c”), 1946 (art. 189,
II) e 1967 (art. 103, Il) ja continham dispositivgge previam ao servidor publico estavel a
garantia de somente perder o cargo através de gsma@dministrativo em que lhe fosse

assegurado o direito de defesa.

A doutrina e a jurisprudéncia patria, por outroolase inclinaram pela extenséao do
principio da garantia de defesa, restrito apenmna de demisséo e aos servidores estaveis, a

todos os processos administrativos disciplinareiependentemente da penalidade prevista.

Ja em 1938, Themistocles Branddo Cavalcante, nars&projeto de Cddigo de
Processo Administrativo, previu ao servidor indiciggarantias de ampla defesa nos moldes

atualmente adotados.

O antigo Estatuto dos Funcionarios Publicos Cives Wnido (Lei 1.711/52)
estabelecia, em seu art. 217, a garantia da amfdaalao acusado para a aplicacdo das penas
de suspenséo por mais de trinta dias, destituigdtunicdo e cassacédo de aposentadoria e

disponibilidade.

Desta mesma época, merece destaque decisdo danSupribunal Federal, datada

de 11 de maio de 1952, em que foi decidido quenmaess meios sumarios de apuracéo, €
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indispensavel a prévia oitiva do acusado, antesngasicdo de qualquer penalidade. (STF,
MS n° 1.664, Rel. Min. Luis Garroti, 12 T., juld..25.1952, v.u., RDA 102/697)

Tal orientacdo foi consolidada pelo Supremo Tribufederal com a edicdo da
stimula n° 20, que dispunha: "E necessario procadsunistrativo, com ampla defesa, para
demissao de funcionario admitido por concurso.” ABR_, STF, 1963) e da sumula n° 21,
que estabelecia: “Funcionario em estagio probatdéio pode ser exonerado nem demitido
sem inquérito ou sem as formalidades legais deagfarde sua capacidad@BRASIL, STF,
1963).

Atualmente, com o advento da Constituicdo Fedexdl388, tal discussao encontra-
se superada, ja que o texto constitucional em \(gor 5°, LV) reconheceu expressamente a
garantia da ampla defesa no ambito do processmaldrativo, independente da penalidade a

ser aplicada ao servidor.

3 CONCEITO

Conforme ja foi explicitado, a chamadarantia de defesaengloba os conceitos
interdependentes de devido processo legal, cotirmdie ampla defesa propriamente dita,
gue se complementam e retiram seus fundamentoalidade um dos outros, mesclando-se

no andamento processual.

O direito de defesa € uma decorréncia do prin@pitstitucional do devido
processo legal. E ele imanente a todo o sisten@egsaal em que se adote
0 procedimento contraditério (...) Assim como naste direito amplo de
defesa sem procedimento contraditorio, também edoompreende este
sem a defesa ampla. (MARQUES, 1994, p. 376)

3.10 devido processo legal
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A garantia do devido processo legal encontra-seaesgp no art. 5° LIV da
Constituicdo Federal, que estabelece que “ningwngivado da liberdade ou de seus bens
sem o devido processo legal.” (BRASIL, 1998, p. 9).

O devido processo legal é aquele em que todas rasalidades sao
observadas, em que a autoridade competente odeelhe permite ampla
defesa, incluindo-se ai o contraditorio e a produd@ todo tipo de prova
licita que entenda o acusado ou seu advogado pProd@CRETELLA
JUNIOR, 1989, p. 530).

O devido processo legal divide-se em uma garaatiadl deprocedimento legal
com direito ao contraditério e a ampla defesa, @ warantia material dprocedimento

razoavel ou seja, de interdicdo a arbitrariedade e “julgaim justo”.

A idéia de julgamento justo esta ligada intimamexte conceitos dezoabilidade

e proporcionalidade.

A razoabilidade aparece, em nosso direito admatigt, como um importante
parametro para a analise da acdo discricionariadiainistrador, jA que, a despeito deste
dispor de amplo espaco para escolher a forma datsaedo, de acordo com o0 seu critério de
conveniéncia e oportunidade, tal escolha ndo pamentar as regras técnicas, nem 0s mais

elementares principios de direito.

A irrazoabilidade corresponde a falta de propowidade, de correlacédo
ou de adequacdo entre os meios e os fins, diardefalos (motivos)
ensejadores da decisdo administrativa [...] Tambélesarrazoada a medida
arbitraria, assim entendida aquela adotada poictaprmotivos pessoais,
ou sem motivo preciso que possa ostentar embasamardrdem juridica.
Até mesmo medidas contrarias ao senso comum deyiee certo, justo,
adequado e consentdneo com o interesse publico ripmdeser
desarrazoadas. (PIETRO, 1991, p. 144).

O principio da proporcionalidade, por sua vez, imp@na necesséria correlacéo
entre a sancao aplicada, a gravidade do ilicitoetiolm e os prejuizos dele advindos para a

Administracédo Publica, vedando-se, assim, qualiqisy de arbitrariedade.
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“Uma lei ndo deve onerar o cidaddo mais intensaengmtque o imprescindivel para
a protecdo do interesse publico. Assim a intenvemigve ser apropriada e necessaria para
alcancar o fim desejado.” (HECK, 1995, p. 177).

3.2 O contraditério

O contraditério foi definido por Almeida (1979) corfa ciéncia bilateral dos atos e
termos do processo e a possibilidade de contasia{ALMEIDA, 1979, p. 110)

Melo (1996), por sua vez, estabelece que “o priaap contraditério, que € inerente
ao direito de defesa, é decorrente da bilateratidkdprocesso: quando uma das partes alega
alguma coisa, ha de ser ouvida também a outra,odserthe oportunidade de resposta.”
(MELO, 1996, p. 514)

Em suma, o principio do contraditorio impdeanducéo dialética do process(par
conditio), que determina que, a todo ato produzido pelasag@o cabera igual direito de
manifestacdo da defesa, promovendo-se uma igimlidérisdo de forcas e oportunidades

processuais.

3.3 A ampla defesa propriamente dita

A ampla defesa foi conceituada por Gasparini (19@5)seguintes termos:

Consiste em se reconhecer ao acusado o direitab#e que esta e por que
esta sendo processado; de vista do processo attatiug disciplinar para
apresentacdo de sua defesa preliminar; de indipapdrizir as provas que
entender necessarias a sua defesa; de ter advogadondo for
economicamente insuficiente; de conhecer com aidecé a realizacao de
diligéncias e atos instrutérios para acompanha-lds; perguntar e
reperguntar; de oferecer a defesa final;, de recop&a que prove sua
inocéncia ou diminua o impacto e os efeitos da ag@cs (GASPARINI,
1995, p. 514)



Meirelles (1994), por sua vez, leciona que:

A ampla defesa € garantia constitucional de todesadn, em processo
judicial ou administrativo, e compreende a ciémt@sacusacao, a vista dos
autos na reparticdo, a oportunidade para oferetimede contestacdo e
provas, a inquiricdo e reperguntas de testemunbhasbeervancia do devido
processo legal. (MEIRELLES, 1994, p. 129)

4 A GARANTIA DE DEFESA APLICADA AO PROCESSO ADMINIS TRATIVO
DISCIPLINAR

O pleno exercicio da garantia de defesa constitaficente assegurada ao servidor
acusado, no curso do processo administrativo, nde pe limitar apenas a oportunidade de
apresentacao de uma peca escrita, em determinademtwmprocessual; ao contrario, deve se

manifestar durante todo o procedimento apuratorio.

Para efeito de estudo, a garantia de defesa, queagpode ser didaticamente

desdobrada nos seguintes elementos, que a se@uratgeto de andlise individualizada:

a) direito a ampla informacéo;

b) direito de ser ouvido;

c) direito ao acompanhamento da prova produzida edupéo de contraprova;
d) direito a defesa técnica;

e) direito a motivacdo das decisoes;

f) direito de recurso.

4.1 Direito & ampla informacao

Durante a instru¢do do processo, ao acusado deygasstido o conhecimento de
todos os fatos que estdo na base da apuracgéo,dmeonde todo o andamento processual, dos
documentos juntados e das provas produzidas.
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E vedada a existéncia de processos sigilosos pprapsio acusado, de contornos
kafkianos

O direito a informacdo concretiza-se, num primeairomento, através da citacédo
valida, para que o servidor seja informado da éx@a do processo, bem como do inteiro
teor da acusagdo, e nos momentos posterioresgattas intimagdes e notificacbes para

acompanhamento de todos 0s atos processuais.

O direito de informag&o abrange, ainda, a posddike de vistas dos autos e de
acesso a todos os documentos em posse da Adngassiae sejam relevantes para a defesa,
bem como a possibilidade de obtencdo de copiassidstumentos, no pleno exercicio do

direito de peticdo constitucionalmente assegurado.

Deve ser destacado, por fim, que a Lei 8.906/9ta{it® da Advocacia), estabelece
como prerrogativa profissional do advogado, em agigo 7°, inciso XV, “ter vista dos
processos judiciais ou administrativos de qualqueureza, em cartorio ou na reparticdo

competente, ou retira-los pelos prazos legais” ABR, 1998, p. 23).

Diante de tal disposicéo, é irregular a praticaaldgmas Comissfbes Processantes,
gue negam a retirada dos autos, mesmo aos advoggdtmeente constituidos, em razdo dos

respectivos estatutos preverem a vista dos autdgsexamente na reparticao.

Contra tal realidade, ja se manifestou a jurispnai@é

O advogado constituido tem o direito de ter vigts autos arts. 7°, XV , da
Lei 8.906/94 e 40 e 155 do CPC), uma prerrogatinaibnal indispenséavel
a formacdo do processo justo (arts. 5°, LV e 13&Hpe que ndo cede
diante da necessidade de manuseio dos autos pelosados encarregados
de ultimar preparativos para audiéncia préxima. ddalo de Seguranca
acolhido. (TJSP, MS n° 137.075.4/0-SP, Rel. Dé# Bantarelli Zuliani,
32 Cam. de Direito Privado, julg. 14.12.1999, \BAASP 2226/1941).

Mandado de Seguranca impetrado por advogado ena @adpria, com o
escopo de ter vista dos autos fora da repartiggdgur@nca concedida com
supedaneo no artigo 89, inciso XVII da Lei n° 48B5/pois trata-se de
direito publico, subjetivo e amparado no princigéoliberdade da profissao,
nao podendo ser arredada por decreto estaduabggmeimprovida. (TJSP,
Ap. Civel n° 224930-2/5, Rel. Dés. Marrey Neto,G&m. Civil, julg.
22.03.1994, v.u., BAASP 11851/187).
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4.2 Direito de ser ouvido

Ao acusado deve ser dada a oportunidade de mamifegproprio ponto de vista
sobre fatos, documentos e argumentos apresentatiog\gministracdo, através do legitimo
exercicio de suautodefesa assim entendida como a possibilidade de readigarondutas e

providéncias para preservar-se de eventuais sancoes

Esta garantia manifesta-se sobretudo por intermédianterrogatorio do servidor,
além do chamaddireito de presencaou seja, a faculdade do acusado assistir pessogm

a realizacao das provas em audiéncia.

Deve ser destacado, também, que ndo basta a pitraae simples do servidor. As
suas alega¢cOes devem ser obrigatoriamente anajsagamo que venham a ser rejeitadas,
ou seja, devem ter efetiva ressonancia peranteitasdades administrativas na tomada da

decisao final, condenatéria ou absolutéria.

4.3 Direito a prova

Também chamado d#reito a prova legalmente constituidanada mais é do que a
faculdade do acusado de apresentacéo de todosnosrebs de convicgdo de que dispbe, com

a finalidade de demonstrar a verdade dos fato®oimsam suas alegacoes.

Inclui a possibilidade dada ao acusado de particijuss atos probatdrios e de

pronunciar-se sobre 0s seus resultados.

E inerente no sistema de ampla defesa a constitwledprovas, com o
direito, reconhecido ao imputado, ndo sO de cauitripara promové-las,
como de debaté-las e contesta-las. [...] Ao acuske-se propiciar a
indicacdo de provas, a apresentacdo e inquiricdotedemunhas, o
oferecimento de quaisquer documentos e o requeidnuendiligéncias de
qualquer espécie. (MENEGALE, 1990, p. 646).
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Deve ser destacado, porém, que o direito a proddedprova ndo € absoluto,
existindo a possibilidade de indeferimento pela (Ssé&o Processante de provas que sejam

ilicitas ou irrelevantes.

Prova ilicita é aquela obtida clandestinamente, eomiolacdo do ordenamento

juridico, e prova irrelevante é aquela inapta minho julgamento da causa.

E muito dificil, entretanto, se perquirir sobreedevancia da prova requerida pela
defesa antes de sua producgdo, razdo pela quagadqr na duvida, deve deferir a sua
realizacdo, evitando eventual alegagao de cercearderdefesa, a menos que seja evidente o

seu carater meramente protelatorio ou tumultuario.

Neste sentido, ja se manifestou a jurisprudéncia:

Sem quebra do direito de ampla defesa, asseguwldoapt. 105, I, da
Constituicdo, ndo é possivel admitir-se que nasagiles das penalidades
graves de demissao ou cassacao de aposentadCnajissdo de Inquérito
deixe de ouvir testemunha arrolada pelo indiciamoente por julgar que ja
possui provas bastantes da acusagao, ou que muesi& ndo teria 0 que
declarar em contrario. (TFR, Ap. Civ. n° 89.912-f0, Min. Costa Lima,
22T, julg. 14.12.1984, v.u., BAASP 1370/71).

4 .4 Direito a defesa técnica

Como argumentos a favor da essencialidade da d&fesia em contraposicdo a
autodefesa, podemos citar o conhecimento espedalizlos defensores, e a isencéo
profissional dos mesmos, que, ao contrario da paéie estdo tomados pelas fortes emocdes

decorrentes da acusacao, razao pela qual poderoaguma maior racionalidade.

Os estatutos funcionais das unidades federativasregra, nao exigem que o
defensor seja advogado, mas apenas que tenha igranghico ou escolaridade igual ou

superior ao acusado.
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Alguns autores, como Medauar (1993) sustentavam @penas haveria
obrigatoriedade de defesa técnica, por advogadainiegte habilitado, nos processos que
possam resultar em penas graves, tais como dengssassacdo de aposentadoria, sendo

desnecessaria no caso de infracdes leves.

Tal entendimento, entretanto, encontrava o6bice amuta n° 343 do Superior
Tribunal de Justica, que estabelecia: “E obrigatérpresenca de advogado em todas as fases

do processo administrativo disciplihar

Posteriormente, no julgamento do Recurso ExtraariinRE)434059, os Ministros
do Supremo Tribunal Federal manifestaram o entegiionque, no Processo Administrativo
Disciplinar, a presenca do advogado € uma faculdadgue o servidor publico dispde, dada
pelo artigo 156 da Lei 8.112/9fhas ndao uma obrigatoriedadee que a sua auséncia nao

implica em nulidade do processo.

Tal posicionamento levou a edicdo, pelo Suprembuhal Federal, da Sumula
Vinculante n° 05, dispondo, em sentido diametratmeposto ao entendimento manifestado
pela Sumula n° 343 do Superior Tribunal de Justi@gafalta de defesa técnica por

advogado no processo administrativo disciplinar nao ofende a Constituicao”.

Entretanto, parcela consideravel da doutrina p&mi@nde que a Sumula editada
pelo Supremo Tribunal Federal contrariou frontalteatispositivos da Constituicdo Federal,
sobretuda proprio artigo 5°, LV, da Constituicdo da Repcdlique assegura o contraditorio
e a ampla defesa a todos os acusados, em prooesgsaljou administrativo, e artigo 133
da Constituicdo Federal, que estabelece a essdadeldo advogado a administracdo da

justica.

De fato, somente o advogado legalmente habilitadoseja, aquele regularmente
inscrito na Ordem dos Advogados do Brasil, é qudepe deve funcionar no processo
administrativo disciplinar, porque somente estefiggmnal pode oferecer a garantia do

exercicio, perfeito e compativel, da amplitude efiesh assegurada pelo texto constitucional.

4.5 Direito a motivacéo das decisdes
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O principio da obrigatoriedade de motivacdo dasisdes administrativas esta
intimamente ligado ao principio da razoabilidades gstabelece a necesséria correlacdo entre
a gravidade da infracdo e a penalidade aplicada, ¢tmmo ao controle da legalidade e

legitimidade dos atos administrativos.

Motivar € demonstrar as razbes do ato, as suass,basecircunstancias que o

justificam, explicitando o raciocinio l6gico poasrdo julgado.

Os motivos que levaram a autoridade administrasivdecidir num determinado
sentido devem ser necessariamente revelados, deoti® que se torne possivel a sua
apreciacao, inclusive para que se verifique evénkesvio de finalidade ou abuso de poder,

ou mesmo violacdo da moralidade administrativa.

N&o ha davida de que a motivacdo do ato Adminigtratabe um
papel de realce, como coadjuvante do controle g@itkade do ato
administrativo, seja explicitando os motivos queeafiram a acdo do
administrador, seja revelando os sintomas de umteakedesvio de
poder. (CINTRA, 1979, p. 196).

A motivagdo da deciséo dirige-se ao proprio seryigara que o0 mesmo compreenda
a razéo da punicao que |Ihe é atribuida, e parasamba argumentos de um eventual recurso;
ao Poder Judiciario, que pode ser instado a analsajualquer momento, a eventual
legalidade da deciséo; e, finalmente, a todos osirestrados, a quem também compete

fiscalizar, de maneira difusa, a atividade admiaista.

Isto posto, é certo que qualquer decisdo que aatlecaotivacdo sera nula de pleno

direito, ndo podendo gerar qualquer consequéncaagservidor punido.

4.6 Direito de recurso

O recurso normalmente é definido como o meio engolegpela parte vencida,
objetivando conseguir o reexame e a reforma das@leaile primeiro grau pelo 6rgdo de

segundo grau de jurisdicao.
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Na esfera disciplinar, o direito de recorrer € eufdade atribuida ao servidor de
provocar, ainda na via administrativa, o reexameatto punitivo constituido contra ele,
decorrendo diretamente do poder de autotutela daistracdo, que Ihe permite rever os

proprios atos quando ilegais, inconvenientes opartanos.

Entretanto, em muitas unidades federativas a dedssciplinar € de atribuicdo
exclusiva da mais alta autoridade administratieay@ no caso de Diadema, onde a punicéo é

definida diretamente pelo Prefeito Municipal, irexido qualquer instancia superior.

Diante disto, muitos autores sustentam que tal demgiridico ndo constituiria

propriamente um recurso, mas mpealido de reconsideracéo

Esta situacdo tem gerado, ndo raro, questionam@aioparte dos patronos dos
servidores, que alegam que a inexisténcipldealidade de instanciasviolaria a garantia da
ampla defesa, por infracdo ao principio procesdoaluplo grau de jurisdicdo, que seria

inerente ao conceito de devido processo legal.

Entretanto, a despeito de tais ponderacfes, é qadanexiste o cerceamento de

defesa alegado.

Em primeiro lugar, porque o proprio Supremo TriduRederal jA se pronunciou,
mais de uma vez, no sentido de que o duplo gragurdelicdo ndo consubstancia garantia
constitucional, sendo certo que até mesmo nas agdiemis pode ndo ocorrer pluralidade de

instancias, como nas hipoteses de acdes de coroedéiginaria dos Tribunais Superiores.

Em segundo lugar, porque sempre existe a possiididdo servidor apenado
socorrer-se do Poder Judiciario, no caso de les&osaus direitos, através da chamada
garantia de jurisdicdo, estabelecida no inciso XXXV do art. 5° da Counstéo Federal, que
dispde: “a lei ndo excluird da apreciacdo do Pddeliciario lesdo ou ameaca a direito.”
(BRASIL, 1998, p. 7).

5 CONSEQUENCIAS DA VIOLACAO A GARANTIA DE DEFESA
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Qualquer violagdo ao direito de defesa do servidousado acarreta, como
consequéncia inevitavel,nulidade da decisao, e do proprio processo admsgtiativo.

Mesmo porque, no processo disciplinar vigora ogipio da verdade material, ou
“verdade real”, ou seja, a Administracdo, face @palmente a indisponibilidade dos direitos
envolvidos, e ao carater restritivo das decisdeastigas, deve agir com base nos fatos tais
como se apresentam na realidade, ndo se satistazenda mera verdade processual, ou seja,

a versao trazida aos autos pelas partes.

Portanto € dever da Administracdo carrear aos dothss os fatos, informacdes,
provas e documentos necessarios ao seu livre ccnvemo, independentemente de serem

contrarios ou favoraveis a defesa do servidor.

Os Tribunais tem se mostrado bastante rigorosds sestido, conforme demonstra

pacifico entendimento jurisprudencial:

Com base em processo administrativo disciplinao, $& pode punir por
infracdo, embora leve, de que o acusado ndo sea teefiendido”
(Formulagéo 47 do DASP). Que process of layassegurado no art. 52, LV,
da CF impunha que ao servidor, antes de punidcsefassegurada
oportunidade de defesa, sob pena de nulidade. 6FRE, AC 3.356-CE,
Rel. Juiz Castro Meira, julg. 25.06.1990, DJU 08/90

6 CONCLUSAO

O poder disciplinar exercido pela Administracdorsob seu quadro de servidores
constitui um elemento essencial para uma adequestdayde recursos humanos na esfera
publica, com vistas a profissionalizagcdo do serpigstado a sociedade, em cumprimento ao
principio da eficiéncia, inserido expressamente no texto constituciomi@yés da Emenda n°

19/98, como um dos principios a serem seguidosAmktanistracao.

Para tal finalidade, a Administracédo dispde de mnpoirtante instrumento juridico, o
processo administrativo disciplinar, disciplinado por regras proprias editadas poaaat

dos entes federativos.
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Os autores mais tradicionais sustentam vigoraracegso administrativo disciplinar
o chamadarincipio do formalismo moderadq que justificaria uma maior liberdade de acéo
por parte da Administracdo, e um menor rigor colacé® a procedimentos pré-estabelecidos

€ prazos.

Segundo tal concepcao, a prépria “dinamicidadedtdadade administrativa exigiria
gue ao menos as puni¢cdes mais brandas fossemdaglide modo sumario, por deliberacdo

do proprio detentor do poder hierarquico.

Entretanto, o que seria uma puni¢cdo “branda”. Baesn é punido injustamente, ndo
existe punicdo branda. Somente quem passou pexpatiéncia tem nocédo do sentimento de
indignacdo e revolta que acomete o servidor cumprite seus deveres e obrigacOes
funcionais, quando o mesmo torna-se vitima doraskde um superior mal intencionado. Tal
situacdo constitui um importante fator de desedtirmo exercicio da fungcdo publica,

acarretando, por efeito reflexo, a queda da efi@éimterna dos 6rgdos da Administracao.

No processo administrativo disciplinar existe unaamlente desproporcéo de forgcas
entre a Administracdo e o acusado, despropor¢caogest justifica plenamente as garantias
constitucionais previstas ao servidor, sobretudyam@ntia de defesa, exercida de forma
ampla, evitando-se, assim, que o0 mesmo seja literalnfesteagado” pela forca do aparelho
estatal.

Portanto, € certo qua maior liberdade na condugdo processual, na esfera
administrativa, em nenhum momento pode ser usada ow justificativa para a

supresséao dos direitos e garantias constitucionalmie conferidas aos servidores

De fato, argumentos acerca da necessidade denef&ié celeridade na repressao
disciplinar, com vistas ao bom funcionamento da uivég administrativa, jamais podem
servir de pretexto para a nao observancia da garade defesa assegurada
constitucionalmente aos servidores acusados, sob da nulidade de qualquer sancgao
porventura aplicada.
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