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RESUMO

A audiéncia de custédia € um procedimento recentemente implantado no sistema
juridico brasileiro e que visa verificar a validade da prisdo e a necessidade de
encarceramento do autor do delito. No entanto, ha divergéncias entre profissionais de
seguranca publica e do poder judiciario sobre este procedimento. Através deste artigo,
buscou-se investigar o embasamento destas divergéncias e, para tanto, foram
coletados argumentos contrarios e favoraveis, respectivamente. Utilizou-se
metodologia de pesquisa bibliografica e de dados ja existentes, coletados no Distrito
Federal, inclusive para tentar elucidar se o referido procedimento pode afetar
negativamente as taxas de criminalidade. Tal trabalho torna-se relevante pela
importante alteracdo no Processo Penal operada pela audiéncia de custédia e
necessidade de compreensdo do impacto que o referido procedimento tem no
universo juridico brasileiro.

Palavras-chave: audiéncia de custddia; seguranca publica; poder judiciario;
argumentos.



ABSTRACT

The custody hearing is a procedure recently implemented in the Brazilian legal system
that verifies the validity of the arrest and the need for incarceration of the perpetrator.
However, there are disagreements between professionals of public security and
judiciary system over this procedure. Through this article, it was sought to investigate
the basis of these divergences and, for that, had been collected opposing and
favorable arguments, respectively. It was used a methodology of bibliographic
research and data collect in Federal District, to try to elucidate if referred procedure
could negatively affect crime rates. Such work becomes relevant due to the important
change in the Criminal Procedure operated by the custody hearing and the need to
understand the impact of this procedure on the Brazilian legal universe.

Keywords: custody hearing; public security; judiciary system; arguments.
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1 INTRODUCAO

A audiéncia de custddia é um procedimento que determina a apresentagao dos
presos a um juiz em até 24 horas apds a prisao, para a andlise de legalidade da
apreensao e necessidade de manutencao da restricao de liberdade.

Desde sua implantagéo no Brasil, vem suscitando divergentes opiniées entre
Funcionarios da Seguranca Publica e Poder Judiciario. Nao obstante as
argumentacdes favoraveis de alguns especialistas envolvidos, a sensagdo de
inseguranca e o elevado indice de criminalidade fazem com que a midia e a populagéo
muitas vezes se voltem contra 0 novo procedimento, difundindo o jargao: “a policia
prende, mas o juiz manda soltar”.

Diante disso, o pesquisador académico deve ultrapassar as cortinas do senso
comum e buscar compreender 0 que desencadeia essa polémica.

Dessa forma, o presente trabalho teve como objetivo geral apresentar
argumentos de profissionais de Seguranca Publica e do Poder Judiciario, na tentativa
de esclarecer até mesmo estatisticamente como a audiéncia de custédia pbde trazer
modificagces no sistema carcerario e para além dele.

Visou-se, nos objetivos especificos, delimitar conceitos relacionados a
audiéncia de custddia e prisdo preventiva, analisar os dados estatisticos fornecidos
pelo Nucleo de Audiéncia de Custédia do Distrito Federal (NAC-DF) bem como as das
informacdes de profissionais de seguranca publica a respeito da audiéncia
supracitada.

Para atingir tais objetivos, primeiramente, foram apresentados embasamento
doutrinario e legal para a compreensao dos institutos relacionados a audiéncia de
custddia.

Em segundo momento, foi apresentada a visdo dos Delegados de Policia
Judiciaria sobre a referida audiéncia, pois sao os profissionais elo entre a Seguranga
Publica e o Poder Judiciario. Ademais, sdo os primeiros garantidores dos direitos e
garantias fundamentais do detido.

Posteriormente, o trabalho trouxe os argumentos do Poder Judiciario, o porqué
da implementagdao da audiéncia de custddia bem como alguns dados estatisticos
atuais do Distrito Federal.



Como metodologia utilizada para elaboragdo desse artigo, utilizou-se a
pesquisa bibliografica, além de coleta de dados e informagdes publicados em 6rgaos

oficiais e nao-oficiais.



2 CONCEITOS RELACIONADOS A AUDIENCIA DE CUSTODIA

2.1 O que ¢é a audiéncia de custodia?

E o que seria entdo a audiéncia de custédia? Quais suas finalidades? Nas

palavras de Rogério Sanches Cunha:

Instrumento processual que determina que todo preso em flagrante (...) deve
ser levado a presenca da autoridade judicial, no menor prazo possivel, para
que esta autoridade avalie a legalidade da prisdo e a necessidade de sua
manutencao. (...) Consigo detectar duas finalidades da audiéncia de custddia.
Primeira finalidade: protecdo, aquilatar a integridade fisica e psiquica do
custodiado. Segunda finalidade: aquilatar a necessidade da manutencao da
custédia do autuado. (Informacao verbal)’

Tem-se como fundamentacgao legal da audiéncia de custédia dois documentos
internacionais, dos quais o Brasil é signatario: o Pacto de San Jose da Costa Rica, e
o Pacto sobre Direitos Civis e Politicos de Nova York. Nenhum desses tratados foram
incorporados no ordenamento péatrio com quérum constitucional, sendo, portanto,
supralegais e infraconstitucionais — conforme afirma Gilmar Mendes.?

Ainda com relacao a conceituacao de audiéncia de custddia, o ministro Luiz
Fux, em sede de decisdo da A¢ado Direta de Inconstitucionalidade (ADIn) n® 5240
relatou preferir o termo “audiéncia de apresentagcao”, pois a finalidade néo é apenas a
custddia do autuado. Importante ressaltar também que o juiz que preside a audiéncia
de custodia ndo analisa 0 mérito da prisdo, mas apenas a legalidade da priséo e a
necessidade de manutengéao.

O prazo para realizacao da audiéncia € de 24 horas a partir da prisdo, conforme
decisdo prolatada pelo Superior Tribunal Federal frente a Arguicao de

Descumprimento de Preceito Fundamental n? 347, em setembro de 2015.

' Conceituagdo fornecida por Rogério Sanches Cunha em “Temas de processo penal: audiéncia de custddia.”
Disponivel em: https://www.youtube.com/watch?v=DrynDwMYGcQ. Acesso em: 02/09/2017. (grifo nosso)

2 Disponivel em: http://www.stf.jus.br/portal/cms/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=116382. Acesso em
20/09/2017.



2.2 Breve linha temporal normativa sobre a audiéncia de custddia

e 1950 — Convencao Europeia dos Direitos do Homem: em seu artigo 5,3 prevé
que “qualquer pessoa presa ou detida (...) deve ser apresentada a juiz ou outro
magistrado habilitado pela lei para exercer fungdes judiciais (...)"3;

e 1966 — Pacto Internacional dos Direitos Civis e Politicos: em seu artigo 9, 3
prevé que “qualquer pessoa presa ou encarcerada em virtude de infracao penal
devera ser conduzida, em demora, a presenca do juiz (...)". Esse pacto foi
ratificado pelo Brasil por meio do Decreto n® 592, de 6 de julho de 1992.

e 1969 — Convencao Americana sobre Direitos Humanos: em seu artigo 7,5 prevé
gue “toda pessoa detida ou retida deve ser conduzida a presenca de um juiz
ou outra autoridade autorizada pela lei a exercer fungdes judiciais (...)™. Essa
Convencéo foi ratificada pelo Brasil por meio do Decreto n® 678, em 09 de julho
de 1992.

Pelo que se pode perceber dos institutos normativos acima, praticamente
idénticos, a intencao € clara e mundialmente difundida: apresentar quem for detido a
um juiz competente. Sendo o Brasil signatario de dois desses diplomas, viu-se a
necessidade de iniciar a realizagdo do que aqui passou a ser tratado como “audiéncia
de custddia”. Muito embora entenda-se que a simples previsdo dessa “apresentacao”
em Tratado Internacional de que o Brasil é signatario seja suficiente para sua
aplicacao integral, ha intento legislativo para implantacao da audiéncia de custddia no
Brasil que merece destaque. Trata-se do Projeto de Lei do Senado (PLS) n® 554 de
2011, que originalmente propunha a alteracao do §1°¢ do artigo 306 do Cdédigo de
Processo Penal (CPP), para que no prazo maximo de 24 horas, o preso e o auto e
prisdo em flagrante fossem apresentados ao juiz competente. Tal PLS foi enviado para
Céamara dos Deputados e la recebeu substanciais alteracdes, passando a tramitar
como Projeto de Lei n? 6620/16°.

3 Convencgéao Europeia dos Direitos do Homem. Disponivel em:
http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_POR.pdf. Acesso em: 07/09/2017.

4 Pacto Internacional dos Direitos Civis e Politicos. Disponivel em: http://www.cjf.jus.br/caju/tratados.pdf. Acesso
em: 07/09/2017

5 Convengéo Americana sobre Direitos Humanos. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/1990-1994/anexo/and678-92.pdf. Acesso em: 07/09/2017.

6 Conforme consulta realizada ao site da Camara em 13 de setembro de 2017. Disponivel em:
http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicac=2120017.
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A discussao em torno do PLS n® 554 foi tdo acirrada, que em fevereiro de 2015
houve a criacao de um projeto-piloto, instituido em parceria pelo CNJ, Ministério da
Justica e Tribunal de Justica de Sao Paulo, visando a progressiva expansao nacional
da audiéncia de custdédia. Ainda assim, havia necessidade de normatizagao para
estabelecimento do procedimento de apresentacao do preso ao juiz, 0 que motivou a
edicdo do Provimento Conjunto n?® 03/2015, expedido pelo TJSP e a Corregedoria
Geral de Justica de Sao Paulo. Tal Provimento foi objeto de Acédo Direta de
Inconstitucionalidade (ADIn), assunto que sera abordado em secao propria.

Finalmente, em 15 de Dezembro de 2015, o CNJ emitiu a Resolugao n® 213,
regulamentando a audiéncia de custédia em ambito nacional. Neste trabalho, serédo

abordados seus pontos mais controversos, também em secgao prépria.

2.3 Das possiveis decisbes do juiz na Audiéncia de Custodia

Sobre o procedimento adotado na referida audiéncia, o Conselho Nacional de
Justica (CNJ) publicou em seu sitio eletrénico um organograma para visualizacao das

possiveis decisdes do juiz:
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Figura 1: “Fluxograma Audiéncia de Custédia”.

Fonte: CNJ, 2015.

Em seguida, serdo tratados alguns pontos referentes a esse fluxograma,
fundamentais para a compreensdo dos pontos que originaram polémica, aqui

abordados.

2.3.1 Relaxamento da prisao ilegal

De acordo com o artigo 310, inciso | do CPP, o juiz, ao receber o auto de prisao,
devera, fundamentadamente, relaxar a prisdo, colocando o autuado em liberdade se
detectada qualquer ilegalidade no ato flagrancial. Sdo exemplos dessa ilegalidade a
nao configuragao de situagao de flagrancia, auséncia de nota de culpa ou tardio envio
do auto de prisdo a juizo, conforme leciona Norberto Avena’. O dispositivo processual
penal é reproduzido pela Resolugédo n® 213 em seu artigo 82, §1°, sendo portanto, uma
das decisbes cabiveis ao juiz presidente da audiéncia de custodia.

7 AVENA, Norberto. Processo Penal: esquematizado. Rio de Janeiro: Forense; Sao Paulo: Método, 2016,
p.1011.
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2.3.2 Concessao da liberdade proviséria com ou sem fianca

O fundamento legal para liberdade proviséria (com ou sem fianca) encontra-se
o artigo 310, inciso lll, do CPP. A concessao de liberdade proviséria pressupde prisao
em flagrante legal, e podem, nesse caso, ser impostas as medidas cautelares do artigo
319 do mesmo diploma. J& na Resolucao n® 213, a previsdo para concessao de
liberdade proviséria com ou sem aplicacdo de medida cautelar diversa da prisao

encontra-se no artigo 82, §1¢, inciso |I.

2.3.3 Substituicao da prisao em flagrante por medidas cautelares diversas

As medidas cautelares sdo o que pode se chamar de “meio-termo” entre a
liberdade provisoéria e a prisdo preventiva, superando o antigo paradoxo prisao versus
liberdade, adotado pelo Cédigo de Processo Penal. Assim, em 2011, diante da
necessidade de inovar o sistema criminal, a Lei 12.403 introduziu diversas medidas
cautelares diversas da prisdo no ordenamento juridico, podendo essas medidas ser
aplicadas isolada ou cumulativamente. Aplicadas as medidas cautelares diversas da
prisdo, o individuo é posto em liberdade.

As medidas cautelares diversas da prisdo estdo previstas no artigo 319 do

Codigo de Processo Penal®:

Art. 319. Sao medidas cautelares diversas da prisao:

| — Comparecimento periddico em juizo no prazo e condigdes fixadas pelo
juiz, para informar e justificar atividades:

Il — Proibicdo de acesso ou frequéncia a determinados lugares, quando por
circunstancias relacionadas ao fato, deva o indiciado ou acusado permanecer
distante desses locais para evitar o risco de novas infraces;

Il - Proibicdo de manter contato com pessoa determinada quando, por
circunstancias relacionadas ao fato, deva o indiciado ou acusado dela
permanecer distante;

IV - Proibicdo de ausentar-se da Comarca quando a permanéncia seja
conveniente ou necesséria para a investigagdo ou instrugao;

V - Recolhimento domiciliar no periodo noturno e nos dias de folga quando o
investigado ou acusado tenha residéncia e trabalho fixos;

VI - Suspensao do exercicio de fungao publica ou de atividade de natureza
econdmica ou financeira quando houver justo receio de sua utilizagdo para a
pratica de infracoes penais;

8 BRASIL. Decreto-lei n. 3.689, de 03 de out. de 1941. Cédigo de Processo Penal, Brasilia,DF, out 1941.
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VIl - Internagado proviséria do acusado nas hipéteses de crimes praticados
com violéncia ou grave ameacga, quando os peritos concluirem ser
inimputavel ou semi-imputavel (art. 26 do Cddigo Penal) e houver risco de
reiteracao;

VIl - Fianga, nas infragbes que a admitem, para assegurar o comparecimento
a atos do processo, evitar a obstrugao do seu andamento ou em caso de
resisténcia injustificada a ordem judicial;

IX - Monitoragéo eletrénica.

Ha ainda, outras previsées de medidas cautelares diversas de prisdo em Leis
Penais Especiais, que nao sao objeto de estudo no presente trabalho. Apenas a titulo
exemplificativo, mencione-se o Cddigo Brasileiro de Transito®, que prevé como
medida alternativa ao carcere a “suspensdo da permissao ou da habilitagédo para dirigir
veiculo automotor”.

E necessario que a medida cautelar se adeque & real necessidade do caso
concreto. A medida s6 sera adequada quando puder atingir o objetivo almejado, seja
o resultado da persecucao penal, protecdo das vitimas e testemunhas ou ainda
preservacao da ordem publica, além de dever ser a menos onerosa ao investigado.
Exemplificando: de nada adiantaria colocar uma tornozeleira eletrbnica em um
investigado do crime de estelionato, praticado via telefénica, se o objetivo fosse coibi-
lo de praticar novos delitos.

A Resolucao n? 213 do CNJ, traz em seus artigos 9° e 10 a confirmacao de tal
entendimento, regendo que a medida cautelar diversa da prisao s6 sera aplicada
quando for impossivel a concessao da liberdade proviséria sem cautelar, ou quando
nao houver medida cautelar menos grave disponivel. Dispde ainda, que as medidas
cautelares destinam-se somente a pessoas presas em flagrante por crimes dolosos
punidos com pena privativa de liberdade maxima superior a 4 anos ou que possuam
condenagéo por crime doloso transitada em julgado ou ainda em caso de medidas

protetivas de urgéncia, quando o crime envolver violéncia doméstica e familiar.

9 BRASIL. Lei n. 9.503, de 23 de set. de 1997. Institui o Cédigo de Transito Brasileiro, Brasilia,DF, set 1997.
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2.3.4 Conversao do flagrante em prisao preventiva

Cumpre explanar brevemente as diferencas entre prisdo em flagrante e prisao
preventiva, conceitos de suma importancia para a compreensao do procedimento da
audiéncia de custddia.

A prisdo em flagrante tem o que a doutrina chama de natureza pré-cautelar, ou
seja, vem antes de uma medida cautelar. Serve para paralisar a atividade criminosa,
evitar que as provas se percam e 0 Criminoso se evada.

Ja a prisdo preventiva tem natureza cautelar, e sendo assim pauta-se na
andlise dois eixos fundamentais, que sdo o fumus comissi delicti e o periculum
libertatis (“fumagca do cometimento do crime” e “perigo na liberdade”,
respectivamente).

O flagrante converte-se em prisdo preventiva e ela pode ser decretada a
qualquer momento no curso da investigacao policial ou do processo penal. Isso
ocorrera quando, de acordo com o Cddigo de Processo Penal (CPP) em seu artigo
312, a liberdade do acusado representar risco para a ordem publica, econémica,
instrucao criminal ou para assegurar a aplicacao da lei penal. A prisdo preventiva pode
ainda ser decretada pelo juiz no caso de descumprimento de obrigagcdes oriundas de
medidas cautelares impostas diversas da priséo.

Entretanto, ndo cabe prisdo preventiva para qualquer delito. Por expressa
determinacao do artigo 313 do CPP, aplica-se apenas aos crimes dolosos com pena
maxima cominada superior a 4 anos, em caso de reincidéncia de crime doloso, para
garantir cumprimento de medidas protetivas em caso de crimes em contexto de
violéncia familiar ou ainda quando houver duvidas com relagéo a identificacao civil do
preso (nesse ultimo caso, a prisdo cessa assim que houver elementos suficientes para
identificag&o).

Na audiéncia de custédia o juiz analisara se cabe a conversao da prisdo em
flagrante para preventiva, conforme ja explanado quando tratado o item 2.1.
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3 RESOLUGAO N2 213/15 DO CNJ

A Resolucdo n? 213 do CNJ'® tem o objetivo de regulamentar a aplicagdo das
audiéncias de custodia a nivel nacional enquanto ha siléncio legislativo. Em seu
“considerando” estao elencadas algumas motivagdes para sua edicdo, a exemplo da
decisdo na Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental n® 347, (que
consigna a obrigatoriedade de apresentacdo do preso a autoridade judicial
competente), e também a decisdo prolatada na ADIn 5240 (constitucionalidade da
disciplina pelos Tribunais da apresentacao do preso a autoridade judicial competente).

Na presente secao, foram recortados dessa resolucao alguns dispositivos que

incitaram polémica.

Art. 20 O deslocamento da pessoa presa em flagrante delito ao local da
audiéncia e desse, eventualmente, para alguma unidade prisional especifica,
no caso de aplicacdo da prisdo preventiva, serd de responsabilidade da
Secretaria de Administracdo Penitencidria ou da Secretaria de Seguranca
Publica, conforme os regramentos locais.

Esse dispositivo trata sobre a incumbéncia de conducao do preso a presenca
da autoridade judicial. Trocando em miudos, essa tarefa sera de agentes
penitenciarios, policiais civis ou militares, mormente de policiais civis, pela légica do
procedimento, que se realizara logo apos a lavratura do flagrante. Ai entram sérias
restricbes de efetivo policial, tdo escasso para cumprir essa determinacao,
principalmente quando o tempo indicado pela Resolucdo é tao estreito (24 horas
apenas).

Art. 82 Na audiéncia de custédia, a autoridade judicial entrevistara a pessoa
presa em flagrante, devendo: (...)

§5° Proferida a decisao que resultar no relaxamento da prisdo em flagrante,
na concessao da liberdade proviséria sem ou com a imposi¢cado de medida
cautelar alternativa a prisdo, ou guando determinado o imediato arguivamento
do inquérito, a pessoa presa em flagrante delito serd prontamente colocada
em liberdade, mediante a expedigcao de alvara de soltura, e sera informada
sobre seus direitos e obrigagbes, salvo se por outro motivo tenha que
continuar presa.

10 CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA. Resolugédo n 213, de 15 de dez. de 2015. Dispde sobre a apresentacdo
de toda pessoa presa a autoridade judicial no prazo de 24 horas. Brasilia,DF, dez 2015. (grifo nosso)
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O presente paragrafo traz uma norma que, segundo melhor doutrina, nao é

possivel na audiéncia de custédia. Ensina Douglas Ficher'' que ndo se visualiza de

que maneira poderia o juiz determinar arquivamento do inquérito sem requerimento

do Ministério Publico. Segundo o autor, se o juiz assim o fizesse, estaria abrindo

precedente para réplica do Ministério Publico, o que ndo seria possivel, tendo em vista

gue a audiéncia de custédia visa exclusivamente analise de regularidade da priséo,

sem qualquer inferéncia no mérito do flagrante.

O artigo 11 da Resolucao n® 213 prima pela protecao do individuo detido contra

tortura. Ipsis litteris:

Art. 11. Havendo declaracao da pessoa presa em flagrante delito de que foi
vitima de tortura e maus tratos ou entendimento da autoridade judicial de que
ha indicios da pratica de tortura, sera determinado o registro das informagdes,
adotadas as providéncias cabiveis para a investigagcdo da denuncia e
preservagcdo da seguranca fisica e psicolégica da vitima, que sera
encaminhada para atendimento médico e psicossocial especializado.

§ 12 Com o objetivo de assegurar o efetivo combate a tortura e maus tratos,
a autoridade juridica e funcionarios deverdao observar o Protocolo Il desta
Resolucao com vistas a garantir condicdes adequadas para a oitiva e coleta
iddnea de depoimento das pessoas presas em flagrante delito na audiéncia
de custddia, a adocao de procedimentos durante o depoimento que permitam
a apuracao de indicios de praticas de tortura e de providéncias cabiveis em
caso de identificacao de praticas de tortura.

§ 22 O funcionario responsavel pela coleta de dados da pessoa presa em
flagrante delito deve cuidar para que sejam coletadas as seguintes
informacgdes, respeitando a vontade da vitima:

| - identificagdo dos agressores, indicando sua instituicdo e sua unidade de
atuacao;

Il - locais, datas e horarios aproximados dos fatos;

Il - descricao dos fatos, inclusive dos métodos adotados pelo agressor e a
indicacao das lesdes sofridas;

IV - identificacdo de testemunhas que possam colaborar para a averiguacao
dos fatos;

V - verificacdo de registros das lesées sofridas pela vitima;

VI - existéncia de registro que indique pratica de tortura ou maus tratos no
laudo elaborado pelos peritos do Instituto Médico Legal;

VIl - registro dos encaminhamentos dados pela autoridade judicial para
requisitar investigacao dos relatos;

VIII - registro da aplicacdo de medida protetiva ao autuado pela autoridade
judicial, caso a natureza ou gravidade dos fatos relatados coloque em risco a
vida ou a seguranga da pessoa presa em flagrante delito, de seus familiares
ou de testemunhas.

§ 3° Os registros das lesdes poderao ser feitos em modo fotografico ou
audiovisual, respeitando a intimidade e consignando o consentimento da
vitima.

§ 4° Averiguada pela autoridade judicial a necessidade da imposicdo de
alguma medida de protecdo a pessoa presa em flagrante delito, em razéo da
comunicacdo ou denuncia da pratica de tortura e maus tratos, sera
assegurada, primordialmente, a integridade pessoal do denunciante, das

" ANDRADE, Mauro Fonseca; AFLEN, Pablo Rodrigo (org.); PAIVA, Caio [et al]. Audiéncia de Custodia:
comentarios a Resolucéo 213 do Conselho Nacional de Justica. Porto Alegre: Livraria do Advogado Editora,

2017, p. 112.
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testemunhas, do funcionario que constatou a ocorréncia da pratica abusiva e
de seus familiares, e, se pertinente, o sigilo das informacdes.

§ 5% Os encaminhamentos dados pela autoridade judicial e as informacgdes
deles resultantes deverdo ser comunicadas ao juiz responsavel pela instrugao
do processo.

Conforme depreende-se da referida resolugéo, o policial envolvido na prisao
nao tem espaco para ser ouvido em audiéncia de custodia. Ou seja, caso haja contra
ele alegacéao de tortura ou maus tratos, ndo ha nessa audiéncia, oportunidade para se
manifestar.

De acordo com Rodrigo da Silva Brandalise'?, ha uma “dicotomia”, e a vitima
do crime de tortura ainda € autor de outro crime - pelo qual foi apresentado a audiéncia
de custodia. Garante-se a essa vitima/autor o direito a ndo se incriminar e a manter-
se em siléncio. Em outras palavras, a vitima de tortura podera mentir se assim julgar
a melhor estratégia para sua defesa, pois configura-se ainda como autor de crime, e
assim nao se compromete com a veracidade dos fatos.

Ressalte-se que o artigo supracitado, em seus paragrafos segundo e terceiro,
nao compele a “vitima” a qualquer comprovacao fatica da tortura alegada (exames de
corpo de delito, por exemplo), de forma que facilita-se ainda mais a ado¢ao de
alegacdes descabidas e infundadas apenas para ocasionar o relaxamento do
“flagrante”, caso a tortura eive de ilegalidade a motivagéao da priséo.

Segundo Brandalise, ha ainda a possibilidade de decretacdo de prisao
preventiva do “torturador”’, caso o magistrado entenda necessaria para garantia da
ordem publica ou para conveniéncia da instrucdo criminal que tratar da tortura. Tal
faculdade esta em consonéncia com as medidas protetivas previstas no paragrafo
quarto do artigo 11 da Resolugao, para a proteg¢ao da “vitima” anteriormente presa em
flagrante delito.

2. ANDRADE, Mauro Fonseca; AFLEN, Pablo Rodrigo (org.); PAIVA, Caio [et al]. Audiéncia de Custodia:
comentarios a Resolucéo 213 do Conselho Nacional de Justica. Porto Alegre: Livraria do Advogado Editora,
2017, p. 137.
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4 ARGUMENTOS DOS DELEGADOS DE POLICIA (CONTRARIOS)

Os Delegados de Policia sao, dentro da “Segurancga Publica”, os profissionais

mais comprometidos na argumentacao contra a audiéncia de custodia. Isso porque,

até a implantagdo do procedimento no pais, era o Delegado a primeira autoridade a

verificar a legalidade da prisao e garantir os direitos fundamentais do individuo detido.

Ademais, o Delegado de Policia ja filtra quais as prisdes, em seu entendimento devem

converter-se em preventiva, por meio da representagao, de forma que a audiéncia de

custddia em certo ponto o desautoriza. Cumpre entéo colecionar alguns argumentos

ja expostos pelas autoridades, seja em entrevistas, seja formalmente, por meio de

oficios encaminhados ao Senado ou por meio de ADIn.

4.1 Federacdo Nacional dos Delegados de Policia Federal (FENADEPQOL)

Anteriormente a votacdo do PLS 554 pelo Senado, em agosto de 2014, a

FENADEPOL enviou um oficio a Presidéncia, solicitando que fosse adiada a votagéao

do projeto, possibilitando maior discussao sobre ele. Os argumentos utilizados foram:

Injustica com os policiais: o preso pode mentir em defesa prépria, ndo havendo
tipificacao penal para isso. Sabendo que pode alegar tortura para ter sua prisdo
relaxada, o preso pode muito bem, sem qualquer receio, alegar tortura e ser
liberado. Entretanto, o policial, ali sendo acusado de tortura, ndo possui
qualquer possibilidade de defender-se. Sera instaurado contra ele
procedimento apuratério, que podera arrastar-se por anos, antes que conclua-
se que nao houve qualquer tortura.

Aduziu também a falta de estrutura e efetivo: a demanda para conduzir os
presos e com eles permanecer nos féruns, aguardando a realizagcdo das
audiéncias de custddia, sacrificaria muito o efetivo das policias judiciarias, ja

escasso na Policia Federal e na maioria do estados.
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Perceba-se que a resolugédo n® 213 do CNJ, que regulamentou a Audiéncia de

Custddia a nivel nacional em 2015 nao trouxe nenhum dispositivo para sanar essa

problematica apontada pelos Delegados de Policia Federal.

4.2 Associacao dos Delegados de Policia do Brasil (ADEPOL-BR)

Em nota técnica enviada ao Senado também em agosto de 2014, a ADEPOL

manifestou-se contra o referido Projeto de Lei, explicitando os seguintes argumentos:

Na interpretacao da Associacao, a CADH nao exige apresentagao do preso a
um juiz, necessariamente. Poderia essa apresentacdo ser feita a outra
autoridade - o préprio Delegado - que ja possui a incumbéncia de prezar pelos
direitos fundamentais do preso, garantindo que sua liberdade nao seja
cerceada de maneira ilegal ou desnecessaria;

Em consonéancia com a argumentacdo apresentada pela FENADEPOL, a
ADEPOL também considerou inviavel a aplicacdo das audiéncias de custddia
pela falta de recursos humanos e materiais a disposi¢ao das policias judiciarias;
Registrou também o receio do aumento de criminalidade, pela anulacao de
prisdbes caso nao fosse realizada a audiéncia de custédia dentro do prazo,
devido a dificuldade de implantagdo da medida. Posteriormente o STJ decidiu,
em sede de Habeas Corpus' que a auséncia da audiéncia de custddia ndo

produz nulidade da priséo.

13 A titulo exemplificativo colecionam-se o RHC 76.100/AC, 52 T., rel. Min. Felix Fischer, j. 8-11-2016,
DJe de 2-12-2016 e AgRg no HC 353.887/SP, rel. Ministro Sebastido Reis Junior, Sexta Turma,
julgado em 19-5-2016, DJe 7-6-2016
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4.3 ADIn 5240

A ADEPOL questionou junto ao Supremo Tribunal Federal a
inconstitucionalidade do Provimento Conjunto n® 03/2015, expedido pelo Tribunal de
Justica de Sdo Paulo conjuntamente com a Corregedoria Geral do Justica do estado,
regulamentando projeto-piloto de implantacdo da audiéncia de custédia naquele
Estado.

A associagao suscitou, naquela oportunidade, a impossibilidade de norma
administrativa legislar sobre matéria Processual Penal (em violagdo ao artigo 22,
inciso |, CF/88) e a ofensa ao principio de triparticdo dos Poderes, uma vez que
resolucao do Judiciario criava obrigacdes para o Poder Executivo.

A ADIn foi julgada improcedente, entendendo o Supremo Tribunal Federal
(STF) que nao havia violacao do artigo 22 da CF/88 por nao se tratar de inovagéo no
ordenamento juridico, ja que a Convencao Americana de Direitos do Homem ja previa
a apresentacdo do preso a Autoridade Judicial “sem demora”, sendo que a
mencionada Convencdo ja estava em plena vigéncia no ordenamento juridico
brasileiro desde 1992.

Entendeu também o STF que ndo haveria com essa norma, ingeréncia do
Poder Judiciario sobre o Poder Executivo, uma vez que a norma apenas promoveu
atos de autogestdo do Tribunal, “estipulando comandos de mera organizagao
administrativa interna”, nas palavras do relator da ADIn, Ministro Luiz Fux.



21

5 ARGUMENTOS DO PODER JUDICIARIO (FAVORAVEIS)

O Brasil é, segundo pesquisa divulgada pelo IPEA em 2015, a quarta
populacao carceraria mundial. Observe-se que nao é o quarto pais em populacéo, ou
seja, proporcionalmente tem uma das mais altas taxas de encarceramento do mundo,
e ainda assim as taxas de criminalidade sejam altas.

A audiéncia de custodia, de acordo com o juiz auxiliar da corregedoria do
TJDFT, Luis Martius Holanda Jr.,

Nao é um mecanismo para esvaziamento de cadeia. Ao contrario, a audiéncia
de custddia € um mecanismo de triagem judicial, crivo técnico que é realizado
pelo juiz dentro das circunstancias da prisdo e dentro das circunstancias do
fato criminoso que foi praticado, para se verificar se essa pessoa precisa de
fato permanecer presa ou se pode responder ao processo em liberdade. Se
0 preso tivesse que aguardar uma audiéncia para que fosse eventualmente
apreciada a sua situagdo somente no juizo natural, teriamos no minimo
quinze a vinte dias desse preso encarcerado, em um centro de detencao
proviséria, misturado a outros presos que cometeram outros tipos de crimes,
para s6 entdo, depois de quase um més, ter sua situacao avaliada em uma
audiéncia de instrucdo perante o juiz natural, perante o juiz da vara criminal.
(Informagéo verbal)'®

O Tribunal de Justiga do Distrito Federal e Territorios (TJDFT) foi o primeiro no
pais a realizar cem por cento de apresentacées a audiéncia de custodia, ou seja, todas
as prisbes em flagrante realizadas no DF passam por tal procedimento de
apresentacao, inclusive de forma ininterrupta.

Embora seja pioneiro na totalidade de apresentagdes a audiéncia de custddia,
os atos vem sendo realizados desde outubro de 2015, quando o Tribunal aderiu ao
“Projeto Audiéncia de Custédia”. Apenas em fevereiro de 2016 foi possivel a coleta de
dados estatisticos de forma mais adequada. E curto tempo para consideracdo dessas
informacgdes, mas ainda assim, cumpre analisar alguns dados interessantes.

Definiu-se, no presente trabalho, foco em alguns crimes, que representam
quando agrupados, 90% dos casos apresentados ao Nucleo de Audiéncia de

Custddia, no primeiro semestre de 2017. Sao eles:

o Roubo, representando 23% dos casos apresentados;

14 Dados divulgados no “Relatério de Pesquisa de Reincidéncia Criminal no Brasil”. Sitio eletronico:
http://www.ipea.gov.br/agencia/images/stories/PDFs/relatoriopesquisa/150611_relatorio_reincidencia_criminal.pd
f. Acesso em 01 de setembro de 2017.

15 Informagbes fornecidas por Luis Martius Holanda Junior em Programa “STJ Cidad&o”, n? 5, publicado em 24 de
marco de 2017. Disponivel em https://www.youtube.com/watch?list=PL4p452_ygmsfaNebbP-Nu-GK-
IUkYkQIt&v=Zmoa2pD-7ek, acesso em 30/08/2017.
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o Furto, representando 17% dos casos apresentados;

o Trafico — Lei 11.343/06, representando 17% dos casos apresentados;

o Crimes relacionados a Lei Maria da Penha, representando 14% dos casos
apresentados;

o Receptacéao, representando 8% dos casos apresentados;

o Crimes relacionados ao Estatuto do Desarmamento, representando 6% dos

casos apresentados;
o Crimes relacionados ao Codigo Brasileiro de Transito, representando 5% dos
casos apresentados.

Para esses crimes temos a seguinte estatistica de liberacao nas audiéncias de
custddia:

Tabela 1: tipos penais mais frequentes e percentual de liberacdo

. _ |rotal de Total de flagrantes  [Total de Percentual | Sreentual

Tipos Penais . . P Relaxamentos .
apresentacoes|convertidos em prisao |liberdades de prisoes |..
liberdades

Roubo 1305 1050 251 4 80% 19%
Trafico de 956 676 276 4 71% 299%
Drogas
Furto 934 367 561 6 39% 60%
Lei Maria da 778 245 531 2 31% 68%
Penha
Receptacao 443 175 266 2 40% 60%
Estatuto 345 130 215 0 38% 62%
Desarmamento
Cadigo de
Transito 312 10 301 1 3% 96%)
Brasileiro

Fonte: NAC-TJDFT, 2017

Em um primeiro contato com as estatisticas do Nucleo de Audiéncia de
Custodia do Distrito Federal (NAC-DF), constata-se que em torno de 50% dos presos
em flagrante é liberado, o que pode gerar a sensagado de inseguranca. Entretanto,
cabe analisar o percentual por crime cometido para compreender que, crimes de alta
periculosidade, por assim dizer, tém taxa de liberacdo bem mais baixa. Assim,

vejamos:
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Tabela 2: tipos penais mais graves e percentual de liberagéao

. . |Total de Total de flagrantes Total de Percentual Percentual

Tipos Penais . . . Relaxamentos .~ de
apresentacoes|convertidos em prisao |liberdades de prisoes |,.
liberdades

Estupro 17 13 4 0 76% 24%
Homicidio 124 113 10 1 91% 8%
Feminicidio o 0
(tentado) 3 3 0 0 100% 0%
Latrocinio 2 2 0 0 100% 0%
Extorsao
mediante 4 4 0 0 100% 0%
sequestro

Fonte: NAC-TJDFT, 2017

A tabela acima demonstra que para crimes graves a taxa de liberacdo em
audiéncia de custddia é baixa. Alguns dados podem destoar, como o crime de estupro
e homicidio, mas cabe ressaltar que o juiz que preside a audiéncia de custédia nao
pode desclassificar o crime. Isso quer dizer que, em determinados casos, o crime pode
ser recebido pelo NAC e tratado estatisticamente como homicidio e ser, na
interpretagéo do juiz, lesdo corporal. Ou ainda, ser tratado estatisticamente como
estupro e ser na interpretacao do juiz, contravencao penal de importunacao ofensiva
ao pudor.

Uma outra fragilidade da estatistica apresentada € que, muitas vezes, o autor
€ detido cometendo mais de um crime. Surge entdo a necessidade de agrupar alguns
crimes, a exemplo dos crimes relativos a Lei Maria da Penha, o que dificulta uma
leitura mais fidedigna da gravidade da conduta que ndo ocasionou uma prisao
preventiva.

Ademais, dado estatistico bastante importante na argumentagdo em favor da
audiéncia de custddia, por parte do Poder Judiciario do DF, diz respeito ao indice de
reingresso. De acordo com a estatistica divulgada pelo NAC-DF apenas 7,2% do total
de audiéncias realizadas desde a implantacao do NAC até abril de 2017 resultou em
reingresso. Ou seja, apenas 7,2% dos individuos apresentados ao procedimento
voltou a ser preso apos a realizacao da audiéncia. Importante ressaltar que o NAC-
DF até o momento nado possuia estatistica de reingresso pormenorizada por tipo
penal, nem por tipo de medida cautelar adotada, o que seria de grande utilidade para
direcionar os juizes quanto a efetividade das medidas diversas da prisdo adotadas no
momento da liberacéo.



24

CONSIDERAGCOES FINAIS

Afinal, cabe responder ao questionamento: a problematica do alto indice da
criminalidade, da reiteracdo delitiva, pode ser atribuida apenas a audiéncia de
custddia, ou a todo um sistema carcerario falido? A audiéncia de custédia ndo pode
ser responsavel, ndao é fator determinante, pelo menos pelo que se depreende das
estatisticas aqui apresentadas. Por ébvio, é totalmente compreensivel o sentimento
de frustracao que atinge os profissionais de seguranca publica quando efetuam uma
prisdo e ndo conseguem visualizar eficacia nesse trabalho.

Também é completamente compreensivel que a populacdo se indigne com
tamanha criminalidade. Mas essa frustracdo ou indignacdo ndo devem recair sobre o
procedimento de audiéncia de custddia, embora haja muito o que se aprimorar, como
o préprio tratamento estatistico, o aumento de efetivo designado para que se cumpra
tal audiéncia e uniformizagao legislativa.

E necessario que se discuta o assunto com os Profissionais de Seguranca
Publica, pois sao a classe mais atingida imediatamente pelo procedimento. Ha que se
proteger também o policial, pois ndo ha previsdao de qualquer manifestacdo em sua
defesa contra aquilo que Ihe for imputado pelo preso, causando uma hiperprotecao do
custodiado em detrimento do policial. Ademais, a consideragcédo do ponto de vista dos
Delegados de Policia é de suma importancia, uma vez que sao os agentes publicos
que lidam com a convergéncia entre demandas da sociedade, do preso e do Sistema
Judiciario.

A audiéncia de custdédia &€ uma realidade que nao mais retroage no
ordenamento juridico brasileiro, sem duvidas. O objeto a ser questionado, com olhar
prospectivo, é a férmula que se utiliza para sua aplicacdo. E certo que, feitas as
devidas observacgdes de cada classe, a implementacao de sugestées de melhoria s6

traria ganhos a sociedade.
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