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RESUMO: A doutrina trabalha com os institutos da imunidade e da isencdo com
realidades distintas. No entanto, muitos trabalhos apenas apontam que a imunidade
deita em territério constitucional e a isencédo em territério legal, quando, na verdade,
a diferenca entre tais institutos € mais profunda e complexa. Este artigo visa
trabalhar com tais conceitos, separando-os de maneira mais adequada (e

aprofundada).

PALAVRAS-CHAVE: Imunidade. Isencdo. Natureza juridica. Regra-matriz de

incidéncia. Tributo.

1 Introducéo

Quando a doutrina aborda o tema “imunidade e isen¢ao”, quase sempre se

traca uma diferenca entre os dois institutos afirmando-se que um € tema

constitucional (imunidade) enquanto o outro € tema infraconstitucional (isencao).
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No entanto, as diferencas entre tais institutos sdo mais profundas, como se

pretende demonstrar.

2 Os institutos da imunidade e da isencao no direito brasileiro

Neste artigo iremos contrapor os conceitos de imunidade e de isencéo,

observando os pontos estruturais e de atuacdo em que se diferenciam.

Para iniciar, vamos a apresentar nossos conceitos sobre tais institutos.

Temos que imunidade tributaria € a regra de estrutura, expressa ou
implicitamente disposta no texto constitucional, que delimita uma realidade,
apresentando a composicdo dedntica “proibido obrigar’ para excepcionar a regra
gque autoriza a tributagéo e, juntamente com esta, formar a norma de competéncia
tributaria.

De outro modo, temos que isencdo € regra de conduta que atua
excepcionando a regra de tributagdo em um ou alguns de seus elementos,
recortando-a parcialmente para formar a propria regra-matriz de incidéncia,

impedindo que esta incida sobre a realidade isenta.

Logo se percebe que o modo de atuacdo das duas regras é muito
semelhante: a imunidade ir4 atuar na regra de atribuicdo de poder de tributar para,

juntamente com esta, formar a norma de competéncia tributaria; a isencéo, por sua



vez, ira atuar na regra de tributacdo para, com esta, formar a regra-matriz de

incidéncia.

Ambas sdo normas que excepcionam as regras gerais (de competéncia e de

tributacdo), sendo que, sem estas, aquelas nao fazem sentido no ordenamento.

Estes sdo o0s pontos em que a imunidade se assemelha da isencéo: forma de

atuacao e a natureza de regra de excecdo. No mais, distinguem-se.

Enquanto a imunidade é norma de estrutura, a isencédo é norma de conduta.

A imunidade atua para excepcionar tipica norma de estrutura, que é aguela
que atribui poder para tributar, formando com esta a competéncia tributaria. Neste
sentido, a imunidade ordena um “proibido obrigar” direcionado ao legislador, o qual

devera seguir tal parametro no momento em que for construir a norma de tributacéo.

Ja a isencdo atua para excepcionar tipica norma de conduta, que € a regra de
tributacéo, formando com esta a regra-matriz de incidéncia. Neste sentido, a isengéo

ordena um “proibido” ao sujeito ativo de tributar.

Observamos outra diferenca contida na composicdo dedntica destes dois
institutos. A ordem que se encontra por tras da norma de imunidade € formada por
dois modalizadores (“proibido obrigar”), ja a norma de isengdo é formada por um

unico modalizador (“proibido”).



Assim ocorre porque a imunidade disciplina a forma como se dard a

construcdo de uma outra norma. Nos dizeres da Professora Misabel Derzi:

“E que a Constituicdo Federal, ao partilhar o poder
tributario entre as pessoas estatais que integram a
Federacdo, utiliza-se da técnica de atribuicdo e de
denegacdo (ou supressao parcial). De um lado,
encontramos atribuicdes de poder para instituir tributo,
concedidas em carater positivo (arts. 145, 148, 149, 153,
155 e 156) e dispositivos que reduzem, diminuem,
suprimem parcialmente a abrangéncia dos primeiros,
realizando a informacdo ou a modelagem da
competéncia, constitucionalmente delimitada. A
imunidade é, portanto, regra de excecdo, somente
inteligivel se conjugada a outra, que concede o poder
tributério, limitando-lhe a extensao, de forma logica e nao
sucessiva no tempo. Portanto, ndo dizemos que o0s
cidadaos proprietarios sdo “imunes” a instituicdo, pela
Unido, do imposto sobre a propriedade predial e territorial
urbana porque falece a ela competéncia para criar a
exacdo. Entretanto, dizemos que o templo é “imune” ao
mesmo imposto se instituido pelo Municipio, porque essa
pessoa estatal tem poder para criar o tributo”. (DERZI,
Misabel Abreu Machado. Imunidade, isencdo e nao
incidéncia. In: MARTINS, I. G. S.; MARTINS, R.G.S;;
NASCIMENTO, C.V. (Coordenadores). Tratado de
direito tributéario, volume 2, Sdo Paulo: Saraiva, 2011, p.
343).

O legislador fara uma norma na qual podera “obrigar”, “permitir” ou “proibir”. A
imunidade, que é norma que ira disciplinar a construcdo desta outra norma, é
dirigida ao legislador que, segundo a imunidade, estara proibido de obrigar pela

tributacéo.

A norma de tributacao traz um “obrigar”, ou seja, dada uma conduta, o Estado

deve obrigar ao pagamento (a incidéncia gera a obrigacéo tributaria). Ja a norma de



isencdo traz um “proibido”, ou seja, dada uma certa conduta, o Estado estara

proibido de obrigar (a ndo-incidéncia ndo pode gerar obrigacéo).

Quando observamos a regra-matriz, formada pelo conjunto da tributacdo e da
isencdo, ndo costumamos olha-la notando o “proibido”, ja que € o “obrigado” que se
destaca e gera consequéncias juridicas, mas ali se encontra o “proibido”, atuando

como um dever para o Estado e como um direito para o cidadao.

A conduta que a isencdo regulamenta é justamente a conduta que a propria
regra de tributacdo regulamenta, no entanto, excepcionando-a: se sob a conduta da
norma de tributagcao se encontra a forma de realizacao “a”, “b” e “c”, a isengao surge

para regulamentar a conduta “a”, retirando-a do campo de incidéncia da regra-

matriz.,

A isencgdo atua na norma, atua retirando uma realidade contida na norma. A
isencdo nao incide sobre fatos, ja que quem ira incidir ndo é nem a regra de isencao
e nem a regra de tributacdo, mas somente a norma regra-matriz. A isencao
estabelece, assim, os contornos de uma conduta, disciplinando conduta e nao

criacao de norma.

? N&o se trata da adoc&o da teoria do professor Souto Maior, para o qual a isencdo regulamenta uma
realidade ndo contida na regra de tributacdo, atuando diretamente sobre os fatos — regra de
tributacdo ndo se confunde com a regra-matriz, a qual € norma e formada pela interpretacao das
regras de isencao e tributacdo. Trata-se, sim, da adocao da teoria do professor Paulo de Barros, pois
entendemos que a isencdo atua dentro da norma de tributacdo, decepando-a, no entanto, nado
percebemos que a regra de isencdo seja norma de estrutura, ja que, a NOSsSO ver, a isencao ira
regulamentar uma conduta, a qual estara contida dentro da regra de tributacdo. Para nds, a isengdo
atuara na formacgéo da conduta descrita na regra-matriz, da mesma forma que atuara nesta formacao
a regra de tributagdo. Ndo é a norma formada pela interpretacéo da regra ou de regras? Assim, a
conduta descrita na regra-matriz € conduta descrita, também, pela propria isencao, dai ser esta uma
norma de conduta.



Com isso nédo se quer afirmar que a regra de isencdo, quando recorta a regra
de tributacdo, somente atua no seu elemento material (onde se encontra o verbo da
conduta a sofrer a incidéncia). Quer se afirmar, sim, que todos os elementos da
tributacdo (material, espacial, temporal, pessoal e quantitativo) estdo interligados,
sendo que, no momento em que a isencdo decepa a regra através de um desses
elementos, podemos afirmar que a conduta (que € justamente o proceder a
realizacdo do verbo diante das circunstancias apresentadas pelos demais

elementos) sera atingida.

Por fim, depreende-se da contraposi¢cao entre 0s conceitos que a imunidade
atua em plano diferente do da isencdo. Enquanto a imunidade atua no plano
constitucional, compondo a norma de competéncia, a isencdo atua no plano

infraconstitucional, compondo a regra-matriz>.

E por este motivo que a imunidade nio pode ser considerada hipotese de
nao-incidéncia da norma de tributacdo e a isencdo o pode, pois enquanto aquela
atua em plano cuja incidéncia/ndo-incidéncia da regra-matriz € tema impertinente,
esta atua no proprio plano da regra-matriz, onde é pertinente tais fenbmenos em

relacdo a este objeto (regra-matriz).

Concluimos que a imunidade e a isen¢cdo, ndo obstante serem regras de
excecdo e institutos de atuacdo semelhante, possuem destinatarios diferentes

(legislador e sujeitos da relacéo tributaria), contetudos diferentes (norma de estrutura

Interessante notar que, se a imunidade determina a incompeténcia, a isencdo, que atua na
formagdo da regra-matriz, nunca podera atuar sobre realidade que a imunidade atua. Isso se da
porque a isencdo excetua da tributacdo uma realidade, tributacdo esta que pressupde a competéncia
tributaria para criagdo de tributo sobre essa realidade. Assim, nunca teremos, no ordenamento
juridico brasileiro, uma realidade que, ao mesmo tempo, € imune e isenta.



e norma de comportamento), atuam em planos juridicos diferentes (constitucional e
infraconstitucional), e somente a ultima tem relacdo com a incidéncia/n&o-incidéncia

da regra-matriz.

3 Conclusao

Iniciamos o artigo com o0 objetivo de observar a natureza da imunidade e da
isencédo, tracando as diferencas de conceito e de atuacdo que cada um desses

institutos apresenta na ordem juridica brasileira.

Definimos imunidade tributaria como a regra de estrutura, expressa ou
implicitamente disposta no texto constitucional, que delimita uma realidade,
apresentando a composicdo dedntica “proibido obrigar” para excepcionar a regra
que autoriza a tributagéo e, juntamente com esta, formar a norma de competéncia

tributaria.

Ap@s, abordamos a isencao.

Definimos isencdo como a regra de conduta que atua excepcionando a regra
de tributacdo em um ou alguns de seus elementos, recortando-a parcialmente para
formar a propria regra-matriz de incidéncia, impedindo que esta incida sobre a

realidade isenta.

Colocando frente a frente os conceitos desses institutos, anotamos suas

diferencas e semelhancas (tanto conceitual quanto de atuacao).



Concluimos que a imunidade e a isencdo, ndo obstante serem regras de
excecdo e institutos de atuacdo semelhante, possuem destinatarios diferentes
(legislador e sujeitos da relacéo tributaria), conteudos diferentes (norma de estrutura
e norma de comportamento), atuam em planos juridicos diferentes (constitucional e
infraconstitucional), e somente a ultima tem relacdo com a incidéncia/néo-incidéncia

da regra-matriz.

A utilidade pretendida por este artigo foi a de aprimorar a conceituacéo e a
analise de atuacao desses institutos, o que esperamos ter realizado, se ndo para dar
um passo além, ao menos para trazer discussao e debate, exercicios fundamentais

para o aprofundamento da matéria.
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