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RESUMO

O estudo trata do exercicio do poder disciplinda pedministracdo Publica sobre o seu
quadro de servidores e do instrumento de tal esier@ processo administrativo disciplinar,
analisando suas duas modalidades basicas, quam,s@ sindicancia e 0 processo
administrativo disciplinastricto sensu.
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1 INTRODUCAO

O processo de redemocratizacdo do pais, levadeeitb efas Ultimas décadas,
culminou com a implantagcdo de um Estado Democratedireito, garantido pela Carta
Constitucional de 1988.

Com o amadurecimento das instituicbes democratiwaepu-se necessaria uma

readequacdo da Administracdo Publica aos ditamaevdaordem estabelecida.

Concomitantemente, o proprio desenvolvimento ecardma nacdo, que tenta se
inserir competitivamente em um mundo globalizadopde a modernizacdo da maquina
administrativa, tornando-a mais agil e eficientapatingir plenamente as suas novas funcdes

constitucionais.

A consolidacdo do Estado Democratico de Direitorrateu uma inevitavel e
substancial mudanca no relacionamento anteriormeqigtente entre o Poder Publico e os
administrados, que passam de uma condicdo de sojalcdo aos governantes a de
verdadeiroscidaddos com direitos a serem respeitados e necessidati@sab a serem
garantidas, caminhando-se progressivamente parmapkntacdo do chamadéstado de
Bem—Estar Social(Welfare State

Este novo relacionamento entre cidaddo e Podeid®libhpde uma postura muito
mais ativa da Administracdo, que comeca a ser at@maatender as novas e variadas
demandas de uma sociedade em constante mudansgnacao, como consequéncia, 0

crescimento continuo e vertiginoso das atividadestas.

Diante de tal realidade, ndo mais se admite aé&ndst de um Estado clientelista,
corrupto, lento e burocratico, a servico dos ir#ees de uma pequena parcela da populacéo,

em detrimento de todo o conjunto dos cidadaos.

E corolario indispensavel de todo este processanmerativo da nova ordem
nacional e internacional vigente, uma verdadeicdissionalizacdodo servi¢o publico, e dos

agentes estatais que o prestam.
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Trilhando tal caminho de modernizacdo e profisdiagdo, foi inserido
expressamente no texto constitucional, atravéswmenBa n° 19/98, principio da eficiéncia

como um dos principios a serem seguidos pela Adimagiao Publica.

Desta forma, como em qualquer empresa privadamesguimordial importancia
para a Administracdo uma adequada gestdo de seusage humanos. E uma gestao eficiente
de pessoal passa necessariamente pelo corretécexel@poder disciplinar sobre o quadro
funcional, poder este exercido por intermédio mfocesso administrativo disciplinar,
mecanismo juridico de apuracdo de infracbes ex@dedo de responsabilidades e eventuais
penalidades.

Feitas tais consideracfes, 0 estudo em tela prep@eanalisar, a luz dos modelos
tedricos e doutrinarios existentes, o modo como odep disciplinar é exercido na
Administracdo Publica, com foco especifico no insiento de tal exercicio, processo

administrativo disciplinar.

2 O PODER PUNITIVO DO ESTADO

A pretensédo punitiva estatal, baseada no monopéliéstado na administracao da
justica, atingido historicamente através da vedalgiioinganca privada e da autotutela dos
particulares, apresenta duas esferas basicas atgiatprojetando-se sobre os individuos por

dois caminhos distintos, o administrativo e o penal

Portanto, tanto as san¢des administrativas quande aatureza penal nada mais sé&o
do que manifestagbes do poder punitivo, iog puniendi do Estado, em suas duas

modalidades fundamentais.

A doutrina mais tradicional costuma diferenciardass espécies de san¢des com
base na supostas finalidades distintas das mesmasgja, no caso da penaltutela da
ordem social geraJ assegurando valores mais amplos, e, no casondiaisttativa,a tutela
da organizacdo e ordeminterna corporis, garantindo o bom funcionamento da maquina

estatal.
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Tal distingdo tem sido muito criticada, por seugineel simplismo e falta de rigor
técnico, ja que é certo que as san¢fes adminvstsaticabam por exceder o mero ambito
interno da Administracdo, apresentando reflexogress, ainda que indiretos, em toda a

sociedade, destinataria final dos servicos puhlicos

Com base nesta auséncia de diferencas conceitwaistolégicas entre as sancoes
penais e administrativas, a moderna doutrina ewppéacdo do Tribunal Constitucional
Espanhol posteriormente recepcionada pelo TribBoedpeu de Direitos Humanos, passou a
defender a tese danidade do poder punitivo estatal, seja na esfera peweg, 13a esfera

administrativa.

Entretanto, a despeito da ja citada auséncia deedifas conceituais, é inegavel que
as sancdes administrativas e penais apresentamegiridicos distintos, que impedem a
alegada unicidade. Osoério (2000), discorrendo soleea, dispde:

A diversidade de regimes juridicos é formal e sarsal. O direito
administrativo veicula suas normas com finalidagledbjetivos restritos ao
campo de incidéncia que Ihe é préprio. O direitogbéem um campo de
incidéncia teoricamente mais amplo. [...] A intetpgcdo penal é distinta da
interpretacao administrativa. Distintos sdo osgbpios que presidem uma e
outra politica repressiva, tendo em conta a radedé maior do direito
penal, que possui a potencialidade de privar digerano de sua liberdade.
(OSORIO, 2000, p. 117)

Feitas tais consideracfes preliminares, tratarendes,maneira especifica, da
modalidade do poder punitivo estatal que interdgsgiamente ao presente estudo, ou seja, a

sua esfera administrativa, o chamadder administrativo sancionador.

2.1 O Poder Administrativo Sancionador

O Estado, na busca do interesse publico, assumeasigio de preponderancia em
suas relagcdes com os particulares, consubstanemmdama série de prerrogativas e poderes

especiais conferidos pela propria ordem constihatio



5

Tal posicdo decorre do principio basilarsdg@remacia do interesse publicgsobre o
privado, que, ao lado do principio mhaisponibilidade do interesse publico norteia todo o

direito administrativo, constituindo os seus daistsntaculos basicos.

“Sobre estes dois pilares fundamentais é que sggstm, de um lado, as chamadas
prerrogativas de potestade publica, e, de outro, lad sujeicdes de potestade publica, que
corporificam o contetdo da atividade administratitBORGES, 1996, p. 109).

O poder administrativo sancionador pode ser dioigidntra os administrados em
geral ou contra pessoas que se encontrem em unt@@akesujeicdo especialligadas ao

Estado por liames contratuais ou estatutarios.

No caso especifico dos agentes estatais, comanadaes e funcionarios publicos,
estaremos diante do chamagleder disciplinar, exercido pela Administragédo sobre o seu

quadro funcional.

2.2 O Poder Disciplinar

O poder disciplinar € uma espécie do género podertingstrativo sancionador, e
consiste na prerrogativa outorgada a Administragéopunir internamente as infracdes
funcionais dos servidores e demais pessoas sugeitapecial disciplina dos seus 6érgéos e

servigos, baseada no principio da hierarquia, imera toda a organizacao estatal.

Ao contrario do que possa parecer a primeira visExercicio do poder disciplinar
nao constituiu uma faculdade discricionaria do adstiador, mas um verdadeipoder-
dever, ja que, uma vez configurada a infracdo, a awddadem o dever de cumprir a lei e
aplicar a penalidade correspondente, sob penanu@ta incorrer em ilicito administrativo,
nao existindo abertura legal para qualquer tipealelescendéncia baseada em critérios de
afinidade pessoal.

Convém insistir que o Estado tem a obrigacao ldgagéxercer a sua forca
coercitiva para manter a disciplina no seu corpetiglo e em toda a sua
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atividade funcional, porém, insistimos, dentro desrigatoriedade legal,
jamais podera haver um laivo sequer de arbitradiegeessoal ou diluida,
porque, entdo, ela se constituiria, inegavelmeate, flagrante lesdo de
direito. (LUZ, 1992, p. 64).

Portanto, o agente publico, quando pratica alginfracdo funcional, fica sujeito
ao poder disciplinar do administradagxercido mediante a aplicacdo das penalidades

administrativas previstas no respectivo estatuto.

Nesse contexto, assume primordial importancia edestios critérios legais para a
correta configuracéo da infragcdo funcional, tema cpnstitui, possivelmente, a questao mais
polémica e atual relacionada ao direito adminiswalisciplinar.

3 A CONFIGURACAO DA INFRACAO FUNCIONAL

Muito se discute, na doutrina e na jurisprudénac@rca da infracao disciplinar, da

mesma forma que o ilicito penal, obedecer, ou ad@ahamadg@rincipio da tipicidade.

Tipificar significa tornar tipico, ou seja, caraizar determinada agcdo ou omissao

como untipo, estabelecendo uma relagdo com um modelo préentast

O principio da tipicidade, criacdo do direito pemalnsiste na prévia definicdo legal
do ilicito e da respectiva pena cominada, ou sepcidade nada mais € do que a
conformidade entre determinada acdo ou omissédogeotea e a figura legal que a previu,

consubstanciada no brocardo latmdlum crime nulla poena sine lege

A doutrina mais tradicional sustenta que a infragdministrativa seriatipica,
obedecendo ao principio discricionariedade disciplinar, segundo o qual a definicdo da
configuracao do ilicito funcional, bem como a ebaa@ graduacdo da pena aplicavel, ficariam

inteiramente ao critério da autoridade administaati

Outra caracteristica do poder disciplinar é searidisnarismo, no sentido
de que nado esta vinculado a prévia definicAo dastdire a infracéo
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funcional e a respectiva sangdo. Nao se aplica aaerpdisciplinar o
principio da pena especifica que domina inteiraenenDireito Criminal
comum, ao afirmar a inexisténcia da infracdo peeah prévia lei que a
defina e apene: “nullum crime, nulla poena sine’le@sse principio nédo
vigora em matéria disciplinar. O administrador, seu prudente critério,
tendo em vista os deveres do infrator em relacdgendco e verificando a
falta, aplicard a sancéo que julgar cabivel, oparticonveniente, dentre as
gue estiverem enumeradas em lei ou regulamentogpgemeralidade das
infracBes administrativas. (MEIRELLES, 1994, p. 109

A doutrina em questdo sustenta a ndo obrigatoréedhel prévia tipificacdo da
infracdo disciplinar sob o argumento de que o arb§, inciso XXXIX, da Constituicdo
Federal, que estabelece expressamente o princgpitpididade (“ndo ha crime sem lei
anterior que o defina, nem pena sem prévia cominiagil” (BRASIL, 1998, p. 8)) refere-se

especificamente erime, ou seja, adicito penal, e ndo aos ilicitos disciplinares.

N&o importa a existéncia ou nao da tipicidade do, faois, repetimos, a
infracdo estatutaria pode ser atipica, mas de aorago e bem

caracterizado interesse administrativo. O mesmamanto, é impossivel
de dar-se quanto ao fato criminoso, que dependetenmos da lei, de sua
prévia cominacao legal, ajustada a lei anterior@defina. (LUZ, 1992, p.

155).

Os partidarios desta posicdo mais tradicional ategue o fato do servidor,
diferentemente do particular, encontrar-se em ustecdo desujeicdo especiaho Estado,
baseada no vinculo juridico estatutario, gerariever de obediéncia a uma superwral
administrativa, sendo certo que qualquer ato atentatorio a estalm sujeitaria a sangao

disciplinar, independente de prévia cominacao legal

Por esta visdo, o direito disciplinar ndo seriastdstico”, ou seja, a penalidade
disciplinar derivaria ndo de casos devidamentdagddos, mas do descumprimento da moral

administrativa, fundada no superior interesse daiAtracao Publica.

O Direito Administrativo Disciplinar, embora tenfratima conexdo com o
Direito Penal e, especialmente, com o JudiciaritaRendo € casuistico, eis
gue ndo obedece ao sistemanddum crime nulla poena sine lege por
isso, € previsional, ensejando um determinado elgraza, apenas, dar
guarida ao que se poderia qualificar como exenfpldZ, 1992, p. 164).
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Segundo ensinamento de Cretella Janior (1988)ip&idade decorreria da prépria
opcéao do legislador em outorgar larga margem dgidisnariedade ao administrador, para
que se pudesse atingir, pela repressédo discipliods e qualquer infracdo aos deveres e
obrigacGes funcionaisnesmo as cometidas fora do servigc@uando repercutirem sobre a

honra e reputacdo do agente.

Outro argumento utilizado para justificar tal t&se fato do agente publico dever
obediéncia ao principio dagalidade administrativa, ou estrita, de conteudo positivo, que
estabelece que o mesrdeve fazer expressamente o que a lei determinao contrario do
particular, que se submete ao principio geral daligade, de contelddo negativo, que dispde
que ninguém pode ser obrigado a fazer ou deixar de fazeualquer coisa sendo em

virtude de lei.

Assim, o individuo, em sua autonomia privada, vaveam um estado natural de
liberdade, que somente admitiria as limitacdesipne@nte estipuladas em lei, ao contrario do
agente publico, que, por sua vinculacdo especialEsado, possuiria deveres legais

especificos, devendo obediéncia a normas de cobdatante estritas.

O argumento final a favor da atipicidade seria@osta impossibilidade de descricao
prévia de todos os ilicitos administrativos, dadgrande diversidade de condutas contrarias

aos deveres e obrigacdes funcionais que podemeatargolas, em tese, pelo agente publico.

Em que pese a estreita relacdo do processo pemal ccgprocesso
disciplinar, ndo ha que se falar em tipificacaofaltas disciplinares. Isso
porque o rol de condutas no servico publico é deordem amplo que
nenhum exercicio de criatividade esgotaria o cadgg@revisdo. Os fatos
seriam sempre mais ricos que a producéo legisldtNa/ES, 2002, p. 3).

Deve ser salientado, entretanto, que mesmo pargamisiarios de tal doutrina, a
discricionariedade do administrador jamais podeceafundida com arbitrariedade, ja que o
critério maior para a escolha e graduacdo da pema der sempre mteresse publico
obedecida a necessaria proporcionalidade e comé8poia da sancdo com a infracao

cometida.
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A despeito de tais ponderacdes, é certo que adistaicionariedade na configuragédo
da infracdo administrativa constitui uma “porta réddepara o arbitrio, dado o alto grau de
subjetividade envolvido, em flagrante desrespeastprancipio basilar daeguranca juridica,

gue deve nortear as relagdes humanas em todogsgiseis.

De fato, a seguranca e a certeza do direito saoipids fundamentais para a propria
vida em sociedade, ja que sem eles os individunpodem fazer a minima previsédo sobre as

consequéncias legais que poderdo advir de suas.acde

“Se ndo temos antecipadamente a menor certezarde ta o Poder Judiciario
encarar determinado comportamento em face do alirestaremos vivendo sob o império de
uma ordem juridica absolutamente insegura e iniliipgdora.” (COSTA, 1987, p. 274).

Portanto, tal forma de imputagcdo, baseada unicamamtprincipio da hierarquia,
conhecida comasistema hierarquicq foi sendo paulatinamente superada pela propria

evolucéao do direito disciplinar.

A doutrina passou, entédo, a condenar a total disoariedade na aplicacéo da pena,
por evidente violagdo ao préprio principio da letmde e da ampla defesa, inerentes a ordem
constitucional vigente, sustentando que, mesmo iretal administrativo disciplinar, seria
fundamental umambito de previsibilidade minima ou seja, de determinacdo prévia da

conduta proibida.

Diante de tal realidade, os estatutos funcionasgram a adotar a técnica de elencar
osdeveresa serem exigidos dos servidores (obrigacfes @¢)faz aproibicdes (obrigacdes
de nao fazer), estabelecendo, desta forma, regrasmiiuta que, desrespeitadas, acarretariam
a punicao, ficando tudo o mais por conta da disgrariedade do administrador, como a

escolha da pena aplicavel dentre as previstasua graduacao.

Atingiu-se, entdo, o chamadsstema semi-jurisdicionalizado, onde o superior
hierarquico, mesmo sem perdrrasprerrogativas discriciondrias, ficou submetido gase

limitacbes de ordem legal.
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Entretanto, continuaram a ser aceitas punicdes radutas nao enumeradas
expressamente no elenco das proibicoes e dos degelme o argumento de que a relagcéo

constante da lei seria meramente exemplificativeiaetaxativa.

A tendéncia atual, por sua vez, aponta no senedondajurisdicionalizacdo cada
vez maior do poder disciplinar, impondo a ado¢ca@meedimentos formais e obrigatérios,
com observancia do rito legalmente estabelecidampla garantia de defesa aos acusados,

protegendo-os, assim, do arbitrio da Administracao.

Nenhuma sang¢éo, ainda que de caréter disciplineg per aplicada ao total
arrepio da legalidade e da tipicidade, da culpddoile, pessoalidade e
individualizacéo da pena, da presuncao de inocédaigroporcionalidade,
razoabilidade, interdicdo da arbitrariedade, segarantia dos direitos de
defesa. Nenhuma medida disciplinar pode prescihglisas fundamentais
garantias, porque sua submissdo aos principiodittmisnais do Direito
Administrativo Sancionador é imperiosa. (OSORIQ)®}. 223).

Os tipos devem ser claros, suficientemente demwstagdos de um minimo
de previsibilidade quanto ao seu conteudo. [.1jp® possui a fundamental
missdo de demarcar o ilicito objeto da norma saadora, delimitando a
esfera do proibido. (OSORIO, 2000, p. 210)

Deve ser reconhecido, entretanto, que a tipificaghuinistrativa, dada a dinamica
prépria inerente a tal ramo do Direito, ndo obedietegralmente as caracteristicas da
tipificacdo penal, podendo valer-se de conceitoss melasticos”, ou seja, as infracdes
administrativas podem ser compostas pdéusulas gerais e conceitos juridicos

indeterminados que outorgam espacos a interpretacdo da auterjdeghdora.

A técnica de utilizacdo de clausulas gerais e dtoscguridicos indeterminados
enseja a possibilidade de “circunscrever, em détewha hipdtese legal (estatuicdo), uma
ampla variedade de casos cujas caracteristicasciksp®e serdo formadas por via
jurisprudencial, e néo legal.” (COSTA, 1996, p. 385

Portanto, considerando-se a relacdo de espec&it&ojdo agente publico, € certo
que o legislador pode utilizar tipos proibitivosstaamte amplos, genéricos, sem vulnerar a
garantia da tipicidade; poréalei deve sempre conter um conteudo basico e fundantal,

estabelecendo, inclusive, limites minimos e maximds cominacao
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Diante de tal realidade, os estatutos funcionais mecentes passaram a utilizar a
técnica de estabelecgrupos de infracfespara cada tipo de sancdo, garantindo-se a

necessaria previsibilidade basica sem o detalhaésmanma atribuicéo individual.

Ainda néo foi adotado, em nosso Paissisiema totalmente jurisdicionalizadg
considerado por muitos a forma mais aperfeicoadsedealizar a repressao disciplinar, que
pressupfe uma tipicidade rigorosa, com definic@@llgpormenorizada da transgresséo e
sancao correspondente, bem como o julgamento dageperante 6rgado independente, o
chamadocontencioso administrativQ sistema pelo qual a propria Administracdo exerce

atividade jurisdicional.

4. O PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR

O simples conhecimento do superior hierarquicocacdn pratica de uma infracado
funcional pelo seu subordinado ndo é o bastant quae se imponha, com legitimidade, a
sancdo correspondente, havendo necessidade daragsia do procedimento apuratério

legalmente previsto, qual sejapmcesso administrativo disciplinar

Conceitualmente, o processo administrativo em rdiftae do processo judicial,
apresentando também duas dimensdes basicaicdo juridica processual que se forma
entre Administracdo e administrado, estabelecendinculo juridico entre os sujeitos do
processo, e 0 aspecto formal, o chan@cedimento, ou seja, a seqiéncia ordenada de atos

gue permite que o Estado atinja seus fins, cozamdio a vontade da lei.

“Processo administrativo é uma conseqiéncia nat@sia organizacdo interna da
propria Administracdo, denominacdo genérica dowunjde atos ordenados a uma decisao
administrativa’. (CRETELLA JUNIOR, 1988, p. 572).

“Processo administrativo € a sucessdo formal de gtee sdo realizados, por
determinacao legal ou em atendimento a principosasnentados pela ciéncia juridica, com

vistas a dar sustentacéo a edicao do ato admtiisttgd COSTA, 1987, p. 3).
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Neste contexto, o processo administrativo disciplirespécie do género processo
administrativo, constitui o instrumento de con@&tfo daus puniendido Estado sobre o
seu quadro de servidores, ou seja, 0 mecanisnabigoide apuracéo de infracdes funcionais e

de fixacdo de responsabilidades e eventuais pedaisd

Nessa acepcéo, o processo disciplinar se define semdo a série de atos
procedimentais que, formalizados em obediénciarmseituais tracados
pelas normas e outras fontes do direito, se pro@bapurar a verdade real
dos fatos, a fim de fornecer base a legitima decth&ciplinar, a qual
podera ter feitio condenatoério ou absolutério. (TAS1987, p. 78).

4.1 As Modalidades do Processo Administrativo Digglinar

A doutrina costuma estabelecer duas modalidadésalsade processo administrativo
disciplinar em seu sentido amplo, quais sejam, madicincia, também chamada
impropriamente de inquérito administrativo, e o g@sso administrativo disciplinar em

sentido estrito.

Tais modalidades apresentam caracteristicas eivalgedistintos. Entretanto, em
muitos estatutos funcionais, existe uma certa cauftentre os dois institutos, gerando uma
fonte permanente de davidas e questionamentosificgltdm o regular exercicio do poder

disciplinar pelas autoridades administrativas.
Diante de tal quadro, faz-se necesséaria uma artfiséracos caracteristicos de cada

uma das modalidades acima citadas, para que sa ppssitar os pontos semelhantes e

divergentes entre os dois institutos.

4.1.1 A sindicancia
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Segundo o entendimento doutrinério, a sindicancianéprocedimentonformal,
mais simples e célere, destinado a apuracédo de éatoreunido de elementos informativos

sobre possiveis irregularidades, que possam caoafigau nao, ilicitos administrativos.

Trata-se, no mais das vezes, de peca antecedefuéusm processo disciplinar em
sentido estrito, instaurada quando nao houveriaagéo precisa do fato delituoso ou de sua

autoria.

“Sindicancia administrativa € o meio sumario decielacdo de irregularidades no
servigco para subsequente instauracdo de procegsmigdo do servidor.” (MEIRELLES,
1994, p. 598).

Nesta acepcdo, a sindicancia apresenta semelh@aogaso inquérito policial,

procedimento preliminar e preparatério da agdolpena

Na sindicancia, a principio, inexiste a imputacédalta disciplinar, ja que, quando
devidamente materializada a infracdo e conhecidataria, instaura-se precipuamente o
processo administrativo disciplinatricto senspysem necessidade de prévio procedimento

investigativo.

Entretanto, por razdes de celeridade e economieegsaal, a sindicancia acabou
adquirindo uma nova funcgao, aproximando-se do ¢tinde processo administratigricto
sensy como instrumento mais simples e menos formalecpo defaltas leves que nao
ensejam a aplicacdo da pena de demissdo. Nestdasdep, a sindicancia deixou de ser peca

preliminar para ganharsiatusde procedimento autdnomo e independente.

Sem embargo de sua caracteristica acautelatérigndemos que a
sindicancia, nos regimes disciplinares que deixam fla exigéncia do
processo disciplinar algumas punicdes leves, possxir de base
procedimental para a lavratura do correspondentdistiplinar, desde que
tenha conferido ao acusado oportunidade de amfgsalg COSTA, 1987,
p. 45).

Portanto, a doutrina mais avancada passou a reoamtleas modalidades distintas

de sindicancia, a seguir descritas:
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a) sindicancia propria, de finalidade investigativa e preliminagm o objetivo de
recolher informagbes para o esclarecimento de woy &ingindo-se a certeza suficiente da
existéncia da falta disciplinar e de seu autor,asabdo a posterior instauracdo do processo

disciplinarstricto sensu

b) sindicancia imprépria, modalidade punitiva para transgressfes discigide

menor potencial ofensivo, que ndo prevéem a agicda pena de demissao.

Nesta segunda modalidade, a sindicancia assume amtelc eminentemente
processual, perdendo a sua caracteristica de iafismo,impondo-se o estrito respeito as

garantias constitucionais do servidor acusado

Alves (2002), em sua producédo doutrinaria, vislwuaka ocorréncia de uma terceira
modalidade, que chamou Hirida, ou seja, a sindicancia que, nascendo com caistitias
de investigacdo (sindicancia propria), comprovautorea € materialidade de falta leve,

tomando, na sequéncia, a forma processual (sirde&c@npropria).

Com efeito, parece incoerente que uma sindicAn@saciga com carater
investigativo, comprovando a materialidade e arautte uma infragdo disciplinar que nao
enseja a aplicacdo da pena de demisséo, devacsaragla para a instauracdo do processo
administrativo stricto sensy sendo muito mais condizente com o espirito dagie o

procedimento prossiga até o final, aplicando, s ftaso, a penalidade correspondente.

4.1.2 O processo administrativo disciplinastricto sensu

O objetivo do processo administrativo disciplinaraétutela do principio da
hierarquia, através da apuracdo imediata da faltaetida, seguida da aplicacdo da pena

legalmente cominada.

Conforme ja foi explicitado, o processo administ@tisciplinarstricto sensiso se
iniciara de imediato na presenca de elementosiesnfies para concluir pela existéncia da falta

e sua autoria. Caso contrério, devera sempre seegido pela sindicancia investigativa.
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O processo administrativo disciplinar em sentiddtesapresenta procedimento mais
formal, e prazos mais amplos do que a sindican@aio pela qual na maioria das
administracfes tal instrumento processual foi vegkr para a apuracdo e o apenamento de

infracOes graves que sujeitam o autor a penad#missao

5 CONCLUSAO

Ha uma clara tendéncia no moderno Direito Admiaisto para a chamada
jurisdicionalizacdo da repressao disciplinar, ou seja, cada vez maispr@Eessos
administrativos punitivos se aproximam dos procg$sdiciais, a0 menos no que pertine as

garantias concedidas as partes, e a necessidatbseleéncia do devido processo legal.

E ndo poderia ser de outra forma, principalmenteasalisarmos as proprias
peculiaridades inerentes ao processo administradivo contraposicdo ao processo judicial.

Sendao vejamos:

O processo judicial apresenta uma relacdo triangdajue nele atuam duas partes
antagonicas e contraditérias, que perseguem iseEgespostos, e uma terceira figura,

imparcial, a quem cabe a conduc¢ao do processeeisad final.

Assim, por exemplo, no processo penal, a acusaigsempenhada normalmente
pelo Ministério Publico, esta em igualdade de cpdwhs com a defesa, ja que ndo apresenta
qualquer poder decisoério, que esta integralmenteerdrado nas maos do Juiz, figura
sobreposta as partes, que dirige o processo epte & questdo, decidindo a lide.

No processo administrativo disciplinar, ao contrda relacdo € apenas linear, ou
seja, nao existe uma terceira figura sobrepostmdes, com poder decisério, na medida em
que a Administracdo acaba assumindo, a0 mesmo fempincdo acusatoria e decisoria,

acumulando as atribui¢cdes de parte interessadguézde
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N&o se pretende, através da defesa de uma ioagdticionalizacdoda represséo
disciplinar, a adocdo de um rigorismo formal exisessque desvirtue 0 processo

administrativo, aproximando-o do processo judicial.

Na realidade, o exercicio dios puniendiestatal deve perseguir dois objetivos
distintos, mas que em nenhum momento sdo con#idarguais sejam, a necessidade de
eficiéncia e celeridade da represséao discipliran ¢istas ao bom funcionamento da maquina
administrativa, e a necessidade de assegurar avabs® das garantias constitucionais dos

servidores acusados, evitando-se o arbitrio dasidaties administrativas.

Na realidade, tais objetivos, além de néo sererflizories, sdo complementares, ja
gque somente através de uma repressdo discipliaaspa@rente e justa, que assegure 0sS
servidores contra os desmandos de seus supeserasatingida a eficiéncia administrativa
concebida pelo texto constitucional, e exigida pelaa ordem social, politica e econdmica

vigente.
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