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RESUMO

Aborda-se, primeiramente, a histéria do direito de propriedade, com o escopo de
compreender as influéncias que o ordenamento patrio recebeu para formar a atual
concepgdo do direito de propriedade, para, apds, adentrar nas relagdes de vizinhanca e
no uso nocivo da propriedade. Foca-se nas interferéncias prejudiciais a satde, ao
sossego e a seguranca, fontes dos conflitos de vizinhanca. Assim, busca-se contribuir
para solucionar tais conflitos, com o objetivo de pacificar o convivio social.
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1. O Direito de Propriedade

A propriedade ¢ um dos institutos mais importantes para a sociedade. Decorre
da propria natureza do ser humano, da necessidade de seguranga, de privacidade, de
sobrevivéncia. Ela estimula o trabalho, move a economia, influencia a politica, as
relagdes pessoais e estd plenamente regulamentada nas normas juridicas.

A nog¢do de propriedade existe muito antes do ordenamento juridico. Sua
concepgdo sofreu mutagdes ao longo da histéria, “alterando-se conforme os fatores
econdmicos, religiosos, politicos, sociais, etc., de cada época”.2

Desde a era primitiva existem vestigios de uma compreensdo acerca do
instituto da propriedade. Mas foi com o direito romano que a propriedade comecou a
ser delineada nos contornos de atualmente.

Em preciosa sintese, a concep¢do de propriedade na era romana passou por

diversas fases, conforme os ensinamentos de Aldemiro Rezende Dantas Jr.:

[...] sendo inicialmente coletiva, até se chegar a concepc¢do do
periodo cldssico do Direito Romano, onde a propriedade era

! Advogada, especialista em direito constitucional
2DANTAS JR., Aldemiro Rezende. O Direito de Vizinhanga. 2. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2007, p.
01.



profundamente individualista, sendo que cada coisa tinha apenas um
dono e tendia-se para o poder absoluto e ilimitado do proprietério.’

Corroborando, Silvio de Salvo Venosa leciona que:

[...] anogdo de propriedade imobiliaria individual, segundo algumas
fontes, data da Lei XII Tébuas. Nesse primeiro periodo do Direito
Romano, o individuo recebia uma porg¢do de terra que devia
cultivar, mas, uma vez terminada a colheita, a terra voltava a ser
coletiva. Paulatinamente, fixa-se o costume de conceder sempre a
mesma por¢do de terra as mesmas pessoas ano apos ano. Ali, o
pater familias instala-se, constréi sua moradia e vive com sua
familia e escravos. Nesse sentido, arraiga-se no espirito romano a
propriedade individual e perpétua. A Lei das XII Tabuas projeta, na
verdade, a nocdo juridica do ius utendi, fruendi et abutendi.
Considerava-se o dominio sobre a terra de forma absoluta.*

Na Idade Média, com a invasdo do Império Romano pelos germanos, a
propriedade sofreu uma intensa modificagdo, dando origem aos feudos. Em
consequéncia, passou a ser considerada como sindnimo de poder e de soberania
nacional’. Surgiu a figura do senhor feudal e do servo; aquele, dono das terras,
garantia a seguranga e cobrava os impostos; este vivia nas terras, onde trabalhava em
troca de seguranca e abrigo.

Ainda na Idade Média, no século XIII, o filosofo catdlico Santo Tomas de
Aquino defendia a propriedade individual, porém com viés a utilizacdo em beneficio
do bem comum.

A partir do século XVIII, as ideias inovadoras e libertadoras do Iluminismo
tomaram conta da Franga, eclodindo na Revolugdo Francesa. Com esta surgiu uma
nova classe social, a burguesia. Esta detinha os meios de produ¢do da sociedade,
possuindo intensa preocupacao com a propriedade e com a preservagdo de capitais.

Foi nesse cendrio que foi outorgado um dos cédigos mais famosos e
influentes, o Codigo Civil Francés de 1804, o qual ficou conhecido como o Cddigo
Napoleonico.

O Codigo Napoleodnico resgatou a concepgao de propriedade vivida no periodo

romano, qual seja: um direito individualista e quase absolutista. Prova disso encontra-

se em seu artigo 544 o qual dispde que “a propriedade ¢ o direito de gozar e dispor

3 .
1bid., p. 18.
4 VENOSA, Silvio de Salvo. Direito Civil: Direitos Reais. 10. ed. Sdo Paulo: Atlas S.A., 2010, v. 5,
p.166.
> Ibid., p. 167.



das coisas do modo mais absoluto, desde que ndo se faca uso proibido pelas leis ou
regulamentos”.’

A doutrina catolica, no final do século XIX, retomou os ensinamentos de
Santo Tomés de Aquino na enciclica Rerum Novarum (1981), pregando que a
propriedade ¢ um direito natural do ser humano, que deve ser exercido em prol de
toda a sociedade.

Finalmente, com o avanco do socialismo no século XX, o individualismo
extremo perde forca, porquanto “passa a ser buscado um sentido social da
propriedade”.”

Essa breve andlise historica acerca da evolug¢do do direito de propriedade se
faz necesséria para compreender o atual conceito de propriedade, tdo influenciado
pela historia, mormente pelo Direito romano.

O Cédigo Civil brasileiro de 1916 previa o direito de propriedade no artigo
524% “limitando-se apenas a indicar qual seria o contetido dos poderes do
proprietario™, adotando, assim, uma terminologia semelhada com a utilizada pelo
Codigo Civil francés de 1804.

Do mesmo modo, o atual Codigo Civil utilizou de terminologia equivalente,

conforme caput, do art. 1.228:

Art. 1.228. O proprietario tem a faculdade de usar, gozar e dispor da
coisa, e o direito de reavé-la do poder de quem quer que
injustamente a possua ou detenha.

Nota-se que a nossa lei civil limitou-se a enunciar os poderes dos
proprietarios, restando a conceituagdo deste instituto para os ilustres juristas.
Na li¢do de Washington de Barros Monteiro, constitui o direito de propriedade
0 mais importante ¢ o mais solido de todos os direitos subjetivos, o direito real por
N . . . . 10
exceléncia, o eixo em torno do qual gravita o direito das coisas .

J& Carlos Roberto Gongalves adota a defini¢ao classica:

% Ibid., p. 167.

" Ibid. loc. cit.

% Art. 524. A lei assegura ao proprietario o direito de usar, gozar e dispor de seus bens, e de reave-los
do poder de quem quer que injustamente os possua.

Paragrafo unico. A propriedade literaria, cientifica e artistica sera regulada conforme as disposi¢des do
capitulo VI deste titulo.

* DANTAS Jr. op. cit. p. 35.

' MONTEIRO, Washington de Barros. Curso de Direito Civil: Direito das Coisas. 38. ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2007, v. 3, p. 83.



[...] pode-se definir o direito de propriedade como o poder juridico
atribuido a uma pessoa de usar, gozar e dispor de um bem corpéreo
ou incorporeo, em sua plenitude e dentro dos limites estabelecidos
na lei, bem como de reivindicd-lo de quem injustamente o
detenha."!

Segundo Orlando Gomes, a conceituagdo da propriedade deve ser feita com

base no critério sintético, analitico ¢ descritivo:

Sinteticamente, é de se defini-lo, com Windscheid, como a
submissdo de uma coisa, em todas as suas relagdes, a uma pessoa.
Analiticamente, o direito de usar, fruir e dispor de um bem, e de
reavé-lo de quem injustamente o possua. Descritivamente, o direito
complexo, absoluto, perpétuo e exclusivo, pelo qual uma coisa fica
. N .. ~ .12
submetida a vontade de uma pessoa, com as limitagdes da lei.

Esclarece Guilherme José Purvin de Figueiredo que a propriedade

“compreende as faculdades de uso (para satisfagdo de suas proprias necessidades),

gozo (direito de auferir os frutos que o bem produzir) e disposi¢ao (possibilidade de

realizar atos de dominio como venda, doagao etc.)”.
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Diante do exposto, percebe-se que, embora o nosso direito de propriedade

esteja enraizado nas premissas do direito romano, ele vem “sofrendo restricdes e

limitacdes de diversas ordens, nas quais estdo presentes as ideias de proibir os abusos

do proprietario, no exercicio de seu direito [...]

9 14

Nesse sentido, Aldemiro Rezende Dantas Jr., complementa:

Aliés, pode ser dito que essas restricdes ao direito de propriedade
vém aumentando com o passar do tempo, sendo certo que o referido
direito, que historicamente sempre teve nitida prevaléncia de um
enfoque individual, estd cada vez mais sendo condicionado e
limitado em virtude dos interesses sociais coletivos que, embora
sem suprimir o carater individual, cada vez mais o apequenam e
realcam o seu enfoque social.””

Corroborando, Silvio de Salvo Venosa observa:

" GONCALVES, Carlos Roberto. Direito Civil Brasileiro: Direito das Coisas. 5. ed. Sdo Paulo:

Saraiva, 2010, v. 5, p. 229.

'2 GOMES, Orlando. Direitos Reais. 19. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2008, p. 109.

B FIGUEIREDO, Guilherme José Purvin de. A propriedade no Direito Ambiental. 4. ed. Sio Paulo:
Revista dos Tribunais, 2010, p. 101.

" DANTAS IR., op. cit., p. 10.

15 Ibid., loc. cit.



O esfacelamento do mundo comunista, com o desaparecimento da
Unido Soviética, retratou o fracasso da experiéncia do capitalismo
do Estado, que buscava a negacdo da propriedade privada.
Contrariava a propria natureza do ser humano; sua vontade inata de
ter algo para si. Fora desse modelo, mesmo a filosofia capitalista
altera-se em nossa época. O Estado intervém cada vez mais nos
meios de producdo e na propriedade privada. A intervengdo do
Estado ¢ fato de extrema importancia, sentida com maior ou menos
peso por todas as nagdes. Ou seja, ha forte tendéncia socializante no
Estado capitalista. O liberalismo pleno torna-se invidavel. Com a
economia estatizando-se, o Estado passa de mero fiscal a prestador
de servigos ao cidaddo. Ainda é prematuro prever seus limites e
para onde essa intervengdo levard. De qualquer forma, ensina a
historia recente que, se a negagdo da propriedade privada contraria o
anseio inarredavel do homem e conduz o Estado ao fracasso, ndo é
com o puro individualismo que serdo resolvidos os problemas
juridicos e sociais.'®

Destarte, nota-se que o contexto social e a economia sdo uns dos principais
fatores que definem o conceito de propriedade, com efeito, ordinariamente, com a
pobreza massificada e o crescimento populacional o Estado assume um papel ativo
nas relagdes patrimoniais, transformando a propriedade em um verdadeiro
instrumento para a concretizacdo do bem comum, edificando, assim, a fun¢do social

no direito de propriedade, como a seguir sera visto.

2. A Funcio Social da Propriedade

O conceito originario da fungdo social da propriedade surgiu na passagem do
século XIX para o século XX, apresentado por Leon Duguit, inspirado pelas ideias de
Augusto Comte.

Acerca da teoria de Leon Duguit, Guilherme José Purvin de Figueiredo
disserta:

Como visto, Duguit rejeita o conceito de propriedade como direito
subjetivo. Nao, porém, com a finalidade de negar a existéncia da
propriedade privada, mas para centrar-se em sua natureza de direito-
funcdo; ndo ¢ um poder incondicionado, mas um poder juridico que
tem uma razdo de ser especifica, da qual ndo pode se esquivar: a de
satisfazer necessidades individuais ou coletivas. A teoria de Duguit,
nesse sentido, assemelha-se a dos doutrinadores franceses que se
debrucaram sobre a tese do abuso de direito. Sua originalidade,
porém, estd na adogdo de uma concepcao solidarista do Direito, que

' VENOSA. op. cit., p. 168.



mantém diante de uma concepcdo jusnaturalista classica alicercada
em direitos inatos do individuo."’

Assim, segundo a concepcao de Leon Duguit, 0 homem tem um dever social
com a sociedade, sendo o direito de propriedade “um direito publico de solidariedade
social a ser cumprido pelo proprietario na condi¢do de funcionario e com a tarefa de
dar aos bens a melhor destinagdo para o beneficio da coletividade”'®,

Inspirada por estas ideias, a Constituicdo Mexicana de 1917 foi a primeira
Carta Politica a prever que a propriedade deveria atender ao interesse da populagdo.
Em seguida, a Constituicdo alema de Weimar de 1919 consagrou expressamente em
seu artigo 153 a fungdo social da propriedade.

No ordenamento patrio, a Constituicdo Federal de 1946 foi a primeira a
vincular a propriedade ao bem comum, havendo poucos avangos sobre o tema nas
seguintes Constituicdes.

Diferentemente, a atual Lei Maior além de manter a propriedade privada e a
fungdo social da propriedade como principios da ordem econdémica, conforme artigo
170, incisos II e IIIlg, inovou no artigo 5°, incisos, XXII e XXIIIZO, pois passou a
considerar tais principios como direitos e garantias fundamentais.'

Acerca dessa inovagdo Aldemiro Rezende Dantas Jr. dispoe:

A Constitui¢do Federal de 1988, como se sabe, trouxe marcantes e
significativas transformagdes ao direito de propriedade, cujo
conceito e conteudo foram profundamente alterados, por isso que
nao apenas o direito de propriedade em si mesmo, mas também a
funcdo social da propriedade, ambos foram eleitos a categoria de
direitos fundamentais.”

" FIGUEIREDO, Guilherme José Purvin de. A Propriedade no Direito Ambiental. Sdo Paulo: ed.
Revista dos Tribunais, 2010, p. 84.

8 Ibid., p. 85.

' Art. 170. A ordem econdmica, fundada na valorizagio do trabalho humano e na livre iniciativa, tem
por fim assegurar a todos existéncia digna, conforme os ditames da justi¢a social, observados os
seguintes principios:

II - propriedade privada;

III - fung¢@o social da propriedade;

2 Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos
brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a
igualdade, a seguranga e a propriedade, nos termos seguintes:

XXII - é garantido o direito de propriedade;

XXIII - a propriedade atendera a sua fungdo social;

I DANTAS JR., op. cit., p. 38.

2 Ibid., p. 34.



Nota-se que ao garantir a propriedade vinculada a funcdo social como direito
basilar, a Carta Magna ndo estd estabelecendo uma restricdo ao proprietario, um
limite ao seu direito, mas sim estabelecendo que a funcgdo social € parte integrante e
indissociavel do conceito de propriedade.

Assim, se o proprietario ndo cumpre a fun¢do social estabelecida para o seu
imovel, tanto em normas constitucionais quanto na legislagdo ordindria, ndo mais tera
a protegdo do seu bem de forma plena.”

Nao se trata apenas de uma abstencdo por parte do proprietario, mas sim a
consecucao de obrigacdes positivas e negativas, como esclarece Aldemiro Rezende

Dantas Jr.:

No conceito constitucional moderno de propriedade, remodelada
pela intrusdo da fungdo social em seu contetido, esse
comportamento negativo, essa abstencdo de causar danos aos
vizinhos, j& ndo ¢ mais suficiente, por isso que o poder publico pode
exigir que o proprietdrio do terreno urbano dé efetivo
aproveitamento ao seu imovel, ou seja, assuma um comportamento
positivo, sob pena de se sujeitar as sangdes previstas no artigo 182,
§4°, da Lei Maior.*

Diante do exposto, pode-se compreender a funcdo social da propriedade
quando ha o atendimento da sua destinacdo socioecondmica e ambiental, como, por
exemplo, no imovel rural o proprietdrio exercer uma atividade produtiva, respeitando
o meio ambiente, o bem-estar social e as relagdes empregaticias.

Quanto a conceituacdo da fungdo social, verifica-se que para Aldemiro
Rezende Jr. ndo existe um conceito unitario, pois a Constituicdo Federal prevé
diversos tipos de propriedade, a depender da sua localizacdo, finalidade, extensdo e
outras caracteristicas. Deste modo, como a fun¢@o social esta intimamente ligada a
propriedade, a averiguagio do seu atendimento dependeré do caso concreto™.

Marcio Pertensen Bamberg conceitua a funcdo social de forma diversa:

Buscando uma definicdo mais clara sobre a funcdo social,
recorrendo-se a esséncia da Constituicdo Federal, como parametros,
encontram-se o exercicio dos direitos sociais e individuais,
somando-se a liberdade, a seguranga, o bem-estar, o
desenvolvimento, a igualdade. Nesse sentido, a funcao social traduz

2 Ibid., p. 43.
** Ibid., p. 49.
* DANTAS IR., op. cit., p. 45.



o sentido de utilidade concrescivel a distribuicdo racional de
riquezas, que podem ser observadas no uso para moradia,
alimentacdo, fonte renda, enfim, nas finalidades que permitem ou
facilitam a sobrevivéncia humana. Enfim, este atributo combate o
desperdicio do uso da propriedade para satisfazer necessidades
materiais ou pessoais, atendendo aos anseios sociais, € contribuindo
para o desenvolvimento e diminuicdo das desigualdades sociais”

No ambito das leis infraconstitucionais, existem varias normas que reduzem os
poderes do proprietario para dar concre¢do as disposi¢cdes constitucionais, como o

§1°, do artigo 1.228, do Codigo Civil de 2002, in verbis:

Art. 1.228. O proprietario tem a faculdade de usar, gozar, e dispor
da coisa, e o direito de reavé-la do poder de quem quer que
injustamente a possua ou detenha.

§1° O direito de propriedade deve ser exercido em consondncia com
as suas finalidades econdmicas e sociais ¢ de modo que sejam
preservados, de conformidade com o estabelecido em lei especial, a
flora, a fauna, as belezas naturais, o equilibrio ecoldgico e o
patrimonio historico e artistico, bem como evitada a poluig¢@o do ar
e das aguas.

A lei 10.257 de 2001, que regulamenta os artigos 1827 e 183% da
Constituicdo Federal, denominada Estatuto da Cidade, conforma o direito de
propriedade em prol do bem coletivo, da seguranga, do bem-estar dos cidaddos e do
equilibrio ambiental.

No ambito rural, o artigo 2° da lei 8.629 de 1993, que disciplina as disposi¢des
relativas a reforma agraria previstas no Capitulo III, Titulo VII, da Constituicdo
Federal, estabelece a hipdtese de desapropriacdo do imovel rural que ndo cumprir os
requisitos da fungdo social prevista no artigo 9° da mesma lei. Entre os requisitos, a

preservacao do meio ambiente.

2 BAMBERG, Marcio Petersen. Invasdo de Privacidade: Conflito entre vizinhos decorrentes da
poluic¢do sonora na cidade do Rio de Janeiro. Rio de Janeiro: [s. n.], 2009, p. 17. Disponivel em: <
http://www.bamberg.adv.br/site_conteudo/projeto_monografico_marcio_bamberg-

invasao_de privacidade.pdf>. Acessado em 03 marco de 2013.

T Art. 182. A politica de desenvolvimento urbano, executada pelo Poder Publico municipal, conforme
diretrizes gerais fixadas em lei, tem por objetivo ordenar o pleno desenvolvimento das fungdes sociais
da cidade e garantir o bem- estar de seus habitantes.

[...]

¥ Art. 183. Aquele que possuir como sua area urbana de até duzentos e cinqiienta metros quadrados,
por cinco anos, ininterruptamente € sem oposi¢do, utilizando-a para sua moradia ou de sua familia,
adquirir-lhe-a o dominio, desde que ndo seja proprietario de outro imovel urbano ou rural.

[.]



Analisando as leis supramencionadas, infere-se que o legislador atrela o
cumprimento da fun¢do social da propriedade com a exigéncia de preservacao do
meio ambiente. O que ndo poderia ser diferente, pois, o direito a0 meio ambiente
ecologicamente equilibrado ¢ condi¢ao para a dignidade humana. Em outras palavras,
uma propriedade que estd degradando o meio ambiente ndo cumpre a sua fungdo
social, pois agride a qualidade de vida da populagdo e, com efeito, a dignidade

humana.

Nesse sentido, Guilherme Jos¢ Purvin de Figueiredo afirma que:

[...] ser impossivel ‘cogitar do cumprimento da funcdo social da
propriedade sem a observincia da diretriz constitucional da
promoc¢ao do meio ambiente’ e, por consequéncia, ‘o direito de
propriedade deve ser exercido de modo a que ndo sejam malferidos

os interesses da coletividade no que tange a promog¢do do meio
ambiente saudavel e ecologicamente equilibrado®.

Por sua vez, Edis Milaré sustenta:

Como decorréncia de nossa reflexdo sobre o assunto, podemos dizer
que a fung¢do social da propriedade urbana altera essencialmente o
direito do proprietario de dispor livremente dela, condicionando seu
uso e fruicdo ao interesse social. Trata-se de um interesse nao
apenas econdmico, mas também ambiental, a justificar o apotegma
de que ‘toda sociedade privada ¢ gravada por uma hipoteca

No mesmo contexto, deve-se observar que a preservacdo do meio ambiente ¢é
dotada de interdisciplinaridade, isto ¢, todas as disciplinas juridicas estdo
condicionadas ao direito ambiental, consoante ligdo de Guilherme José Purvin de

Figueiredo:

[...] o fato de que a tutela ambiental tem como objeto de protecdo a
qualidade de vida, entdo a sua onipresenca e a sua horizontalidade
fazem com que, regra geral, todo e qualquer direito subjetivo,
principalmente os de natureza privada devam obediéncia aos
postulados do Direito Ambiental®'.

¥ COSTA NETO apud FIGUEIREDO, Guilherme José Purvin de, op. cit., p. 124.

* MILARE, Edis. Direito do Ambiente: a gestio ambiental em foco. 6. ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2009, p. 545.

* FIGUEIREDO. op. cit., p. 123.
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Assim, em que pese todo o ordenamento juridico seja balizado pela funcio
social da propriedade, como acima demonstrado, ¢ imprescindivel que, na pratica
processual, o intérprete da lei tenha esse pardmetro sempre em mente, como, por
exemplo, restou caracterizado neste julgado do Tribunal de Justi¢a do Estado de Sao

Paulo:

ACAO CIVIL PUBLICA AMBIENTAL -DETERMINACAO DE
IMEDIATA AVERBACAO E RECOMPOSICAO DA
COBERTURA FLORESTAL DA AREA DE RESERVA LEGAL,
COM A PROIBICAO DE QUALQUER ATIVIDADE DANOSA
NO LOCAL- CABIMENTO - OBRIGACAO PROPTER REM, A
TEOR DO QUE DISPOEM O ARTIGO 186 DA CONSTITUICAO
FEDERAL E O ARTIGO 16 DA LEI N° 4.771/65 -
VEROSSIMILHANCA DAS ALEGACOES DO MINISTERIO
PUBLICO, EIS QUE JUNTADAS AS MATRICULAS DO
IMOVEL SEM QUE NELAS CONSTASSE A AVERBACAO DA
AREA DE RESERVA LEGAL - RECEIO DE DANO
IRREPARAVEL OU DE  DIFICIL  REPARACAO
CARACTERIZADO PRINCIPIOS DA PREVENCAO E
PRECAUCAO QUE EXIGEM DO ESTADO-JUIZ ESPECIAL
CAUTELA EM TEMAS AMBIENTAIS186CONSTITUICAO
FEDERAL164.771- APELO DESPROVIDO Visao arcaica do
direito de propriedade o considera absoluto e garantidor de uso,
gozo e abuso dominial. Novo tratamento constitucional a
consagrar a funcio social da propriedade que, na categoria
rural, impde preservacio do meio ambiente e uso adequado dos
recursos naturais. Obrigacdes dai decorrentes para o proprietario,
independentemente de apuracdo de sua culpa. A regeneracdo da
area degradada ¢é responsabilidade objetiva do proprietario rural,
que independe de ter sido ele o efetivo causador da degradacao.
Obrigacao legal de reflorestar e de garantir o retorno da cobertura
vegetal original, em beneficio da biodiversidade, da saudavel
qualidade de vida e da propria subsisténcia da humanidade. O titular
do meio ambiente sadio ndo ¢ apenas o ser vivente, mas também as
futuras  geragdes. (30924120108260129 SP  0003092-
41.2010.8.26.0129, Relator: Renato  Nalini, Data de
Julgamento:02/06/2011, Camara Reservada ao Meio Ambiente,
Data de Publicacdo: 14/06/2011) (grifo nosso) >

Facilmente se percebe, diante de todo o exposto, que a Constitui¢do
Federal de 1988 estabelece diretrizes que orientam o legislador ordinario na

regulamentacao do direito de propriedade, como parte integrante da fun¢ao social e da

32SA0 PAULO. Tribunal de Justica. TJSP, processo n® 0003092-41.2010.8.26.0129, rel. Renato
Nalini, publicado no DJ 14.06.2011. Disponivel em:
<http://www.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/17904392/3330769320108260000-sp-tjsp> Acessado em
01 de abril de 2013.
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protecdo do meio ambiente, direcionando o intérprete da lei na resolucdo do caso

concreto.

3. O Direito de Vizinhanc¢a

Como ja abordado acima, o direito de propriedade sofre inumeras influéncias
ao seu exercicio, em prol ndo somente dos interesses individuais, mas sobretudo dos
interesses coletivos, desempenhando, assim, a sua fun¢ao social.

Dentre essas influéncias, situam-se as determinadas pelo direito de vizinhanga,
que tem como escopo pacificar as relagcdes entre proprietarios proximos, eis que a
coexisténcia de moradias resulta na propensdo a conflitos, principalmente nos dias
atuais, tendo em vista a aglomeracdo de habitantes e do aumento significativo de
moradias nas cidades, bem como atividades econdmicas, cada vez mais proximas
umas das outras.

Em outros termos, explica Aldemiro Rezende Dantas Jr.:

[...] a lei opta por restringir o direto de propriedade de cada um dos
vizinhos, com o intuito de favorecer a harmonia social, tentando
evitar ou reduzir ao maximo o campo onde podem surgir as
desavencas com os proprietarios dos prédios pr(')ximos33

Diante dessa problematica, o direito de vizinhanga vem para “harmonizar as
relagdes entre os vizinhos, evitando ou pelo menos, quando ndo os puder evitar,

apresentando as solugdes para os conflitos que possam vir a surgir em tais relagdes”
34

A esse respeito, excelente ¢ o conceito formulado por Washington de Barros

Monteiro, que aqui se transcreve:

[...] os direitos de vizinhanga constituem limitagdes impostas pela
boa convivéncia social, que se inspira na lealdade e na boa-fé. A
propriedade deve ser usada de tal maneira que se torne possivel a
coexisténcia social. Se assim ndo se procedesse, se 0s proprietrios
pudessem invocar uns contra os outros seu direito absoluto e
ilimitado, ndo poderiam praticar qualquer direito, pois as

> DANTAS IR., op. cit., p. 55.
* Ibid., p. 52.
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propriedades se aniquilariam no entrechoque de suas varias
35
faculdades™.

Para Carlos Roberto Gongalves, “os direitos de vizinhanga limitam o dominio,

estabelecendo uma variedade de direitos e deveres reciprocos entre proprietarios de
1 . . . 36 -

prédios contiguos”. Neste sentido, Aldemiro Rezende Dantas Jr.”” enfatiza que as

restricdes impostas pelo direito de vizinhanga sdo sempre reciprocas:

E que as restri¢cdes ou limitagdes que integram o conteudo do direito
de vizinhanga [...] sdo sempre reciprocas, vale dizer, afetam
igualmente a todos os vizinhos, embora em cada caso sé se
concretizem quanto aquele que se enquadra na hipotese prevista na
norma, e esse enquadramento sim, ¢ que pode ocorrer com relacdo a
ambos ou apenas a um deles.

Deve-se observar, no entanto, que estes direitos e deveres reciprocos entre
proprietarios decorrem ndo tdo somente da contiguidade dos prédios, mas também dos
prédios que sofrem influéncias de atos praticados por outros vizinhos.

Neste sentido, Silvio de Salvo Venosa esclarece:

Vizinhanga, portanto, em direito, ndo se confunde com simples
contiguidade de prédios. O nticleo de vizinhos, a vicinitude, pode
ser mais ou menos amplo. O espectro de pessoas atingidas pelo
estorvo a vizinhanga variard conforme a natureza do distirbio:
sonoro, gasoso, edilicio, comportamental etc. O simples
comportamento pessoal de vizinhos pode ocasionar danos a
vizinhanca. O antigo art. 554, art. 1.277 do Cédigo em vigor, ndo
possuem como conteudo, pois, apenas a no¢do de proximidade entre
prédios. Deve ser considerado vizinho o prédio mais ou menos
distante atingido pelo distarbio.*®

Outra observacdo importantissima se faz acerca da conceituacdo do termo
vizinho. Ora, ao mencionar vizinho, ndo se busca restringir tais direitos e obrigacdes
somente aos proprietarios. O termo vizinho ¢ utilizado em sentido amplo, abrangendo
qualquer pessoa que estiver na posse do imovel, mesmo sendo esta injusta. E ¢ essa
intengdo do artigo 1.277 do Codigo Civil quando menciona “o proprietario ou o

possuidor”.

3> WASHINGTON. op. cit., p. 135.
** DANTAS JR. op. cit., p. 52

" GONCALVES. op. cit., p. 349.
*¥ VENOSA. op. cit., p. 293.
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Nao obstante, os direitos de vizinhangas sdo obrigacdes propter rem, pois “os
direitos e restri¢gdes decorrentes das relagdes de vizinhanga independem de quem seja
. L, . ., . . ~ o . 39
o proprietario do imovel, e sim decorrem da situagdo do imovel em si mesmo [...]" ™.

Mais a frente, Aldemiro Rezende Dantas Jr. aperfeicoa:

[...] pode-se dizer que os mesmos estabelecem obrigagdes a cada um
dos proprietarios (entendido o termo em sentido amplo, como ja
examinado) dos prédios vizinhos ndo em fun¢do de quem sdo as
pessoas de tais proprietarios, mas em funcdo dos prédios em si
mesmos, ou seja, responde por tal obrigagdo quem quer que seja,
naquele momento, o proprietario do (o exercente do poder de fato
sobre) prédio em questdo

Portanto, conclui-se, diante de todas as caracteristicas do direito de vizinhanga
acima expostas, que o proprietario ou possuidor devem sempre cumprir as obrigacdes
impostas a eles, com o escopo de preservar o convivio social, caso contrario,

acarretara em um conflito de vizinhanga, como a seguir serd visto.

4. O uso anormal da propriedade

4.1. As Interferéncias Prejudiciais Ilegais, Abusivas e Lesivas

O Codigo Civil de 2002, reprime em seu artigo 1.277 o mau uso da

propriedade, in verbis:

Art. 1.277. O proprietario ou o possuidor de um prédio tem o direito
de fazer cessar as interferéncias prejudiciais a seguranga, ao
sossego, € a saude dos que habitam, provocadas pela utilizagdo de
propriedade vizinha.

Paragrafo tnico. Proibem-se as interferéncias considerando-se a
natureza da utilizacdo, a localiza¢do do prédio, atendidas as normas
que distribuem as edificagdes em zonas, e os limites ordinarios de
tolerancia dos moradores da vizinhanga.

.~ C sy 41 . N e e .
Na licao didatica de Carlos Roberto Gongalves™, as interferéncias prejudiciais
mencionadas no artigo supracitado podem ser destacadas como ilegais, abusivas e

lesivas, sendo os dois primeiros espécies de atos ilicitos, como a seguir sera visto.

* DANTAS IR., op. cit., p. 97.
* Ibid., p. 101.
* GONCALVES. op. cit., p. 351.
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Caracterizam-se por atos ilegais aqueles que afrontam diretamente uma norma
juridica ou uma obrigacdo preexistente, tendo o agente consciéncia do resultado,

conforme expde o artigo 186 do Cdodigo Civil:

Art. 186. Aquele que, por acdo ou omissdo voluntaria, negligéncia
ou imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem ainda que
exclusivamente moral, comete ato ilicito.

Nota-se que ha a consciéncia do resultado quando o agente atua com dolo ou
culpa. Assim, “atua com dolo aquele que intencionalmente viola dever legal ou

contratual, causando dano a outrem. Por sua vez, age culposamente aquele que causa

., . - . . . . V')
prejuizo a terceiro em fun¢do de uma conduta imprudente, imperita ou negligente™"”.

Nesse sentido, Maria Helena Diniz esclarece:

7

[...] para sua caracterizagdo, ¢ necessario que haja uma agdo ou
omissdo voluntéria, que viole norma juridica protetora de interesses
alheios ou um direito subjetivo individual, e que o infrator tenha
conhecimento da ilicitude de seu ato, agindo com dolo, se
intencionalmente procura lesar outrem, ou culpa, se consciente dos
prejuizos que advém de seu ato, assume o risco de provocar evento
danoso

A teoria do abuso de direito, aplicada nesta situagdo, tem como embasamento

o fato de que “a convivéncia social ndo permite que ele aja de tal forma que o

, . C . . . . 44
exercicio de seu direito passe a importar em grande sacrificio ao seu vizinho™"".

Assim, “apesar de o ato ndo violar formalmente os limites da lei, desvia-se dos
limites materiais do ordenamento juridico, posto que exercitado sem fung¢do social ou
contrariando a boa-fé objetiva (art. 187 do CC)"*.

Neste sentido, convém transcrever o artigo 187 do Codigo Civil Cédigo Civil:

Art. 187. Também comete ato ilicito o titular de um direito que, ao
exercé-lo, excede manifestamente os limites impostos pelo seu fins
econdmico ou social, pela boa-fé ou pelos bons costumes.

42 LAUTENSCHLAGER, Milton Flavio de Almeida Camargo. Abuso de Direito. Sdo Paulo: Atlas,
2007, p. 13.

43 DINIZ, Maria Helena. Curso de Direito Civil Brasileiro: Direito das Coisas, vol. IV, 22. ed. Sio
Paulo: Saraiva, 2007, p. 40.

* DINIZ, op. cit., p. 267.

> FARIAS /et al]. op. cit., p. 442.



15

Evidenciando, Silvio de Salvo Venosa explica que “o titular de prerrogativa
juridica, de direito subjetivo, que atua de modo tal que contrarie a boa-fé, a moral, os

bons costumes, os fins econdomicos e sociais da propriedade, incorre em ato abusivo”
46

Por fim, quanto aos atos /lesivos, existe uma divergéncia doutrindria se estes
caracterizam uso anormal da propriedade, discorre-se.
Para Carlos Roberto Gongalves, os atos lesivos “causam dano ao vizinho,

embora o agente ndo esteja fazendo o uso anormal de sua propriedade e a atividade

tenha sido até autorizada por alvara expedido pelo Poder Publico” *’.

Ap6s, conclui que tais “atos ndo sdo ilegais nem abusivos, mas sim licitos e

9 48

regulares, mas que causam danos aos vizinhos” ™. Deste modo, para o doutrinador,

apenas os atos abusivos e ilegais caracterizam o uso anormal da propriedade.
Aldemiro Rezende Dantas Jr., por seu turno, sustenta que o uso da propriedade

¢ anormal, mesmo que seja para o interesse da coletividade:

[...] € possivel que um certo uso que se dé ao imdvel, inobstante
poder ser enquadrado como anormal, podendo causar prejuizos aos
vizinhos, ser socialmente necessario. E ai, levando-se em conta a
func¢do social da propriedade, o limite do que deve ou ndo ser
permitido deve ser visto ndo mais apenas em funcdo da
normalidade, e sim também em funcdo da necessidade coletiva, e o
prejudicado, em casos tais, ao invés de pleitear a cessacdo do
incomodo, tera que suporta-lo, apenas tendo direito ao recebimento
de uma indenizacdo e, se possivel, de pleitear a redugdo de tal
incomodo™.

Filia-se a posi¢cdo que existe o uso anormal da propriedade, mesmo quando ha
interesse publico, pois se o fosse regular, ndo haveria danos aos prejudicados,
inclusive ao meio ambiente, bem como ndo haveria necessidade de indeniza¢ao, como

estabelece o artigo 1.278 do Codigo Civil, in verbis:

Art. 1.278. O direito a que se refere o artigo antecedente nao
prevalece quando as interferéncias forem justificadas por interesse
publico, caso em que o proprietario ou o possuidor, causador delas,
pagara ao vizinho indenizagdo cabal.

* VENOSA. op. cit., p. 295.

" GONCALVES. op. cit., p. 352.
* Ibid., op. cit.

¥ DANTAS IR., op. cit., p. 69.



16

No que concerne a indenizagdo, convém ressaltar que, “em alguns casos, os
danos serdo tdo intensos a ponto de o magistrado determinar a indenizagdo como
verdadeira verba expropriatéria privada, permitindo aos vizinhos a alteracdo do
proprio domicilio”.

Exemplificando, se uma fabrica expele em suas chaminés uma quantidade de
gases toxicos, poluindo o meio ambiente e prejudicando os vizinhos, estard ocorrendo
o uso anormal da propriedade. Todavia, se esta fabrica emprega milhares de pessoas e
gera riquezas para a economia do municipio, haverd o interesse social em manter o
funcionamento desta atividade. Logo, os vizinhos prejudicados deverdo ser
indenizados, mas nio poderdo pugnar pelo encerramento de tal atividade'.

Como se vé, portanto, se 0 uso do prédio for normal, ndo havendo abuso de
direito e nem ato ilegal, diante do caso concreto, independentemente se hé interesse
coletivo, a atividade n3o serd cessada, muito menos terd o prejudicado direito a
indenizagao.

Se o uso for anormal, deverd o agente cessar sua atividade. Todavia, “se
houver necessidade social nesse uso anormal, o prejudicado ndo tera como impedi-lo,
pois o interesse social prevalece sobre o individual, tendo, no entanto, o direito ao
recebimento de uma indenizagdo e a pleitear a adogdo de medidas que possam reduzir
o incomodo causado™.

Todavia, o uso anormal da propriedade justificado pelo interesse social deve
ser analisado minuciosamente no caso concreto, para ndo dar brechas a injusticas e
ndo ser utilizado como justificativa para driblar a lei.

Assim, “com base no principio da proporcionalidade, o magistrado devera
ponderar os principios em choque, prevalecendo aquele de maior peso ou dimensdo,
afastando-se no caso concreto o bem colidente de menor importancia [...]">.

Ademais, outra medida importantissima que estd a disposi¢do dos

prejudicados € prevista no artigo 1.279, o qual segue:

Art. 1.279. Ainda que por decisdo judicial devam ser toleradas as
interferéncias, podera o vizinho exigir a sua reducéo, ou eliminagao,
quando estas se tornarem possiveis.

Y DANTAS IR., op. cit., p. 448.
L bid., p. 69.

> Ibid., 70

3 DANTAS JR., op. cit., p. 447.
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Destarte, caso seja aferido que o uso nocivo da propriedade esta justificado
pelo interesse da populacdo em uma atividade especifica, os prejudicados poderdo
exigir que o agente adote medidas para mitigar as interferéncias e, quando possivel,
cessa-la.

Logicamente, tais medidas devem ser com base na razoabilidade,
determinando-se fazer as que ndo inviabilizam a atividade. Nao sendo possivel,
ensejara além da reducdo a medida possivel dentro da viabilidade, a indenizagdo dos
prejudicados.

Nesse sentido, Cristiano Chaves de Farias e Nelson Rosenvald fazem uma

observacdo importantissima:

A finalidade da norma que determina a redugdo da repercussdo
prejudicial a niveis tolerdveis, passa por um viés de tutela a
dignidade humana e seus direitos da personalidade, que ndo podem
ser amesquinhados como apéndices de questdes patrimoniais. A
interpretagdo civil constitucional do art. 1.277 necessariamente
requer uma transposi¢do do individuo abstrato para o ser humano
concreto, portador de necessidades™".

Deste modo, diante de todo o exposto, conclui-se que o uso anormal da
propriedade ¢ causado pela interferéncias prejudiciais, distinguidas em ilegais,

abusivas e lesivas.

4.2. A Afericao da Normalidade

O uso anormal da propriedade ¢ um termo vago que precisa ser aferido diante
do caso concreto. O ordenamento juridico e a doutrina oferecem alguns pardmetros a
serem analisados na diferencia¢d@o do uso normal e anormal da propriedade.

O paragrafo Unico do artigo 1.277 do Cdédigo Civil prevé alguns fatores a
serem considerados, como a tolerabilidade e a localizacdo do imével.

A tolerabilidade, segundo Aldemiro Rezende Dantas Jr., necessita ser

analisada diante do caso concreto, isto é:

[...] deve-se observar que a vida em comunidade importa em
suportar certos incdmodos, certas perturbagdes oriundas da
vizinhanga, que se enquadram dentro do uso normal do imével pelo

S FARIAS [et al]. op. cit., p. 447.
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vizinho que as provoca, sempre que se encontrem dentro de certos

limites que devem ser tolerados pelos vizinhos, e que s6 podem ser
. 55

aferidos dentro do caso concreto ™.

Convém ressaltar que para aferigdo se o incodmodo ¢ toleravel, deve-se

considerar a sensibilidade média da populagdo, ndo apenas de um vizinho especifico

que seja muito sensivel ao barulho ou intolerante.

Nesse sentido, Silvio de Salvo Venosa destaca:

Nao se afasta a no¢cdo do homem médio, do bdnus pater familias.
Nao devemos levar em conta a extrema sensibilidade ou
intolerabilidade de vizinho, para concluir o uso nocivo. Nem, ao
contrario, o homem tosco, rude, com minima sensibilidade. Ha, na
verdade, que se aferir o consciente e o inconsciente coletivo em
termos de vizinhanca. A matéria ndo prescinde de principios de
sociologia e psicologia. Por isso, o julgamento deve estar bem
colocado no tempo e no espago. Nao pode ser anacronico nem levar
em conta o subjetivismo

O fator da localizagdo do imével tem como fundamento a suposi¢do de que

“ndo se pode apreciar com os mesmos padrdes a normalidade do uso da propriedade

em um bairro residencial e em um industrial, em uma cidade tranquila do interior e

em uma capita

Tais fatores devem ser sempre analisados conjuntamente com o caso concreto.

Isto porquanto, conforme expde Silvio de Salvo Venosa, “apenas o caso concreto por

e 1A . . . . r 58
vezes sera idoneo, para concluir pelo mau uso ou uso nocivo da coisa imovel” ~".

Na sequéncia, o ilustre jurista conclui:

Odores insuportaveis, gases perigoso, ruidos excessivos,
comportamentos que atentem contra a moral e os bons costumes,
manutencdo de animais em local improprio ou inadequado,
construgdes perigosas ou perniciosas a vizinhanga e a coletividade,
atividades inconvenientes ou insalubres na regido, poluicdo de
aguas etc., apenas a riqueza da casuistica e o bom-senso do juiz
pode concluir. Eis a preocupagdo dos direitos de vizinhanca:
distinguir os limites do bom e do mau direito de vizinhanga, do
toleré;f)el e do intolerdvel, por vezes separados por linha demais
ténue™ .

> DANTAS JR. op. cit., p. 66.

® VENOSA. op. cit., p. 299.

" GONCALVES. op. cit., p. 354.
> VENOSA. op. cit., p. 294.

9 Ibid. loc. cit.
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Alguns doutrinadores, como Carlos Roberto Gongalves, consideram a pré-
ocupag¢do um fator a ser considerado para aferir a normalidade na utilizacdo da

propriedade. Esta teoria sustenta que “ndo teria razao para reclamar quem construisse

.. . . 60
nas proximidades de estabelecimentos barulhentos ou perigosos” .

Assim, o proprietario, por ter se estabelecido no local anteriormente, teria o

direito adquirido de continuar com a interferéncia prejudicial, com base no artigo 5°,

inciso XXXVI, da Constitui¢do Federal®'.

Todavia, esta teoria devera ser utilizada com muita cautela, em situagdes
especificas e em conjunto com outros parametros, como bem ensina Aldemiro

Rezende Dantas Jr.%:

[...] a pré-ocupacdo do local ndo atribui ao vizinho o direito de
perturbar o sossego, a saude ou a seguranga da vizinhanca, por isso
que a anterioridade que poderia justificar a manuten¢do do uso que
incomoda ndo ¢ a individual e acidental, mas sim aquela prevista de
modo coletivo, nas normas municipais referentes ao zoneamento do
bairro em questao.

Neste sentido, Edis Milaré¢®, citando T. R. Fernandez Rodriguez, leciona que:

[...] o legislador ndo pode tolerar com igual tranquilidade que
continuem congeladas as situagdes prejudiciais para a saude e para a
convivéncia citadina por simples respeito aos direitos adquiridos,
entre os quais, ndo pode figurar, em nenhum caso, como ¢ bem
evidente, o de prejudicar seriamente a saude publica em geral, ou a
satide e o patrimonio individual dos vizinhos e dos cidaddos em
geral. Ninguém, insisto, tem ou pode adquirir legitimamente o
direito de produzir danos a outros ou o de criar situagdes
permanentes de risco para terceiros.

Diante do todo exposto, infere-se que o uso anormal da propriedade depende
de critérios objetivos estabelecidos por lei, bem como critérios subjetivos, como a

tolerabilidade e localizagdo, entre outros, sempre sopesados com o critério casuistico.

% GONCALVES. op. cit., p. 354.

1 Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingio de qualquer natureza, garantindo-se aos
brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a
igualdade, a seguranga e a propriedade, nos termos seguintes:

XXXVI - a lei ndo prejudicara o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada;

82 DANTAS JR. op. cit., p. 68.

% MILARE, Edis. Direito do Ambiente: a gestio ambiental em foco. 6. ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2009. p. 222.
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4.3. Seguranca, Saude e Sossego

O artigo 1.277 do Codigo Civil tutela a seguranca, satide e o sossego dos
vizinhos. As interferéncias prejudiciais relativas a seguranga pessoal ou patrimonial

entendem-se como “todos os atos que comprometerem a estabilidade de um prédio,

. . 64
bem como a incolumidade de seus moradores” .

As ofensas a satde caracterizam-se como todo e qualquer ato que coloque em
risco o bem-estar psicoldgico e fisico das pessoas prejudicadas. Em sintonia encontra-

se o Tribunal Superior do Parana:

APELACAO CIVEL. ACAO COMINATORIA CUMULADA
COM REPARACAO DE DANOS MORAIS E MATERIAIS.
DIREITO DE VIZINHANCA. PREJUIZOS DECORRENTES DA
ATIVIDADE DE SERRALHERIA. AMBIENTE
INAPROPRIADO. INDENIZACAO. ABALO MORAL E FiSICO
SUPORTADOS PELA REQUERENTE. QUANTUM
INDENIZATORIO APROPRIADO. SENTENCA MANTIDA.
RECURSO NAO PROVIDO.1. Conforme preceitua o art. 1.277 do
Codigo Civil, o proprietario de um prédio tem o direito de fazer
cessar as interferéncias prejudiciais a seguranca, ao sS0ssego € a
satide dos que o habitam, provocadas pela utilizagdo de propriedade
vizinha.1.277Cédigo Civil2. Comprovada a ocorréncia de danos
materiais provocados por atividade da empresa requerida, faz jus o
autor a reparacdo, inclusive a titulo de dano moral, uma vez
demonstrado o abalo psicoldgico, privagdes e transtornos
suportados pela vitima.3. O valor de R$ 5.000,00 arbitrado a titulo
de indenizagdo por danos morais, decorrentes de atividades de
poluicdo quimica e sonora, por pequena serralheria, bem atende a
finalidade pedagogica do ofensor e de compensag@o para a vitima,
sem caracterizar fonte de enriquecimento sem causa.4. Apelo a que
se nega provimento. (5898795 PR 0589879-5, Relator: Francisco
Jorge, Data de Julgamento: 19/08/2009, 17* Camara Civel, Data de
Publicagdo: DJ: 219) .

Por fim, o Codigo tutela o direito ao sossego, porquanto “todos temos direito

ao sossego, sobretudo nas horas de repouso noturno, devido a grande influéncia
A 66
nefasta do barulho na génese das doengas nervosas” ™.

Neste sentido, Cristiano Chaves de Farias e Nelson Rosenvald explicam:

64 MONTEIRO, Washington de Barros. Curso de direito civil: direito das coisas, vol. III, 38. ed. Séo
Paulo: Saraiva, 2007, p. 135.

% PARANA. Tribunal de Justica. TJPR, AC 5898795 PR 0589879-5, rel. Francisco Jorge, 17* Camara
Civel, data de publicagdo no DJ: 219. Disponivel em:
<http://www.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/6107329/apelacao-civel-ac-5898795-pr-0589879-5-tjpr>.
Acessado em 03.04.2013.

% DINIZ, op. cit., p. 267.
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Sossego: no estagio atual da sociedade pds-moderna ¢ bem juridico
inestimavel, componente dos direitos da personalidade,
intrinsecamente conectado ao direito a privacidade. Nao pode ser
conceituado como a completa auséncia de ruidos, mas a
possibilidade de afastar ruidos excessivos que comprometam a
incolumidade da pessoa. E o direito dos moradores a um estado de
relativa tranquilidade, na qual bailes, algazarras, animais e
vibragdes intensas provenientes acarretam enorme desgaste a paz do
ser humano®’

Corroborando, Waldir de Arruda Miranda Carneiro leciona:

O sossego protegido pelo Codigo concerne ao estado de quietagdo
necessario ao descanso, repouso ou a concentracdo do homem
comum. Trata-se, pois, da auséncia de ruidos ou vibragdes que
possam causar incomodo, interferindo no trabalho ou descanso a
que todos temos direito®®.

5. As Solu¢des para Composiciao do Conflito

Diante de um conflito de vizinhanga, a doutrina recomenda caminhos a serem
adotados para a pacificacdo, tendo sempre em mente a razoabilidade.

Primeiramente, verifica-se se o uso da propriedade estd dentro da
normalidade, considerando os critérios acima elucidados. Caso esteja dentro da
normalidade, ndo havendo, inclusive, abuso de direito, o vizinho que se sente
incomodado devera tolerar tal interferéncia®.

Caso ndo esteja dentro da normalidade e ndo houver qualquer interesse para a
sociedade em manter tal atividade, deve ocorrer o encerramento do ato nocivo.
Ademais, podera exigir do agente o ressarcimento dos prejuizos causados.

Se houver interesse para a sociedade em manter o ato nocivo, em tese, a
atividade ndo sera cessada, cabendo aos prejudicados indenizag¢do, conforme artigo
1.277 do Codigo Civil.

Se houver técnicas ou formas de amenizar a atividade nociva, o causador do
dano devera emprega-las, nos termos do artigo 1.278 do Codigo Civil.

Convém alertar, novamente, que a permissdao do uso anormal da propriedade
tendo em vista o interesse da sociedade deve ser utilizada com cautela, considerando

sempre que o agente deverd adotar todas as medidas possiveis para mitigar o

ST FARIAS [et al]. op. cit., p. 440.
% CARNEIRO. op. cit., p. 16.
% DANTAS Ir. op. cit., p. 74.
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problema, ndo estando escusado pelo fato de sua atividade ser importante para a

populagao.
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