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RESUMO

A finalidade da prestagdo jurisdicional pode, basicamente, ser resumida como a defesa da ordem
social. Por isso, o acesso por parte de todos os cidaddaos que buscam solucionar os conflitos
interpessoais surgidos, é um fim que deve ser almejado a cada dia, de modo a representar um
avanco social. A morosidade na solucao dos litigios, o custo de um processo, a grande quantidade
de instrug@o probatdria e de recursos instiga a pratica de atos ilegais, gerando descrenga por parte
da sociedade cansada e decepcionada diante das injusticas. A crescente importancia que as
perspectivas de superacdao dos obstdculos no acesso ao Poder Judicidrio adquirem no sistema
processual brasileiro reflete uma modificacdo das concep¢des do Estado e da jurisdi¢do na
sociedade, possibilitando a abertura do sistema processual brasileiro para uma perspectiva nova,
na qual a atividade jurisdicional deixa de ser apenas uma arma formiddvel nas maos dos mais
fortes para ditar aos adversdrios as condi¢des de redencdo, passando a exigir dos operadores do
direito, maior consciéncia da questdo social. Bem por isso que, a busca desta superacdo gera
repercussdo social e cria na mente da populacdo uma expectativa de maior acessibilidade e
agilidade, fazendo com que os cidaddos exercam cada vez mais seus direitos. Diante da
problematica apresentada, o cerne da questdo cinge-se exatamente em demonstrar os principais
obstaculos enfrentados pela sociedade no acesso a justica, e algumas medidas que podem ser
adotadas para a superacdo destes obstdculos.

Palavras-Chave: principio; acesso a justi¢ca; obstaculos, perspectivas, superacao.

' Procurador do Municipio de Diadema, Advogado militante nas dreas de Direito Civil e Penal, Articulista,
Parecerista, P6s-graduado com especializacdo em Direito Penal e Processual Penal pela Escola Paulista de Direito,
Pés-graduado com especializagdo em Direito Processual Civil pela Universidade Cidade de Sao Paulo.

2 Advogada-Chefe da Se¢@o Trabalhista da Ceagesp (Companhia de Entrepostos e Armazéns Gerais de Sdo Paulo),
Articulista, Parecerista, P6s-graduada com especializacdo em Direito Penal e Processual Penal pela Escola Paulista
de Direito, Pés-graduada com especializa¢do em Direito Processual Civil pela Universidade Cidade de Sdo Paulo.



SUMARIO

INTRODUGCAO. ..ottt s e eesnan 2

1 — A SOCIEDADE E O DIREITO......ccooiiiiiiiiiiieieteeeeee ettt 3

2 — O PRINCIPIO DO ACESSO A JUSTICA......covuumriirrieneenisseiseeesseeesseessssssssesesaseens 4
2.1 — Breves CONSIAETACOES. .....cccuueerreirieeeiieeiieeeiteesie ettt e st e esteesebeesbaeseree e 4
2.2 — Fundamentagdo legal € CONCeituagao.........coouveruveriieiinienieeiieieeiecieeieeneen 5

3 -~ DOS OBSTACULOS EXISTENTES PARA O ACESSO A JUSTICA......ovververrerrenn. 8
3.1 — CUSLOS A€ UM PIOCESSO....uveeeurieeiieeriiieeiieeieeesiteentaeesteesseeeseeessseesnseessseesnseeanns 8
3.2 — Tempo de duragcao de Um PrOCESSO .....eccvrerruereriieeirieerieeerieeenteesteesieeeneeenee 11

3.3 — Insuficiéncia de recursos materiais e humanos e falta de qualificacdo dos

SEIVEITUATIOS ¢ eeuteettentte et et et et ettt ettt et e s bt et e bt e s bt e ebbesateeaeeeb b e e abe et e eabeeaeeaseenneenee 12
3.4 — Possibilidade das Partes..........ccoceeeeverierieienienieneeeeiesreeee e 13

4 — PERSPECTIVAS DE SUPERACAO DOS OBSTACULOS........ccooovvvoveresreeeeies 14
4.1 — Vias alternativas de pacificagao social.........ccccceeevieeniieniieeniieeiieeieeie e 14
4.2 — Instrumentalidade dO ProCeSSO......c..cccuiiriiriiiriiiiiiiiiie e 16
4.3 — Participag@0 efetiva dO JUIZ........cccceevueeiiiiniieniiiiiieniinieieeeceese e 16
4.4 — Tutelas jurisdicionais diferenciadas..........ccceeceeerierriieniieeniie e 17

5 = CONCLUSAOD........couiiriiiiieriieees st 19

REFERENCIA BIBLIOGRAFICA........ooeeeeoeeeeeeeeeeeeeee oo sse s nes e 20



INTRODUCAO

O tema proposto € o principio do acesso a justica e os obstaculos existentes
para sua efetivacdo. A andlise pretendida busca avaliar o entrosamento entre o Principio
Constitucional do Acesso a Justica estabelecido no artigo 5°, XXXV da Constitui¢dao Federal e os
entraves enfrentados pelos cidaddos para o acesso a Justica na solucdo de seus conflitos

interpessoais.

O balizamento da pesquisa estd presente justamente nesta questdo, ou seja,
como conciliar e harmonizar a aplicacdo do principio constitucional supra mencionado com as
barreiras enfrentadas pela sociedade para o acesso ao Judicidrio, a luz dos seguintes fatores: custo
de um processo judicial, a duragdo do processo, a falta de aparelhamento estatal posto a
disposi¢do do Poder Judicidrio e a grande instrucdo probatéria e recursal existente no

ordenamento juridico.

Com isso, o foco principal da pesquisa é demonstrar que considerando as leis
existentes, as inovagdes e reformas do Cddigo de Processo Civil e a introducdo de principios na
Carta Magna, estas medidas ndo sdo as tinicas capazes de abolir os obstaculos encontrados para o
acesso a Justica, considerando, o aparelhamento estatal atual, o acimulo de processos sob a
responsabilidade dos julgadores, com a consequente morosidade na solucdo dos conflitos,
devendo se buscar outras medidas quer de natureza legislativa, quer de natureza operacional, que
garantam a observancia do principio constitucional e garantam efetivamente o acesso a todos os

cidaddos ao Poder Judiciéario.



1. A SOCIEDADE E O DIREITO.

A vida em sociedade exige um complexo de normas disciplinadoras que

estabelecam regras minimas, indispensaveis ao convivio entre os individuos que as compdem.

O direito surgiu entdo para regular este convivio social, visando assegurar
condi¢cdes minimas de existéncia e convivéncia. Assim, como ordem juridica, o direito nasceu
como importante fator de estabilidade social e harmonia nas rela¢des interpessoais, solucionando

os conflitos individuais e coletivos.

Este conjunto ou sistema de normas que regravam determinada sociedade
deram lugar ao ordenamento juridico, que foi bem definido por Norberto Bobbio como “uma

totalidade ordenada, um conjunto de entes entre os quais existe certa ordem.” (1996, p. 71).

Entdo, o sistema juridico passou a ser a forma de disciplinar a vida no ambito
da coletividade, traduzindo-se no fator primdrio da seguranca juridica e do Estado de Direito. O
direito assumiu um papel técnico-instrumental de gestdo da sociedade, ao permitir, proibir,

comandar, estimular e desestimular comportamentos.

Bem por isso que no mundo juridico utiliza-se o brocardo: Ubi societas ibi jus —
nao hd sociedade sem direito. A expressdo latina traduz com clareza que onde existir uma
sociedade, existirdo normas juridicas que tutelem os interesses dos individuos, porque o direito sé
pode existir a partir do momento em que existirem individuos que possam ser submetidos a ele e

existird como forma de regulamentar os conflitos intersubjetivos surgidos.



2. O PRINCIPIO DO ACESSO A JUSTICA

2.1 BREVES CONSIDERACOES

Dentro da sistemdtica do surgimento do direito como meio regulamentador da
vida social, observou-se que para a sua aplicabilidade, seria necessdria a presenca de uma terceira
pessoa, imparcial e soberana. Surgiu, entdo, o Estado, cuja atuacdo positiva passou a ser
imprescindivel para assegurar o gozo dos direitos dos cidaddos, na medida em que através dele se

tornou possivel impor as regras estabelecidas, aplicando a sua vontade aos seus membros.

Alids, como cita Hordcio Wanderlei Rodrigues (1994, p.19-20), no préprio

conceito de Estado, tem-se todos os elementos essenciais:

a) seu poder se exerce através e de acordo com o direito (¢ uma forma juridica);
b)é o poder maximo dentro de suas fronteiras (soberania); c) possui como
objetivo final a satisfagdo dos interesses e necessidades da comunidade que o
instituiu (bem comum); d) seu poder se exerce sobre um determinado grupo de
individuos (povo); e e) o exercicio de seu poder possui limites espaciais
(territdrio).

Nesta esteira, o Estado enquanto poder soberano tem como fim precipuo a
busca do bem comum, e toda vez que um direito individual € violado, o Estado tem meios

jurisdicionais de impor uma solugdo para a questdo levantada em juizo.

Desta forma, o que se busca no Estado ao ver lamentado um posicionamento
em juizo, € o acesso a justica e aos instrumentos que possibilitem tal acesso, na medida em que
este acesso ndo € feito apenas em sendo dada oportunidade para que um cidadao possa adentrar e
lamentar seu direito perante o Poder Judicidrio, mas sim atribuindo a este, meios para que se
possa ter um provimento jurisdicional que restabeleca o seu direito lesado ou simplesmente

declare se possui ou ndo o alegado direito.

A funcdo principal ao se dar uma solucdo a um conflito de interesses €

assegurar o acesso a justica. O que sempre deve ser buscado é o fato de proporcionar as partes



litigantes o acesso a justi¢a ou, como alguns doutrinadores consagram, o acesso a ordem juridica

justa.

Como bem ponderou Mauro Cappelletti e Bryant Garth (in FONTAINHA,

Fernando de Castro. 2009, p. 43), a expressdo “acesso a justica” é de dificil defini¢do:

Mas serve para determinar duas finalidades basicas do ordenamento juridico — o
sistema pelo qual as pessoas podem reivindicar seus direitos e/ou resolver seus
litigios sob os auspicios do Estado. Primeiro, o sistema deve ser igualmente
acessivel a todos; segundo, ele deve produzir resultados que sejam individual e
socialmente justos.

A abordagem € justamente buscar delinear a questdo desse acesso, no plano
tedrico para posteriormente, demonstrar a presenca de alguns obsticulos que impedem ou ao
menos dificultam que seja efetivamente alcangcado o acesso a justica, tracando algumas

alternativas capazes de minimizar a problematica ora abordada.

2.2 FUNDAMENTACAO LEGAL E CONCEITUACAO

O pleno acesso ao Judicidrio € reconhecido como direito fundamental, estando
inserido no Titulo II — Dos direitos e garantias fundamentais, Capitulo I — Dos direitos e deveres

individuais e coletivos, da Constitui¢do Federal:

Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes:

(...)

XXXV —a lei ndo excluird da apreciagdo do Poder Judicidrio lesdo ou ameaga a
direito.

A garantia do acesso a justica legitimamente efetivado e positivado pela

Constitui¢do Federal, no sentido inerente a natureza humana, resulta em um direito fundamental.

Para Jasson Ayres Torres (2005, p. 26):



O acesso a justica, como um direito fundamental, recomenda uma atuag@o
sintonizada com outros mecanismos estruturais e organizados das comunidades,
numa acdo direta no local dos fatos, ali procurando resolver situacdes que
normalmente ndo chegariam jamais ao Judicidrio, quer pela auséncia dos
poderes constituidos, quer pelos altos custos de um processo, em razdo das
despesas diversas, como papéis, documentos, e trabalhos de profissionais, quer
pela demora na tramitacdo dos feitos, uma marca que se propaga e que ja se
torna, infelizmente, uma realidade constrangedora e desestimulante para buscar
a justica nos féruns e tribunais.

No que diz respeito ao acesso a justica como um principio, Candido Dinamarco

(1998, p. 304) aborda que:

Acesso a justica é mais do que um principio, € a sintese de todos os principios e
garantias do processo, seja a nivel constitucional ou infraconstitucional, seja em
sede legislativa ou doutrindria e jurisprudencial. Chega-se a idéia do acesso a
justica, que € o poélo metodoldgico mais importante do sistema processual na
atualidade, mediante o exame de todos e de qualquer um dos grandes principios.

Em outra obra em conjunto com outros autores, Candido Rangel Dinamarco,
Antonio Carlos de Araudjo Cintra e Ada Pellegrini Grinover acentuam que o acesso a justi¢a ndo €
a mera admissdo do processo ou a possibilidade de ingressar em juizo; € sim, a garantia de que os
cidaddos possam demandar e defender-se adequadamente em juizo, isto &, ter acesso a efetividade
no processo com 0s meios e recursos a ele inerentes de modo a obter um provimento jurisdicional

sauddvel (2007, p. 34-35).

Luiz Rodrigues Wambier, Fldvio Renato Correia de Almeida e Eduardo

Talamini (2006, p. 68) esclarecem que:

[...] ndo se trata [...] de apenas assegurar o acesso, O ingresso, ao controle
jurisdicional. Os mecanismos processuais (i.e., os procedimentos, 0s meios
instrutérios, as eficicias das decisdes, os meios executivos) devem ser aptos a
propiciar decisdes justas, tempestivas e Uteis aos jurisdicionados — assegurando-
se concretamente os bens juridicos devidos aquele que tem razao.

Contudo, o acesso ao judicidrio ndo se faz somente através de principios, se faz
principalmente, por meio de um sistema organizacional, democrético e real de aproximagao dos

conflitos sociais com o Poder Judicidrio, afastando a grande desconfian¢a dos cidadaos frente as



institui¢des publicas, para nao ser surpreendido e até substituido pela iniciativa de uma “justica

privada”.

Luiz Guilherme Marinoni (1992, p. 57), acentua que:

Se o tempo despendido para a tutela de uma pretensao pode ser considerado uma
necessidade, pode também, como dizia Carnelutti, ser considerado uma
imperfeicdo do processo, ou melhor, uma imperfeicdo necessdria do processo.
Esta imperfeicdo, este mal, pode fazer com que o processo perca sua utilidade ou
deixe de atender os fins a que se destina. E que muitas vezes o retardo da
prestacdo jurisdicional pode transforma-la em mero adorno.

Enfim, para se obter essa justi¢a para todos, € elementar e primordial a garantia
do Estado, de vias de acesso a essa justi¢a, quer dispondo de um melhor aparato judicial, para
suprir a caréncia de recursos materiais € humanos, quer criando alternativas legislativas

desburocratizadas para essa consecugao.

Por tudo isto, cabe ao Judicidrio a dificil tarefa, de ir ao encontro dos
problemas, buscando soluciond-los com rapidez, disponibilizando um sistema juridico capaz de
colocar em condi¢des satisfatdrias, uma politica para recepcionar as insatisfacdes ocorrentes na

sociedade.

3. DOS OBSTACULOS EXISTENTES PARA O ACESSO A JUSTICA



Existem grades obsticulos ao acesso efetivo a justica que precisam ser
superados para que se possa falar em plena consecucao da fun¢ao estatal de eliminar os conflitos

sociais surgidos através de uma pacificagdo com justica.

Os denominados pontos sensiveis do sistema, nos ensinamentos de
DINAMARCO, CINTRA e GRINOVER (2007, p.34) abrangem trés aspectos: o primeiro refere-
se a admissdo no processo com a eliminacdo das desigualdades que desestimulam as pessoas a
litigar; o segundo a0 modo do processo, no qual devem ser observados o devido processo legal, a
brevidade processual e a participagdo efetiva do juiz no processo; e o terceiro, refere-se a

utilidade e justica das decisdes.

Para Ada Pellegrini Grinover (2000, p. 19), os obsticulos podem comprometer

a efetivacdo da prestacao jurisdicional,considerando que:

A sobrecarga dos tribunais, a morosidade dos processos, seu custo,a
burocratizacio da justica, a complicacdo procedimental, tudo leva a insuperdvel
obstrucao das vias de acesso a justica e ao distanciamento cada vez maior entre o
Judiciédrio e seus usudrios.

Assim, para alcangar o real e satisfatério acesso a justica, o litigante devera
ultrapassar todos esses obstdaculos que, muitas vezes trazem consigo proprio comprometimento de

seus direitos em juizo.

Examinando de forma mais aprofundada esses entraves, mister destacar alguns

aspectos, que sao apenas enumerativos em relagdo aos obstaculos que devem ser superados.

3.1 CUSTOS DE UM PROCESSO

A questdo envolvendo o custo de um processo configura-se em um grande
obstaculo a efetivacdo do direito de acdo constitucionalmente assegurado. Este obstaculo €, sem

ddvidas, um dos principais a serem enfrentados na busca do efetivo acesso a ordem juridica.

Os custos de um processo (e nele devem ser considerados as custas iniciais, as

diligéncias do Oficial de justica, as intimagdes, a publicacdo de editais, o preparo recursal, 0s



honordrios periciais e outros) corrobora com o afastamento dos cidaddos em relacdo ao Poder
Judicidrio,gerando, por via de consequéncia a ndo deducdo de suas pretensdes em juizo, ante a

auséncia de disponibilidade econdmica para tanto.

Tais custos estdo relacionados ao fato de que o Estado, para lograr éxito na
prestacdo jurisdicional, da qual detém o monopdlio, tem que contratar juizes e servidores,

construir prédios equipd-los, e outros custos que acabam sendo repassados aos litigantes.

Nesse passo, Nelson Nery Junior (1999, p.72) ensina que:

garantia de acesso 4 justica ndo significa que o processo deva ser gratuito, (...)se
a taxa judicidria for excessiva de modo a criar obstdculo ao acesso a justica, tem-
se entendido inconstitucional. (...) A facilitacdo do acesso do necessitado a
justica, com a assisténcia juridica integral (artigo 5, LXXIV, da Constitui¢cdo
Federal) é manifestagdo do principio do direito de acio.

Com relac@o a esta garantia o préprio Supremo Tribunal Federal editou uma

Stmula a respeito:

Sumula 667 — Viola a garantia constitucional de acesso a jurisdicdo a taxa
judicidria calculada sem limite sobre o valor da causa (data de aprovagdo: Sessao
Plendria de 24/09/2003 - DJ de 9/10/2003, p. 4; DJ de 10/10/2003, p. 4; DJ de
13/10/2003, p. 4.

E de se destacar, entretanto, que os custos efetuados na fase probatéria servem
de desestimulo para grande parte da populacdo. O custo para a efetivacdo das provas corrobora

para a discussdo quanto a inefetividade da prestacdo jurisdicional.

Para solucionar este entrave, Candido Dinamarco (1998, p. 396) tracou a

seguinte alternativa:

Nao seria dificil ao Estado a instituicdo de um fundo alimentado por uma parcela
das préprias custas recolhidas em todos os processos: seria essa uma generosa
acdo social, escorada firmemente na garantia constitucional de assisténcia
judicidria, tdo mal cumprida.

Outro fator que agrava ainda mais a questdo dos custos de um processo refere-

se a sucumbéncia. Isto porque, em muitos casos o litigante com menor poder aquisitivo acaba ndao
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ajuizando uma demanda com receio de ser derrotado e ter que arcar com os honordrios da

sucumbéncia.
Cappelletti (in FONTAINHA, Fernando de Castro. 2009, p. 16) aduz que:

O alto custo para as partes ¢ particularmente ébvio sob o 'sistema americano,
que ndo obriga o vencido a reembolsar ao vencedor os honorarios despendidos
com seu advogado.

Mais um problema ligado a questdo dos custos de um processo € a chamada
"advocacia extrajudicial”, traduzida pela necessidade de aconselhamento com o intuito de

orientar os cidaddos quanto a existéncia ou nao de um direito

Essa dificuldade quanto ao conhecimento de seus direitos poderia ser erradicada
caso houvesse a difusdo nas classes menos favorecidas do acesso a orientacdo e informacdo
juridicas, seja através do Ministério Publico, da Defensoria Publica ou dos proprios Tribunais, o
que estaria, por via de conseqiiéncia, atendendo por completo ao preceito constitucional acima

mencionado quanto a assisténcia judicidria gratuita.

Nas palavras de Hordcio Wanderlei Rodrigues (1994. p.51):

Muitos dos problemas trazidos pela doutrina, e aqui enumerados podem ser
resolvidos ou minimizados através da adoc@o de instrumentos processuais
adequados, ou da interpretacdo finalistica e sistemdtica dos j4 existentes. Com
relacdo a desigualdade socioeconOmica, ndo se pode elimind-la através do
direito, quer seja processual ou material, mas se pode criar mecanismos,
principalmente no que se refere a assisténcia juridica integral e gratuita e a
organizacio do Poder Judicidrio, através do quais essa desigualdade ndo impeca
os mais carentes de terem acesso 4 justica e nem seja prejudicados em juizo em
razdo das diferencas materiais existentes entre as partes.

Conclui-se, portanto, que a assisténcia juridica gratuita e eficaz € o instrumento
indispensdvel para a protecdo dos direitos de toda a sociedade, em especial dos menos
favorecidos, aspecto que envolve ndo s6 a admissdo do litigante em juizo, mas também a

celeridade na prestagao jurisdicional.

3.2 TEMPO DE DURACAO DE UM PROCESSO
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O tempo de duracdio de um processo apresenta-se como mais uma das
principais causas de descrédito do Judicidrio. Boa parte da demora na prestacdo jurisdicional
deve-se as diversas formas e possibilidades de recursos existentes no ordenamento juridico e que
impedem a rdpida e eficiente solucdo das lides.Uma resposta rdpida e eficaz nas lides ajuizadas é

que trard respeitabilidade e confiabilidade ao Poder Judicidrio.

Bem por isso que o legislador através da Emenda Constitucional nimero 45
inseriu na Constituicdo Federal em seu artigo 5°, LXXVIII o chamado principio da celeridade

processual ou principio da razodvel duragc@o do processo ao estabelecer que:

ART. 5°(...)

LXXVIII - a todos, no &mbito judicial e administrativo, sdo assegurados a
razodvel duracdo do processo e os meios que garantam a celeridade de sua
tramitacao

Mas ndo basta a inser¢do de principios na Constituicdo Federal para assegurar o
acesso a justica € necessdrio que este principio seja consagrado e se torne real a sua

aplicabilidade.

Nesta esteira, HUMBERTO THEODORO JUNIOR (in Revista Sintese "Direito
Civil e Processual Civil", Ano VI, n. 36, jul-ago 2005) preleciona:

A primeira grande conquista do Estado Democrético € justamente a de oferecer a
todos uma justica confidvel, independente, imparcial e dotada de meios que a
faca respeitada e acatada pela sociedade.

(...)

O processo, instrumento de atuacdo de uma das principais garantias
constitucionais — a tutela jurisdicional -, teve de ser repensado. E claro que, nos
tempos atuais, ndo basta mais ao processualista dominar os conceitos e
categoriais basicos do direito processual, como a a¢do, o processo e a jurisdicao,
em seu estado de inércia. O processo tem, sobretudo, fungdo politica no Estado
Social de Direito. Deve ser, destarte, organizado, entendido e aplicado como
instrumento de efetivacdo de uma garantia constitucional, assegurando a todos o
pleno acesso a tutela jurisdicional, que ha de se manifestar sempre como atributo
de uma tutela justa.

Sem duvidas, a morosidade processual que infelizmente é uma realidade a ser

superada, na maioria das vezes compromete a propria prestacdo jurisdicional desestimulando o
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exercicio do direito constitucional da acdo, tornando a justica inacessivel ao cidadao, pois
incalculaveis os prejuizos quer econdmico, quer financeiros quer emocionais, que a demora na

solugdo de um litigio judicial traz.

3.3 INSUFICIENCIA DE RECURSOS MATEIRAIS E HUMANOS E FALTA DE
QUALIFICACAO DOS SERVENTUARIOS

A insuficiéncia dos recursos materiais € humanos, bem como a falta de

qualificacdo de alguns serventudrios da justica comprometem ainda mais o acesso a justica.

A quantidade de demandas atualmente existentes, exige do Estado, ndo s6 a
disponibilizacdo de equipamentos modernos e suficientes para atender com presteza a sociedade
que a ele se socorre, como também, exige que o serventudrio que ird prestar este atendimento
buscado pelo cidaddo esteja devidamente preparado para recepciond-lo bem como atualizado,

acompanhado a evolugio social.

O acesso a justica estd intimamente ligado a questdao do preparo e atualizagio
dos magistrados e serventudrios, razdo pela qual sempre se deve incentivar o aperfeicoamento

destes, sob pena de se criar mais um obstdculo a ser superado.

Ada Pellegrini Grinover (1996, p. 25) visualiza a necessidade de adaptacdo do

juiz brasileiro a nova ordem social:

Tem-se salientado que o acesso a ordem juridica justa pressupde um corpo
adequado de juizes, com sensibilidade para captar a realidade social e suas
vertiginosas transformacdes. E que isso postula a exigéncia de mudanca da
mentalidade do juiz, inserido que 4 de ser no corpo social e comprometido com
o objetivo de realizacdo da justica material. A aderéncia do juiz a realidade
demanda, por sua vez, um constante aprimoramento, inclusive por intermédio de
estudos interdisciplinares permanentes e, antes ainda, exige critérios de selecio e
métodos de recrutamento que transcedem a avaliacdo de conhecimentos

puramente técnicos.
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Desta forma, melhorar o aparelhamento estatal hoje existente (quer no ambito
material, quer no ambito humano) certamente contribuird ndo sé para uma maior agilidade na

prestacdo jurisdicional, como também possibilitard maior acesso a justica.

3.4 POSSIBILIDADE DAS PARTES

Tal obstaculo prende-se ao fato de que alguns litigantes gozam de vantagens em
relacdo aos demais. Destaca-se dentro deste ambito, os litigantes considerados eventuais e 0s
litigantes considerados habituais, assim denominados em virtude dos individuos que costumam
ter contatos isolados ou mais freqiientes com o Poder Judicidrio, possuindo, estes ultimos, maior
experiéncia com o Direito, podendo planejar melhor o litigio, com maior economia, ji que
possuem mais casos, estabelecem relacdes informais com os julgadores, possuem melhores

estratégias.

Com isso, a paridade de armas € necessdria, sob pena de se comprometer a
integralidade da prestacdo jurisdicional, e, dentro do processo, as desigualdades sociais entre os
litigantes deve ser superada. Consequentemente, como bem esclarecem DINAMARCO, CINTRA
e GRINOVER (2007, p. 54) deve existir uma “aparente” quebra do principio da isonomia,
obedecendo exatamente ao principio da igualdade real e proporcional, que impde tratamento
desigual aos desiguais, justamente para que, superadas as diferengas, se atinja a igualdade

substancial.
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4. PERSPECTIVAS DE SUPERACAO DOS OBSTACULOS

Ap6s a identificacdo de alguns dos obstdculos existentes para o acesso a justica,

cabe, entdo, apontar algumas possiveis solu¢des para o problema.

4.1. VIAS ALTERNATIVAS DE PACIFICACAO SOCIAL

Nos dias atuais, o que se busca € a pacificacdo dos conflitos e a solucdo das
controvérsias, mesmo que isto tenha que ser efetivado sem a participacdo direta do Poder
Judicidrio.

Nesse aspecto, importante destacar as licoes de DINAMARCO, CINTRA E
GRINOVER (2007, p. 26):

Vai ganhando corpo a consciéncia de que, se o que importa € pacificar, torna-se
irrelevante que a pacificacdo venha por obra do Estado ou por outros meios,
desde que eficientes. Por outro lado, cresce também a percepcao de que o estado
tem falhado muito na sua fungfo pacificadora, que ele tenta realizar mediante o
exercicio da jurisdicdo e através das formas do processo civil, penal ou
trabalhista.

No que se refere a conciliacdo, ratificando as afirmacdes de Luiz Guilherme
Marinoni (2000, p. 26), diversos sdo os seus escopos: 1) a efetividade na distribuicdo da Justiga,
levando em conta que o Poder Judicidrio, pelas razdes antes esposadas, estd distante da grande
parte da populacdo; 2) a busca da pacificagdo dos conflitos, pois através da utilizagdo da
conciliacdo € permitida a solucdo dos conflitos de forma desburocratizada e mais rapida, o que
significa um importante passo rumo a pacificagdo social e 3) o aspecto politico da concilia¢do, o

qual € evidenciado pela participacdo popular na Administra¢do da Justica.

A arbitragem € outro modo alternativo, uma vez que através dela a solu¢dao do
conflito € levada a efeito por pessoa ou pessoas elegidas pelas partes nele envolvidas, de acordo

com o0 compromisso entre elas firmado.
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A Constitui¢do Federal em seu artigo 114, § 1° estabelece esta forma alternativa
de pacificacdo do conflito de interesses: “Frustrada a negociacdo coletiva, as partes poderdo

eleger drbitros”.

Com a promulgacdo da Lei n° 9.307/96, a arbitragem passou a ser melhor
utilizada. Dentre as vantagens oferecidas pela arbitragem em relacdo a solug@o jurisdicional
destaca-se que ela pode superar muitos dos entraves criados pelo Estado na organizacdo da
maquina judicidria, sendo a melhor op¢do em termos de rapidez na solucdo dos litigios, refletindo
a utilizagdo dos principios da economia processual, da instrumentalidade das formas e da

utilidade das decisoes.

Em outro vértice, os Juizados Especiais, consagrados pela Lei n® 9.099/95,

também tem importante papel na tentativa de superacao dos obstiaculos ao acesso a justiga.

Esses Juizados possibilitam um procedimento simples, rdpido e
desburocratizado, buscando a solucdo de causas comuns onde o valor ou mesmo a intensidade da

indagacdo juridica desaconselham a procura das vias comuns, perante o processo civil comum.

Araken de Assis (2006, p. 18) faz uma importante observagdo ao destacar que:

Os Juizados Especiais se destinam, fundamentalmente, a aumentar a oferta
jurisdicional, gerando um grau maior de pacificacio social e solucionando, com
brevidade e custos minimos, econdmicos e sociais, conflitos que, em geral,
sequer obtinham solucdo pelos 6rgios tradicionais. Visam os juizados especiais
a abrandar o fendmeno da litigiosidade contida. O sucesso da experiéncia
dependerd em grande parte, de dois fatores: a) da renovacdo da mentalidade dos
operadores; e b) da criacdo da estrutura material adequada.

Sendo assim, a utiliza¢do de qualquer um dos meios acima mencionados t€ém o
conddo de buscar, de forma mais simples e célere a soluc@o jurisdicional, a pacificacdo do
conflito, abandonando o custo e a demora que se evidenciam quando o cidaddo requer um

provimento jurisdicional comum.

Por tltimo, corroborando o entendimento de Kazuo Watanabe (1998, p.133),
vale dizer que incumbe ao Estado a organizacdo dos meios alternativos de solug@o dos conflitos.
Ademais, é importante também que o proprio Estado estimule e incentive a criacdo desses
servigos, pois o perfeito desempenho da Justica depende da correta estruturacdo desses meios

alternativos de solu¢@o dos conflitos.
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4.2. INSTRUMENTALIDADE DO PROCESSO

O processo ndo € um fim em si mesmo, e, portanto, as suas regras nao t€ém valor
absoluto que reprimam as do direito substancial e as exigéncias sociais de pacificacdo de

conflitos.

Falar em instrumentalidade € destacar o fim maior do processo, razdo pela
qual,o Cédigo de Processo Civil deixa claro em seu artigo 244 que o ato serd vdlido mesmo ndo

tendo sido observada a sua forma, quando alcangada a sua finalidade e ndo houver prejuizo.

Por conseguinte, quando o ato processual atinge seus objetivos, deve ser dada
maior aten¢do ao seu fim do que ao meio empregado, ndo havendo motivo para a nulidade, o que

estd em consonéncia com o principio da economia processual.
Jasson Ayres Torres (2005, p. 56-57) observou que a instrumentalidade:

Coloca o processo na sua verdadeira trilha, ndo como fim em si mesmo, mas
como meio, repudiando o apego ao fetichismo das formas sacramentais,
prestigiando a aproveitamento dos atos processuais, quando ausente o prejuizo,
ou praticados por quem deu causa ao vicio, quando sandvel este, quando
possivel decidir do mérito a favor da parte a quem a decretacdo de nulidade
aproveita ou quando realizado de outro modo, alcancar-lhe a finalidade.

Portanto, a visdo instrumentalista do processo é uma importante perspectiva de
superacdo dos entraves ao acesso a justi¢a, na medida em que o resultado do processo deve ser tal
que assegure a parte vitoriosa o gozo pleno da especifica utilidade a que faz jus de acordo com o

ordenamento juridico.

4.3. PARTICIPACAO EFETIVA DO JUIZ

O magistrado deve conduzir o processo procurando a igualdade real e efetiva
entre as partes. Sua conduta deve ser ativa, em busca da comprovacdo das matérias alegadas,
principalmente quando se analisa que o principio da igualdade ndo deve ser entendido como
igualdade de oportunidades, mas sim igualdade real e efetiva. Adotando esta conduta o

magistrado estard atendendo diretamente o estatuido no artigo 130 do Cédigo de Processo Civil:
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Art. 130. Cabera ao juiz, de oficio ou a requerimento da parte, determinar as
provas necessdrias a instrugdo do processo, indeferindo as diligéncias intiteis ou
meramente protelatérias

Ada Pellegrini Grinover (2000, p. 80.) preceitua que:

Ninguém melhor do que o juiz, a quem o julgamento estd afeto, para decidir se
as provas trazidas pelas partes sdo suficientes para a formagdo de seu
convencimento. Isto ndo significa que a busca da verdade seja o fim do processo
e que o juiz s6 deva decidir quando a tiver encontrado. Verdade e certeza sdo
conceitos absolutos, dificilmente atingiveis, no processo ou fora dele. Mas é
imprescindivel que o juiz diligencie a fim de alcancar o maior grau de
probabilidade possivel. Quanto maior sua iniciativa na atividade instrutdria,
mais perto da certeza ele chegara.

Ademais, a posi¢do ativa do juiz colabora para se atingir uma decisdo com
justica. A expressao decidir com justica implica na necessidade do juiz pautar-se pelo critério de
justica, seja: a) ao apreciar a prova; b) ao enquadrar os fatos em normas e categorias juridicas ou

¢) ao interpretar o direito positivo.

Desta forma, buscando a superaciao dos obstdculos inerentes ao acesso a justica,
deve o magistrado ultrapassar a visdo tradicional e passiva, para buscar uma participagao efetiva,
atuando de acordo com a visdo instrumentalista e vinculado a sistemdtica da legislacdao

processual.

4.4. TUTELAS JURISDICIONAIS DIFERENCIADAS

O instrumento necessario a prestacao jurisdicional deve ser adequado e eficaz,
motivo pelo qual a tutela deve assumir formas diferenciadas, de acordo com a espécie de
prestacdo jurisdicional pretendida. Uma tutela jurisdicional diferenciada busca adequar o

instrumento adotado a realidade lamentada no processo.

Isto significa que, a tutela jurisdicional diferenciada prende-se a adaptagcdo da
tutela jurisdicional para cada caso concreto, desde que presentes requisitos diferenciados que

necessitam de maior brevidade e efetividade, a fim de evitar o perecimento do direito.
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Para Nelson Nery Junior (1996, p.46), essas tutelas diferenciadas podem ser
concebidas com a criacdo de instrumentos mais efetivos a solug@o da lide ou com mecanismos de
agilizacdo da prestacdo jurisdicional, a exemplo do mandado de seguranga, da acdo civil publica
e do habeas corpus para a primeira hipétese e dos juizados especiais e antecipacdo de tutela para

a segunda hipétese.

Nesta mesma otica, Kazuo Watanabe (1997, p.19), dita que, para se vislumbrar

tutelas aptas a concretizacao da efetividade do processo € necessario se ter em mente que:

Se de um lado ha exigéncias préprias do direito material por uma adequada
tutela, ha de outro as técnicas e solugdes especificas do direito processual, na
somente quanto a natureza do provimento, como também no tocante a duracdo
do processo, a eventual antecipagdo da tutela, a intensidade e amplitude da
cognicdo, e a muitos outros aspectos.

Conclui-se, assim, que a adocdo das tutelas jurisdicionais diferenciadas
representa uma forma de rompimento da morosidade processual, a qual, na maioria das vezes,
prejudica sobremaneira ao menos favorecido. Por conseguinte, a adoc¢do disciplinada destes tipos
de tutelas se constituem em uma das principais formas de aplicacdo do direito objetivo ao caso
concreto, consubstanciando-se em um modo de acesso a justica, principalmente se levando em

conta a busca da chamada igualdade substancial.
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5. CONCLUSAO

Embora a Constituicdo Federal ndo possa ser vista como a solu¢do de todos os
problemas, mas sim como norma maior que pode indicar caminhos, € indiscutivel que o acesso a
justica estd inserido como uma das garantias constitucionais, e como tal, sua aplicabilidade deve

ser imediata e irrestrita.

O Acesso a Justica € mais do que o simples acesso ao Poder Judiciério,
transcendendo este, propiciando a sociedade uma garantia eficaz de que o direito lamentado em
juizo, materializado através de um processo, serd processado e julgado com a celeridade

necessdria, resguardando os demais direitos fundamentais.

O verdadeiro Acesso a Justica pressupde a existéncia de uma cadeia de fatores
que devem ser considerados para sua efetivacdo, a exemplo da existéncia de um direito material
legitimo voltado para a realizacdo da justica social, o compromisso e a harmonia do Poder
Judicidrio com a sociedade, uma estrutura adequada para atendimento das demandas,
instrumentos processuais de efetivacdo do direito material lamentado em juizo, entre outros, de

modo a tornar plena a concretizacao da atividade jurisdicional.

Para um real acesso a justica se faz necessdria a observancia de diversos
aspectos que ultrapassam a visdo apenas juridica, incluindo neste contexto, percep¢des de ambito

social, politico, econdmico e educacional.

Deste modo, as garantias constitucionais e processuais devem ser ponderadas
em cada caso concreto, de modo que todos os individuos possam usufruir da garantia

constitucional de exercer seus direitos perante o Poder Judicidrio.

E tal garantia somente pode ser atingida com a aboli¢do ou, a0 menos, a
minimizagdo dos obstaculos antepostos a efetiva prestac@o jurisdicional, seja através do melhor
aparelhamento estatal; da melhor formacéao e atualizacdo dos serventudrios da justica; através de
modificagdes legislativas; através do aproveitamento dos atos judiciais, enfim, através da ado¢do

de todas as medidas tendentes a resgatar o verdadeiro espirito de acesso a justica.
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