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RESUMO

Obijetiva-se demonstrar através deste trabalho as particularidades da Lei Federal n°
8.429, de 02 de junho de 1992, mais conhecida como Lei de Improbidade Administrativa
(LIA), cuja ementa explicita que a norma dispde sobre as sanc¢des aplicaveis aos agentes
publicos nos casos de enriquecimento ilicito no exercicio de mandato, de cargo, emprego
ou funcdo na administracdo publica direta, indireta ou fundacional. A espécie normativa em
questdo foi editada para regulamentar o 84°, do art. 37, da Constituicio da Republica
Federativa do Brasil, que € uma norma constitucional de eficacia limitada. Também seréo
apresentadas algumas decisbes dos Tribunais, que foram prolatadas em casos de

interpretacdo de alguns dispositivos da norma.

Palavras-chave: agente publico, responsabilidade, improbidade

! Procuradora Nivel V do Municipio de Diadema, Professora do Curso de Direito da UNIANHANGUERA,
Especialista em Direito do Trabalho, Especialista em Direito Administrativo, Especialista e Mestre em
Direito Constitucional



SUMARIO

1. CONSIDERAGOES INICIAIS ..ottt 03
2. SUJEITO PASSIVO DO ATO DE IMPROBIDADE .....oooooveeeveeeeeeeeeeeeeeeeee e 06
3. SUJEITO ATIVO DO ATO DE IMPROBIDADE .......coooveeeeeeeeeeeeeeveeeeeeeeeereaenaens 06
4. ESPECIES DOS ATOS DE IMPROBIDADE ......oooveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 08
4.1. ATOS QUE IMPORTAM ENRIQUECIMENTO ILICITO ..o, 08
4.2. ATOS QUE CAUSAM PREJUIZO AO ERARIO ..., 09
4.3. ATOS QUE ATENTAM CONTRA OS PRINCIPIOS DA ADMINISTRACAO

PUBLICA oot et e e et e e et et e e et e es e e e e es e e e e et e s e e e eereee e e e e eaenans 10
5. PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO ..o e er e enaeen e 11
6. ACAO JUDICIAL DE IMPROBIDADE .......c.ccocoiiiirieeieeeee oo 11
7. CONCLUSAOD ..o oo e et e et et e e e et e e e s e et et e e et e e s e ee e e e eseees e eearaes 13

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS ..o e ee e 14



1. CONSIDERACOES INICIAIS

Os agentes publicos no exercicio de suas fun¢des podem praticar atos que violem a
ordem juridica, possiveis de lhes trazer responsabilizagdo de ordem civil, penal e
administrativa.

Na primeira situacdo, vale dizer responsabilidade civil, se a conduta resultar em
prejuizo patrimonial, podera ser proposta acéo civil para reparacdo do dano, muitas vezes
em sede de direito de regresso, fundamentado no 86°, do art. 37, da Constituicdo da
Republica Federativa do Brasil®.

Se o comportamento for tipificado como crime, instaurar-se-4 a competente acdo
penal, objetivando a aplicacéo de pena restritiva de liberdade.

Caso a infracdo viole o estatuto funcional ao qual ele se vincula, a conduta seréa
apurada através de processo administrativo, podendo ser aplicadas as san¢des afetas ao
exercicio do cargo publico tais como: adverténcia, suspensao, demissdo e demissao a bem
do servico publico, se for o caso.

Essas trés diferentes esferas caracterizam a tradicional triplice responsabilidade do
agente publico. Ocorre que, hodiernamente, encontramos uma quarta instdncia de
responsabilizacdo, decorrente da pratica de atos descritos na Lei de Improbidade
Administrativa (Lei n° 8.429, de 02 de junho de 1992).

Alexandre Mazza (2012, p. 491), destaca que:

“Como a aplicagdo das sangdes decorrentes da pratica de ato de improbidade
administrativa ocorre em processo judicial autbnomo em relagdo as demais
esferas de responsabilizagdo, a doutrina afirma que a apuracdo do ato de
improbidade independe do resultado nos processos civil, penal e administrativo.
Isso porque, em regra, as diferentes instancias punitivas sdo independentes entre
si, de modo que o resultado em uma independe das demais”.

E complementa (2012, p. 492):

“Pode-se dize que a Lei de Improbidade Administrativa definiu contornos
concretos para o principio da moralidade administrativa, com base no enunciado
no art. 37, caput, da CF de 1988. Na verdade, o principio da probidade é um
subprincipio dentro da nogdo mais abrangente de moralidade. O dever de punigédo
dos atos de improbidade é também uma imposi¢do do principio da legalidade”.

86° As pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado prestadoras de servi¢os publicos
responderdo pelos danos que seus agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros, assegurado o direito de
regresso contra o responsavel nos casos de dolo ou culpa”.



A Lei de Improbidade Administrativa foi editada para regulamentar o 84°, do art.
37°, da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, que é uma norma constitucional de
eficécia limitada®.

Trata-se de uma lei aplicavel a todos os entes federativos, e ndo somente a esfera
federal, razdo pela qual podemos afirmar que a norma tem natureza juridica de lei nacional.

Contudo existe um posicionamento na doutrina defendido por Di Pietro (2008, p.
772) e Carvalho Filho (2012, p. 1061) no sentido de que alguns dispositivos da Lei, por
tratarem de matéria de indole administrativa, podem ser regulados por qualquer ente
federativo no ambito de suas competéncias. Eles se referem ao art. 13°, art. 14, §3°° e art.
20, paragrafo Gnico’.

Anotamos, por oportuno, que a questdo da observancia da probidade administrativa
pelo agente pUblico, notadamente pelo agente politico®, é encontrada em outros dispositivos

constitucionais, a saber: art. 14, §9°° art. 15, inc. V'° e art. 85, inc.V*.

84° Os atos de improbidade administrativa importardo a suspensdo dos direitos politicos, a perda da funcédo
publica, a indisponibilidade dos bens e o ressarcimento ao erario, na forma e gradacéo previstas em lei, sem
prejuizo da sang@o penal cabivel”.

* As normas de eficacia limitada, também podem ser denominadas como ndo autoexecutaveis, as quais: "'s&o
as disposicfes constitucionais incompletas ou insuficientes, para cuja execucdo se faz indispensavel a
mediacdo do legislador, editando normas infraconstitucionais regulamentadoras"(COELHO;;BRANCO, 2000,
p.41)

>"Art. 13. A posse e 0 exercicio do agente publico ficam condicionados & apresentacéo de declaracéo dos bens
e valores que compdem o seu patrimdnio privado, a fim de ser arquivada no Servigo de Pessoal competente”.

§°3. Atendidos os requisitos da representacdo a Autoridade determinara a imediata apuragdo dos fatos que, em
se tratando de servidores federais, serd processada na forma prevista nos arts. 148 a 182 da Lei n°® 8.112, de
11 de dezembro de 1990, e, em se tratando de servidor militar, de acordo com 0s respectivos regulamentos
disciplinares”.

TATE. 20 oot

Paragrafo Gnico. A autoridade judicial ou administrativa competente podera determinar o afastamento do
agente publico do exercicio do cargo, empregou ou fungdo, sem prejuizo da remuneragdo, quando a medida
se fizer necessaria a instrugdo processual”.

8 De acordo com Carvalho Filho (2012, p. 584) Os agentes politicos sdo “os Chefes do Executivo (Presidente,
Governadores e Prefeitos), seus auxiliares (Ministros e Secretarios Estaduais e Municipais) e os membros do
Poder Legislativo (Senadores, Deputados Federais, Deputados Estaduais e Vereadores)”.



Na opinido de Di Pietro (2008, p. 766), a Constituigdo de 1988 “inovou ao

introduzir o ato de improbidade no capitulo da Administracdo Publica”.

Mas antes de adentrarmos no estudo da norma, mister se faz esclarecer o que se

entende por “improbidade”. Ao tratar do tema Carvalho Filho (2012, p. 1059) sustenta que:

“A doutrina, em geral, procura distingdes quanto ao sentido de probidade e de
moralidade, ja que ambas as expressdes sao mencionadas na Constitui¢do. Alguns
consideram distintos os sentidos, entendendo que a probidade é um subprincipio
da moralidade. Para outros, a probidade é conceito mais amplo do que o da
moralidade, porque aquela ndo abarcaria apenas elementos morais. Outros ainda
sustentam que, em U(ltima instancia, as expressdes se equivalem, tendo a
Constituicdo, em seu texto, mencionado a moralidade como principio (art. 37,
caput) e a improbidade como lesdo ao mesmo principio (art. 37, 84°). Em nosso
entender, melhor é esta Ultima posicdo. De um lado, € indiscutivel a associacéo de
sentido das expressfes, confirmadas por praticamente todos os dicionaristas; de
outro, parece-nos desnecessario buscar diferencas semanticas em cenario no qual
foram elas utilizadas para 0 mesmo fim — a preservacdo do principio da
moralidade administrativa. Decorre, pois, que, diante do direito positivo, 0 agente
improbo sempre se qualificara como violador do principio da moralidade”.

89° Lei complementar estabelecera outros casos de inelegibilidade e os prazos de sua cassagdo, a fim de
proteger a probidade administrativa, a moralidade para o exercicio do mandato, considerada a vida pregressa
do candidato, e a normalidade e legitimidade das elei¢cGes contra a influéncia do poder econémico ou o abuso
do exercicio de fungdo, cargo ou emprego na administragdo direta ou indireta”.

10«Art. 15. E vedada a cassagdo de direitos politicos, cuja perda ou suspensio so se dara nos casos de:
V — improbidade administrativa, nos termos do art. 37, §4°”.

11 «Art. 85. S&o crimes de responsabilidade os atos do Presidente da Republica que atentem contra a
Constituicao Federal e, especialmente, contra:
V — a probidade na administrac¢ao”.

12 A titulo de elucidagdo segue um breve registro do direito positivo pretérito:

- Decreto-lei n° 3.240, de 08 de maio de 1941 — sujeita a seqiestro os bens de pessoas indiciadas por crimes
de que resultem prejuizo para a Fazenda Publica;

- Constituicdo de 1946 (art. 141, 831) — determina que a “lei dispora sobre o seqiiestro e perdimento de bens,
no caso de enriquecimento ilicito, por influéncia ou com abuso de cargo ou fungdo publica, ou de emprego de
entidade autarquica”;

- Lei n® 3.164, de 01 de junho de 1957 (Lei Pitombo-Goddi llha) - regulamenta o dispositivo da Constituicdo
de 1946;

- Lein® 3.502, de 21 de janeiro de 1958 — aprimorou a lei anterior;

- Constituicdo de 1967 (art. 150, 811) — determina que “a lei dispora sobre o perdimento de bens por danos
causados ao erdrio ou no caso de enriquecimento ilicito no exercicio da fungio ptblica”;

- Emenda Constitucional n°® 1/69 (art. 153, §11) — manteve a redag&o anterior;

- Ato institucional n° 5, de 13 de janeiro de 1968 (art. 8°) — atribuiu ao Presidente da Republica o poder de
decretar o confisco de bens de todos que tivessem enriquecido ilicitamente no exercicio de cargo ou fungéo
publica;

- Ato Complementar n° 42/69 e Decreto-lei n° 359, de 17 de dezembro de 1968 — disciplinaram o confisco,
que implicava na perda de bens sem o devido processo legal e sem possibilidade de aprecia¢do judicial,

- Emenda Constitucional n° 11/78 — revogou 0s atos institucionais e complementares que contrariavam a
Constituicdo Federal e restabeleceu a redacéo primitiva.



2. SUJEITO PASSIVO DO ATO DE IMPROBIDADE

Os sujeitos passivos do ato de improbidade sdo as pessoas juridicas que sofrem as
conseqliéncias da conduta improba e estdo definidas no art. 1° e paragrafo unico da Lei em
estudo, na seguinte conformidade:

a) entes da administracdo publica direta, representados pelas pessoas juridicas de direito
publico interno (Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios);

b) entes da administracdo publica indireta, representados pelas autarquias, fundagdes
publicas, empresas publicas e sociedades de economia mista de qualquer esfera;

c) empresas incorporadas ao patriménio publico ou de entidade cuja criacdo ou custeio o
erario haja concorrido ou concorra com mais de 50% do patriménio ou da receita anual,
representadas pelas empresas governamentais (empresas publicas e sociedades de economia
mista);

d) entidades que recebam subvencdo, beneficio ou incentivo, fiscal ou crediticio,
proveniente de 6rgdos publicos, representadas pelas pessoas juridicas privadas do terceiro
setor (organizacGes ndao governamentais sem fins lucrativos, organizagbes sociais e
organizacOes da sociedade civil de interesse publico) e pelas entidades parafiscais (partidos
politicos e entidades sindicais);

e) entidades cuja criacdo ou custeio o erario haja concorrido ou concorra com menos de
50% do patriménio ou da receita anual, como por exemplo, as sociedades de proposito
especifico criadas para gerir parcerias publico-privadas, nos termos do art. 9°, 84°, da Lei
n° 11.079/2004.

Nos casos das alineas “d” e “e” a san¢@o patrimonial limita-Se a repercusséo do ilicito sobre

a contribuicao dos cofres publicos.

3. SUJEITO ATIVO DO ATO DE IMPROBIDADE

De acordo com o art. 1° da Lei, os atos de improbidade administrativa podem ser
praticados por “qualquer agente publico, servidor ou nao”.
Por sua vez o art. 2°, reputa por agente publico, “todo aquele que exerce, ainda que

transitoriamente ou sem remuneragdo, por eleicdo, nomeacéo, designacdo, contratacdo ou



qualquer outra forma de investidura ou vinculo, mandato, cargo, empregou ou funcéo nas
entidades mencionadas no artigo anterior”.

Nesse sentido esclarece Alexandre Mazza (2012, p. 495):

“A mengdo a ‘qualquer agente publico’ significa que os atos de improbidade
podem ser praticados por todas as categorias de agentes publicos, incluindo
servidores estatutarios, empregados publicos celetistas, agentes politicos™,
contratados temporarios e particulares em colaboragdo com a Administracao, tais
como 0s requisitados de servicos (mesarios e conscritos, por exemplo). A LIA
aplica-se também a funcionarios e dirigentes de sindicatos, entidades do terceiro
setor, como as assistenciais, e pessoas componentes do Sistema S*”.

E por fim o art. 3° aduz que as disposi¢des da “Lei sao aplicaveis, no que couber,
aquele que, mesmo nédo sendo agente publico, induza ou concorra para a pratica de ato de
improbidade ou dele se beneficie sob qualquer forma direta ou indireta®”.

Assim, o terceiro se sujeitara a Lei, caso se enquadre na fungio de “colaborador” ou
de “beneficiario” do ato de improbidade.

No caso de ser “beneficiario”, o terceiro s6 sera responsabilizado por conduta
dolosa, ou seja, se tiver ciéncia da origem ilicita da vantagem.

Até mesmo o sucessor daquele que causou lesdo ao patrimonio publico ou que
enriqueceu de forma ilicita estara sujeito as cominacdes da Lei, até o limite do valor da

heranca (inteligéncia do art. 8°).

3 No que tange aos agentes politicos, o Supremo Tribunal Federal, manifestou entendimento no julgamento
da Reclamacgdo Constitucional n° 2.138, de 13 de junho de 2007, que a Lei de Improbidade Administrativa
ndo se aplica aos agentes politicos quando a mesma conduta ja for punida pela Lei dos Crimes de
Responsabilidade (Lei n° 1.079, de 10 de abril de 1950). Para tal exclusdo, mister se faz que a conduta esteja
tipificada nas duas normas e o agente politico esteja incluido entre os individuos que podem ser punidos pela
Lei n° 1.079/50, tais sejam: Presidente da Republica, Ministro de Estado, Procurador-Geral da Republica,
Ministro do Supremo Tribunal Federal, Governador e Secretario de Estado. Ressalte-se que os Prefeitos e
Vereadores ndo se sujeitam a Lei citada, mas sim ao Decreto-Lei n° 201, de 27 de fevereiro de 1967 e que ndo
ha entendimento do Pretorio Excelso sobre a questéo.

40 Sistema “S” é composto pelas seguintes entidades: SESI — Servico Social da Industria, SESC — Servico
Nacional do Comércio, SEST — Servi¢co Social do Transporte, SENAC — Servi¢o Nacional de Aprendizagem
Comercial, SENAI - Servico Nacional de Aprendizagem Industrial, SENAR - Servico Nacional de
Aprendizagem Rural e SEBRAE — Servigo Brasileiro de Apoio as Micro e Pequenas Empresas.

15 Carvalho Filho (2012, p. 1068) explica que: “o sentido de induzir é o de instilar, plantar, incutir em outrem
a ideia de ato ilicito (que antes ndo existia); concorrer, por sua vez, significa participar do ilicito, prestando
auxilio material ao agente”. E conclui: “ndo constitui ato de improbidade o fato do terceiro instigar o agente
publico a prética do ilicito; instigar, como se sabe, tem o sentido de incentivar, fomentar, estimular o agente
(que ja se preordenara ao ilicito).



4. ESPECIES DE ATOS DE IMPROBIDADE

A Lei, em seus artigos 9° a 11 define um rol exemplificativo das condutas que
caracterizam improbidade administrativa, dividindo-as em trés diferentes grupos, consoante
a gravidade da agéo, tais sejam:

a) atos de improbidade administrativa que importam enriquecimento ilicito (art. 9°);
b) atos de improbidade administrativa que causam prejuizo ao erario (art. 10);
c) atos de improbidade administrativa que atentam contra 0s contra 0s principios da
administragdo publica (art. 11).
Carvalho Filho (2012, p. 1069)ao se referir as trés categorias supracitadas,

esclarece:

“... o legislador optou por referir no caput dos dispositivos a conduta genérica
configuradora da improbidade e nos diversos incisos as condutas especificas, que
nada mais sdo — diga-se a bem da verdade — do que situagBes juridicas
exemplificadoras da conduta genérica estabelecida no caput. Portanto, as
condutas especificas constituem relagdo meramente ex3plificativa (numerus
apertus), de onde se infere que inimeras outras condutas fora da relacdo podem
inserir-se ma cabega do dispositivo”.

Importante registrar que o art. 52, incisos Il a VIII*®, da Lei n° 10.257, de 10 de
julho de 2001 (Estatuto da Cidade), considerou como atos de improbidade imputaveis aos
prefeitos, certos condutas comissivas ou omissivas relativas & ordem urbanistica. Dessa
forma foi criado um quarto grupo de atos de improbidade.

Ressalte-se que as sangbes cabiveis pela pratica de atos de improbidade
administrativa sdo aplicaveis independentemente das san¢fes penais, civis e administrativas
previstas em legislacdo especifica. A natureza juridica dessas san¢des é extrapenal, portanto

as sangdes tém carater politico-civil.
4.1. ATOS QUE IMPORTAM ENRIQUECIMENTO ILICITO
Esses atos enumerados exemplificativamente no art. 9° sdo considerados as

condutas dolosas mais graves, porque propiciam ao sujeito ativo uma vantagem patrimonial

indevida em razdo do exercicio de cargo, mandato, funcdo, emprego ou atividade. O

% 0 inciso 1 foi vetado.



pressuposto exigivel é a percepcdo de vantagem patrimonial ilicita, ndo sendo necesséria a
configuracdo de lesdo aos cofres pablicos.

As sancdes cabiveis elencadas no art. 12, inc. I podem ser aplicadas de forma
isolada ou cumulativa e sdo as seguintes:
a) perda dos bens ou valores acrescidos ilicitamente ao patrimonio; ressarcimento integral
do dano, quando houver;
b) perda da funcéo publica;
c) suspensdo dos direitos politicos de oito a dez anos;
d) pagamento de multa civil de até trés vezes o valor do acréscimo patrimonial;
e) proibicdo de contratar com o Poder Publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais
ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual

seja sécio majoritario, pelo prazo de dez anos.

4.2. ATOS QUE CAUSAM PREJUIZO AO ERARIO

Essas hipoteses sdo exemplificativamente relacionadas no art.10 e se referem a
condutas de média gravidade, tratando de casos em que o0 sujeito ativo causa lesao ao erario
por meio de ato comissivo ou omissivo, de forma dolosa ou culposa, que enseje perda
patrimonial (qualquer lesdo que afete o patriménio), desvio (direcionamento indevido),
apropriacdo (transferéncia indevida da propriedade), malbaratamento (desperdicio,
dissipacédo) ou dilapidacdo (destruicdo) dos bens ou haveres do sujeito passivo. O que se
objetiva in casu é a tutela do patrimbnio publico, ndo sendo necessaria a ocorréncia de
enriguecimento ilicito.

No art. 12, inc. Il, encontramos a relacdo das penalidades, que também podem ser
aplicadas de forma isolada ou cumulativa:, a saber:

a) ressarcimento integral do dano;
b) perda dos bens ou valores acrescidos ilicitamente ao patrimonio, se ocorrer esta situacao;
¢) perda da funcéo publica; suspensdo dos direitos politicos de cinco a oito anos;

d) pagamento de multa civil de até duas vezes o valor do dano;
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e) proibicdo de contratar com o Poder Publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais
ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual

seja socio majoritario, pelo prazo de cinco anos.

4.3. ATOS QUE ATENTAM CONTRA OS PRINCIPIOS DA ADMINISTRACAO
PUBLICA

Temos aqui as condutas de menor gravidade praticadas de forma dolosa que nédo
causam lesdo financeira ao erario, mas atentam contra os principios da administracéo
publica, pois violam os deveres de honestidade, imparcialidade e legalidade.

Referidas condutas séo descritas nos incisos do art. 11.

Para Carvalho Filho (2012, p. 1073):

“O texto referiu-se aos deveres de honestidade, imparcialidade, legalidade e
lealdade as instituicdes, mas tal relagdo é nitidamente aleatoria. Na verdade, o
legislador disse menos do que queria. O intuito é o da preservacdo dos principios
gerais da administragdo publica, como consta do titulo da segdo Ill. A
honestidade e a lealdade as instituicbes sdo associadas a moralidade e a
probidade; a imparcialidade tem elo com a impessoalidade; e a legalidade ja
preexiste por si prépria. Nd8 houve na conduta genérica a referéncia a
publicidade, mas a conduta especifica no inciso 1V (negar publicidade aos atos
oficiais) a contempla”.

No art. 12, inc. I, estdo relacionadas as sanc¢des que podem ser aplicadas de forma
isolada ou cumulativa, quais sejam:
a) ressarcimento integral do dano, se houver;
b) perda da funcéo publica;
c) suspensdo dos direitos politicos de trés a cinco anos;
d) pagamento de multa civil de até cem vezes o valor da remuneragdo percebida pelo
agente;
e) proibicdo de contratar com o Poder Publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais
ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual

seja sécio majoritario, pelo prazo de trés anos.
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5. PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO

Dispde 0 art. 14 da Lei que qualquer pessoa poderd oferecer representacdo®’ a
autoridade administrativa visando a instauracdo de investigacdo, para que seja apurada a
pratica de ato de improbidade.

A representacdo sera apresentada por escrita ou reduzida a termo e conterd,
obrigatoriamente, as seguintes formalidades, sob pena de rejeicdo: qualificacdo do
representante, informagdes sobre o fato e sua autoria e indicacdo de provas de que tenha
ciéncia.

A autoridade administrativa determinara a imediata apuracdo dos fatos e dara
conhecimento do procedimento administrativo ao Ministério Pablico e Tribunal de Contas
respectivo, que poderdo a requerimento, designar representantes para acompanha-lo (art.
15).

Nos termos do art. 16, se houver fundados indicios de responsabilidade a comissao
processante representard ao Ministério PUblico ou a Procuradoria do 6rgdo para que seja
requerido ao juizo competente a decretacdo do seqiiestro de bens do agente ou terceiro que
tenha enriquecido ilicitamente ou causado dano ao patriménio publico.

Também poderdo ser requeridos a investigacdo, o exame e o bloqueio de bens,

contas bancérias e aplicacdes financeiras mantidas pelo indiciado no exterior.
6. ACAO JUDICIAL DE IMPROBIDADE

Para Carvalho Filho (2012, p. 1059), na acdo de improbidade administrativa a
pretensdao € o “reconhecimento judicial de condutas de improbidade na Administragao,
perpetradas por administradores publicos e terceiros, e a consequente aplicacdo das sang¢oes
legais, com o escopo de preservar o principio da moralidade administrativa”.

A acdo de improbidade administrativa sera proposta pelo Ministério Publico ou pela
pessoa juridica interessada, dentro de trinta dias da efetivacdo da medida cautelar e seguira

o rito ordinario (art. 17), sendo veda a transacéo, acordo ou conciliacao (art. 17, 81°).

17 Carvalho Filho (2012, p. 945) ensina que “representacdo é o recurso administrativo pelo qual o recorrente,
denunciando irregularidades, ilegalidades e condutas abusivas oriundas de agentes da Administragdo, postula
a apuracdo ¢ a regularizacdo dessas situacdes”.
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Ressalte-se que caso o Ministério Publico ndo seja parte, ele atuara necessariamente
como custus legis, sob pena de nulidade, conforme prevé art. 17, 8§4°.

A acdo em questdo difere de outras demandas que objetivam sancdes, pois, a citacao
do réu ndo acontece desde logo. Com efeito.

Apobs o protocolo da inicial e estando a mesma conforme os preceitos legais, o
magistrado mandard autua-la e determinard a notificacdo do requerido, para oferecer
manifestacdo escrita no prazo de quinze dias (art. 17, 87°).

Recebida a manifestacdo, o juiz terd o prazo de trinta dias, para rejeitar a acdo (art.
17, 88°), caso aceite a peticdo inicial, o réu serd citado para apresentacdo contestacdo (art.
17, §9°).

O juiz podera em qualquer fase do processo extinguir o processo sem resolucdo do
mérito, caso reconheca a inadequacao da acdo de improbidade (art. 17, §11).

Por fim, caso o juiz entenda a existéncia do ilicito fixara a pena levando em conta a
“extensdo do dano causado, assim como o proveito patrimonial obtido pelo agente” (art. 12,
paragrafo Unico).

Nesse passo, pode-se afirmar que a aplicacdo das sanc¢des deve observar o principio
da proporcionalidade, haja vista que deve haver correlacdo entre a natureza da conduta
improba e a penalidade a ser imposta ao agente.

Anotamos, por oportuno, que o Superior Tribunal de Justica, nos autos do Recurso
Especial n° 892.818 j& se manifestou pela inaplicabilidade do principio da insignificancia
na pratica de atos de improbidade administrativa.

O Tribunal entendeu que nos casos de improbidade o cerne da questdo é a afronta a
moralidade administrativa, “ndo se admitindo que haja apenas um pouco de ofensa, sendo
incabivel o julgamento basear-se exclusivamente na 6tica econdmica’®”.

Por outro lado, ndo podemos deixar de mencionar que a Lei, em seu art. 23 prevé
prazos prescricionais distintos para a propositura da a¢do de improbidade, dependendo do

vinculo que o agente publico tenha com o Poder Publico.

'8 O fato concreto que ensejou a decis&o ocorreu em um municipio do Rio Grande do Sul e diz respeito ao uso
de carro oficial e de trés servidores para realizar o transporte de méveis particulares de chefe de gabinete.



13

Assim temos a prescri¢cdo quinquenal para os exercentes de mandato, de cargo em
comissdo ou de funcdo de confiangca. A contagem do prazo inicia-se a partir do término do
exercicio e ndo da data do ato.

J& ou agentes publicos que exercem cargo de provimento efetivo ou emprego
publico, o prazo para prescri¢do da acao serd 0 mesmo previsto em lei especifica para faltas
disciplinares puniveis com a demissao a bem do servi¢o publico.

Convém destacar que na hipotese do ato causar prejuizo ao erario, a Segunda Turma
do Superior Tribunal de Justica, nos autos do Recurso Especial n° 1069779, ja decidiu que
a acdo é imprescritivel, ex vi do disposto no art. 37, 85°, da Constituicdo Federal, que reza:
“a lei estabelecerd os prazos de prescricdo para ilicitos praticados por qualquer agente,

servidor ou ndo, que causem prejuizos ao erario, ressalvadas as respectivas acdes de

ressarcimento” (grifo nosso).

Em sintese, o Relator Ministro Herman Benjamin entende que:

“..prescreve em cinco anos a puni¢do do ato ilicito, mas a pretensio de
ressarcimento pelo prejuizo causado ao erario é imprescritivel. O entendimento é
que o prazo de cinco anos é apenas para aplicacdo da pena (suspensdo dos
direitos politicos, perda da fungdo publica, proibicdo de contratar com o Poder
Publico) ndo para o ressarcimento dos danos aos cofres publicos”.

E ressaltou que uma das premissas da fundamentagdo do seu voto ¢ a “efetividade
do principio da moralidade administrativa” e, em tempos de valoriza¢do desse principio ndo
se deve admitir que as a¢des em comento sigam “a logica da ‘vala comum dos prazos

prescricionais, que tomaram por base conflitos individuais de natureza privada”.

7. CONCLUSAO

Como vimos, tradicionalmente, se falava na “triplice responsabilidade do agente
publico”. Atualmente é patente a configuragdo de outra espécie de responsabilidade
ocasionada pela pratica de atos de improbidade administrativa.

Frise-se que a Lei de Improbidade Administrativa foi editada para regulamentar o
84°, do art. 37, da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil e que é uma norma

nacional, aplicavel a todos os entes que compdem nossa Federacao.



14

Os sujeitos passivos do ato de improbidade sdo as pessoas juridicas que sofrem as
conseqiiéncias da conduta improba e estdo definidas no art. 1° e paragrafo Gnico da espécie
normativa estudada.

Por outro lado, o0 sujeito ativo pode ser qualquer agente publico, servidor ou nao,
bem como qualquer pessoa, que mesmo nao sendo agente publico, induza ou concorra para
a pratica de ato de improbidade ou dele se beneficie sob qualquer forma direta ou indireta.

Também foram abordadas as diferentes espécies de atos de improbidade (atos que
importam enriquecimento ilicito, atos que causam prejuizo ao erario e atos que atentam
contra os principios da administracdo publica) e as respectivas san¢des de carater politico-
civil a eles aplicaveis (ressarcimento integral do dano, quando houver; perda do patriménio
ilicito; perda da funcao puablica; suspenséo dos direitos politicos; pagamento de multa civil
e proibicdo de contratar com o Poder Publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou
crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual
seja socio majoritario; destacando que os valores e 0s prazos variam conforme a gravidade
do ato).

Por fim apresentamos as particularidades do procedimento administrativo e da acédo
judicial de improbidade, as discussbes sobre o prazo prescricional e alguns julgados que

envolvem a tematica.
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