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1. Introducio
As normas de competéncia tém suas linhas basicas estabelecidas, em primeiro lugar pela CF. Em
geral, a competéncia de justica ¢ delineada na CF, a competéncia de foro ¢ delineada no CPC ¢ a

competéncia de juizo ¢ delineada nas normas de organizacao judicidria.

2. Roteiro para determinac¢io da competéncia

Ao refletir sobre perante qual juizo propor determinada demanda, deve o advogado, em primeiro
lugar, verificar se ela pode ser proposta perante a jurisdigdo nacional (de forma concorrente ou
exclusiva) e, em segundo lugar, se ela deve ser proposta perante o Poder Judiciario ou perante drgao
arbitral, ou, ainda, perante 6rgdo estatal que atipicamente exerca a fun¢do judicial (como, por
exemplo, o Senado Federal — art. 52, I e II, CF —, a Camara dos Deputados — art. 51, I, CF —, a
Assembleia Legislativa estadual em casos andlogos aos ja mencionados, porém relativos a
governador de Estado).

Definido o cabimento da propositura perante o Poder Judicidrio, caberd, em seguida, para
determinar o juizo competente, seguir o seguinte roteiro: a) a competéncia ¢ originaria do STF?; b)
se ndo, a competéncia ¢ de algum dos ramos da Justica Especial?; b.1) se sim, qual ramo da Justica
Especial?; b.2) se ndo, a competéncia ¢ da Justica Comum Federal ou de alguma Justica Estadual?;
¢) a competéncia ¢ originaria de algum tribunal superior?; d) se ndo, a competéncia ¢ de qual
regido (Justica Comum Federal), circunscricdo judiciaria militar (Justica Militar da Unido) ou
Estado (Justica Comum Estadual)?; ) a competéncia ¢ originaria de tribunal local? f) se nado, a
competéncia ¢ de qual foro (comarca, secdo ou subsecdo judicidria ou auditoria militar) segundo o
critério legal ou a cldusula de eleicao de foro?; f.1) se ha foros concorrentes, qual ¢ a escolha do
autor?; g) a competéncia ¢ de qual juizo ou grupo de juizos (vara, Conselho de Justica Militar)?.
Havendo juizos de competéncia concorrente, ocorrera distribuicdo aleatéria entre eles. Para o caso
de atos posteriores a propositura da demanda, serd necessario indagar qual o 6rgdo competente para
apreciar o ato em questdo, de acordo com a divisdo de trabalho estabelecida em lei (competéncia
funcional): para um recurso, pode ser competente 0 mesmo 6rgdo ou um superior; para o incidente

de declaracdo de inconstitucionalidade ou incidente de demandas repetitivas ¢ competente o 6rgao



especial do tribunal; para suspensdo de seguranga ¢ competente o Presidente do tribunal; para outros
atos serdo competentes o relator, a cdmara, a turma, o grupo efc. Caso haja regra de competéncia
funcional sobre a relagdo entre a demanda a ser proposta e demanda anterior, ¢ dispensavel a

utilizacao do roteiro, devendo a demanda ser proposta perante o juizo predeterminado.

3. Regra geral de competéncia de foro

Nao incidindo nenhuma das inumeras normas especiais sobre competéncia de foro, sera aplicada a
regra geral da competéncia territorial do domicilio do réu (art. 46, caput, do CPC: “A ac¢do fundada
em direito pessoal ou em direito real sobre bens modveis serd proposta, em regra, no foro de

domicilio do réu”).

3.1. Multiplicidade de domicilios

Segundo o § 1° o art. 46 do CPC, “tendo mais de um domicilio, o réu serd demandado no foro de
qualquer deles”. Tais casos s3o os dos arts. 70 a 72 do CC: “Art. 70. O domicilio da pessoa natural ¢
o lugar onde ela estabelece a sua residéncia com animo definitivo. Art. 71. Se, porém, a pessoa
natural tiver diversas residéncias, onde, alternadamente, viva, considerar-se-a domicilio seu
qualquer delas. Art. 72. E também domicilio da pessoa natural, quanto as relagdes concernentes a
profissdo, o lugar onde esta ¢ exercida. Paragrafo unico. Se a pessoa exercitar profissdo em lugares

diversos, cada um deles constituird domicilio para as relagdes que lhe corresponderem”.

3.2. Foros concorrentes e abuso de direito

Hé casos em que a legislacdo deixa a critério do autor a escolha entre diversos foros igualmente
competentes (§§ 1° a 5° do art. 46 do CPC), os chamados foros concorrentes.

Em tais casos, o autor tem o direito potestativo de escolher perante qual deles propora a demanda
(fendmeno chamado de forum shopping). O exercicio de tal direito, contudo, ndo estd imune a
exigéncia de boa-fé objetiva e a vedagao do abuso do direito, constante do art. 187 do CC: “Art.
187. Também comete ato ilicito o titular de um direito que, ao exercé-lo, excede manifestamente os
limites impostos pelo seu fim econdmico ou social, pela boa-fé ou pelos bons costumes”.

Assim, em casos como o da escolha de foro que ndo traga beneficio ao autor mas gere consideravel
prejuizo ao réu, devera o juiz realizar o controle da adequagdo da escolha (teoria do forum non

conveniens).

3.3. Domicilio incerto ou desconhecido
Dispoe o § 2° do art. 46 do CPC que “sendo incerto ou desconhecido o domicilio do réu, ele podera

ser demandado onde for encontrado ou no foro de domicilio do autor”. Aplica-se, portanto, o art. 73



do CC, segundo o qual “ter-se-a por domicilio da pessoa natural, que ndo tenha residéncia habitual,
o lugar onde for encontrada”. Em carater concorrente, considera-se igualmente competente o foro

do domicilio do autor, cabendo a ele o direito potestativo de escolher o foro entre as opgoes legais.

4. Competéncia territorial em acées imobilidrias

Sobre acdes fundadas em direitos reais sobre imodveis, assim dispoe o art. 47 do CPC: “Para as
acoes fundadas em direito real sobre imoveis € competente o foro de situacao da coisa. § 1° O autor
pode optar pelo foro de domicilio do réu ou pelo foro de eleigdo se o litigio ndo recair sobre direito

de propriedade, vizinhanga, servidao, divisdo e demarcacao de terras e de nuncia¢do de obra nova”.

4.1. Competéncia territorial absoluta em caso de direito real sobre imdveis
O foro da situagdo da coisa (forum rei sitae) tem competéncia absoluta para as agdes fundadas em
direito real sobre imdveis quando o litigio recair sobre direito de propriedade, vizinhanga, servidao,

divisdo e demarcacao de terras ¢ de nunciagdo de obra nova.

4.2. Competéncia territorial relativa em caso de direito real sobre iméveis

O foro da situagdo da coisa tem competéncia relativa para as agdes fundadas em direito real sobre
iméveis quando o litigio ndo recair sobre direito de propriedade, vizinhanga, servidao, divisdo e
demarcagdo de terras ¢ de nunciacdo de obra nova, admitindo-se elei¢do de foro e havendo
concorréncia de foros (da situagdo da coisa, do domicilio do réu e de elei¢ao) com escolha a critério

do autor.

4.3. Imo6vel em mais de uma comarca e aquisicio de competéncia

Caso se trate de competéncia relativa do foro de situagdo da coisa situada em mais de uma comarca,
a hipotese ¢ de concorréncia de foros, cabendo a escolha ao autor e fixando-se a competéncia por
prevengdo. Caso se trate de competéncia absoluta do foro de situagdo da coisa situada em mais de
uma comarca seria possivel pensar, em principio, em duas hipoteses: ou se estaria diante de caso de
concorréncia de foros igualmente competentes para a totalidade da pretensao, embora determinada
por norma de competéncia absoluta, ou se estaria diante da situacdo na qual cada comarca seria
competente apenas para a parcela da pretensao relativa a fragdo do imodvel situada em seu territorio,
0 que poderia ensejar necessidade de fracionar as agdes, pois cada foro seria incompetente para as
demais parcelas. O art. 60 do CPC parece indicar que se estaria diante da segunda hipdtese e
soluciona o respectivo inconveniente: “Art. 60. Se o imdvel se achar situado em mais de um Estado,
comarca, se¢do ou subsecdo judicidria, a competéncia territorial do juizo prevento estender-se-a

sobre a totalidade do imoével”.



4.4. Competéncia territorial absoluta em caso de a¢ao possessoria imobiliaria

O foro competente sera o da situagdo da coisa (forum rei sitae), de forma absoluta, para acao
possessoria imobiliaria (art. 46, § 2°, do CPC: “A agao possessoria imobiliaria sera proposta no foro
de situacdo da coisa, cujo juizo tem competéncia absoluta”). A hipodtese foi destacada do caput
porque a posse nao ¢ direito real.

Comprova esta ideia o tratamento diferenciado dado pelo proprio CPC as agdes que versem sobre
direito real imobiliario e as agdes possessorias: “Art. 73. O conjuge necessitara do consentimento do
outro para propor agdo que verse sobre direito real imobilirio, salvo quando casados sob o regime
de separacdo absoluta de bens. § 1° Ambos os conjuges serdo necessariamente citados para a agdo: |
- que verse sobre direito real imobiliario, salvo quando casados sob o regime de separagdo absoluta
de bens; (...). § 2° Nas acdes possessorias, a participacdo do conjuge do autor ou do réu somente ¢é

indispensavel nas hipoteses de composse ou de ato por ambos praticado”.

5. Foro de domicilio do autor da heranca

O art. 48 do CPC assim dispoe: “O foro de domicilio do autor da heranca, no Brasil, ¢ o competente
para o inventario, a partilha, a arrecadacdo, o cumprimento de disposi¢des de ultima vontade, a
impugnacao ou anulagcdo de partilha extrajudicial e para todas as agdes em que o espolio for réu,
ainda que o 6bito tenha ocorrido no estrangeiro. Paragrafo unico. Se o autor da heranca nao possuia
domicilio certo, ¢ competente: I - o foro de situacao dos bens imoveis; Il - havendo bens imoveis
em foros diferentes, qualquer destes; III - ndo havendo bens iméveis, o foro do local de qualquer
dos bens do espolio”.

Prevalece na jurisprudéncia o entendimento segundo o qual tal norma estabelece competéncia
relativa: “Processual Civil. Recurso Especial. Execucao. Entrega de coisa incerta. Foro de eleicao.
Polo passivo: espolio. Arts. 96 e 111, § 2., do CPC. Prevaléncia do foro de elei¢dao sobre o do autor
da heranca. Dissidio jurisprudencial. Configuragao. - Se o titulo executivo extrajudicial que subjaz a
acdo de execucdo para entrega de coisa incerta elegeu foro para dirimir litigios deve ele prevalecer
sobre a competéncia especial, mas relativa do foro do inventario, prevista no art. 96 do CPC. - Nao
se conhece do recurso especial pela divergéncia se desatendidas as exigé€ncias positivadas nos
artigos 541, paragrafo unico, do CPC, e 255, §2° do RISTJ. - Recurso especial ndo conhecido”
(REsp 420.394/GO, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em
19/09/2002, DJ 04/11/2002, p. 203).

6. Foro competente em caso de réu ausente



Dispde, o art. 49 do CPC, que “a acdo em que o ausente for réu serd proposta no foro de seu ultimo
domicilio, também competente para a arrecadag¢do, o inventario, a partilha e o cumprimento de
disposi¢des testamentarias”.

A regra do art. 49 ndo traz hipdtese de foro especial, mas apenas aplica a regra geral de competéncia
do foro do domicilio do réu (foro comum — art. 46) ao caso especifico do ausente, adaptando-a por
ser o ausente alguém que desapareceu de seu domicilio, como disposto no CC: “Art. 22.
Desaparecendo uma pessoa do seu domicilio sem dela haver noticia, se ndo houver deixado
representante ou procurador a quem caiba administrar-lhe os bens, o juiz, a requerimento de

qualquer interessado ou do Ministério Publico, declarara a auséncia, e nomear-lhe-a curador”.

7. Foro competente em caso de réu incapaz

“A acdo em que o incapaz for réu serd proposta no foro de domicilio de seu representante ou
assistente” (art. 50 do CPC).

A regra do art. 50 ndo traz hipotese de foro especial, mas apenas aplica a ideia de competéncia do
foro do domicilio do réu (foro comum — art. 46) ao caso do incapaz, conforme disposto no CC:
“Art. 76. Tém domicilio necessario o incapaz, o servidor publico, o militar, 0 maritimo € o preso.

Paragrafo tinico. O domicilio do incapaz ¢ o do seu representante ou assistente”.

7.1. Rol de incapazes

Determina o art. 71 do CPC que “o incapaz sera representado ou assistido por seus pais, por tutor ou
por curador, na forma da lei”. O absolutamente incapaz serd representado, ou seja, seu representante
manifestard vontade em seu nome. O relativamente capaz, por sua vez, sera assistido, ou seja, o
assistido manifestara sua vontade, mas esta devera ser acompanhada da manifestagdo de vontade do
assistente. Atualmente existem diversas hipoteses de absolutamente incapazes, previstas no art. 3°
do CC: “Art. 3° Sao absolutamente incapazes de exercer pessoalmente os atos da vida civil: I - os
menores de dezesseis anos; Il - os que, por enfermidade ou deficiéncia mental, ndo tiverem o
necessario discernimento para a pratica desses atos; III - os que, mesmo por causa transitéria, nao
puderem exprimir sua vontade”. Ja esta em vacatio legis, contudo, lei que limitara a incapacidade
absoluta apenas aos menores de dezesseis anos, dando a seguinte nova redagdo ao referido artigo:
“Art. 3° Sdo absolutamente incapazes de exercer pessoalmente os atos da vida civil os menores de
16 (dezesseis) anos”. Trata-se da Lei n. 13.146/2015 (Estatuto da pessoa com deficiéncia),
publicada em 06.07.2015 e com vacatio legis de 180 dias. Com relag@o aos relativamente incapazes,
atualmente o rol do art. 4° do CC ¢ o seguinte: “Art. 4° S3o incapazes, relativamente a certos atos,
ou a maneira de os exercer: I - os maiores de dezesseis € menores de dezoito anos; II - os ébrios

habituais, os viciados em tdxicos, € os que, por deficiéncia mental, tenham o discernimento



reduzido; III - os excepcionais, sem desenvolvimento mental completo; IV - os prodigos. Paragrafo
unico. A capacidade dos indios serd regulada por legislacdo especial”. A nova redagdo, também
determinada pelo estatuto da pessoa com deficiéncia serd a seguinte: “Art. 4° Sdo incapazes,
relativamente a certos atos, ou a maneira de os exercer: I - os maiores de dezesseis e menores de
dezoito anos; II - os ébrios habituais e os viciados em tdxico; III - aqueles que, por causa transitoria
ou permanente, ndo puderem exprimir sua vontade; IV - os prodigos. Paragrafo unico. A capacidade

dos indigenas sera regulada por legislacdo especial”.

8. Competéncia de foro em processo que envolva a Unido

Determina o art. 51 do CPC que “E competente o foro de domicilio do réu para as causas em que
seja autora a Unido”. Seu paragrafo unico, por sua vez, acrescenta que “se a Unido for a
demandada, a acdo podera ser proposta no foro de domicilio do autor, no de ocorréncia do ato ou

fato que originou a demanda, no de situagdo da coisa ou no Distrito Federal”.

8.1. Competéncia de foro na Justica Federal em causas em que a Unifo seja autora

No plano da competéncia de foro no ambito da Justica Federal, ¢ empregado na CF o critério
territorial: “Art. 109. (...) § 1° As causas em que a Unido for autora serdo aforadas na se¢do
judiciaria onde tiver domicilio a outra parte”.

O problema ¢ que a norma constitucional se limita a chegar apenas até a secao judicidria, a qual
corresponde a um Estado (ou ao DF) e tem sede na respectiva Capital: “Art. 110. Cada Estado, bem
como o Distrito Federal, constituird uma se¢do judiciaria que tera por sede a respectiva Capital, e
varas localizadas segundo o estabelecido em lei”. E possivel, portanto, haver caso em que haja vara
federal apenas na Capital do Estado, com competéncia para todo o territério do Estado (segdo
judiciaria). Na maioria dos casos, contudo, existirdo também varas federais no interior do Estado,
organizadas em subsecdes. Assim, fere a razoabilidade a ideia de que possa a Unido propor
demanda na Capital do Estado contra réu residente em cidade do interior em que haja juizo federal.
Desta forma, o art. 51 do CPC, interpretado em conformidade com a CF, significa que o foro de
domicilio do réu € a subse¢do correspondente ao seu domicilio, ndo a respectiva se¢do judiciaria.
Tem prevalecido o entendimento de que tal competéncia ¢ territorial relativa (veja-se o n. 23 da
samula do TRF da 3* Regido: “E territorial ¢ ndo funcional a divisio da Se¢do Judiciaria de Sio
Paulo em Subse¢des. Sendo territorial, a competéncia ¢ relativa, ndo podendo ser declinada de
oficio, conforme dispde o artigo 112 do CPC e Sumula 33 do STJ”). A conclusdo est4, de fato,
correta. Todavia, ndo € porque o critério € territorial que a competéncia sera relativa. O proprio CPC
traz casos de competéncia territorial absoluta (art. 47, § 2° por exemplo). Assim, o que cabe

perquirir € qual o interesse tutelado pela norma. Como visto, no ambito do CPC, o termo foro



significa comarca na Justica Estadual e subse¢do na Justiga Federal e, considerando-se que a ratio
da regra geral de competéncia territorial (domicilio do réu — art. 63) e a da regra do art. 51 ¢ a
mesma — tutelar interesse do réu —, ambas as normas devem mesmo ser consideradas hipoteses de
competéncia relativa.

Tratando-se de regra geral, sobre ela prevalece, pela especialidade, a regra da competéncia absoluta

do foro da situagdo da coisa em caso de a¢do fundada em direito real sobre imoveis (art. 47).

8.2. Causas em que seja autor outro ente federal

A regra do art. 51, caput, deve ser estendida aos demais entes federais, ja que estdo presentes em
tais casos as mesmas razdes que determinaram a edi¢do da referida norma. O STF, inclusive, ja
decidiu pela extensao da norma do art. 109, § 2°, da CF (equivalente a do art. 51, pardgrafo unico,

do CPC/2015) aos demais entes federais exatamente por este motivo, como sera visto adiante.

8.3. Competéncia de foro na Justica Federal em causas em que a Unido seja ré

A regra do paragrafo unico do art. 51 do CPC ¢ repeti¢ao do que ja consta na CF: “Art. 109. (...) §
2° As causas intentadas contra a Unido poderdo ser aforadas na secdo judicidria em que for
domiciliado o autor, naquela onde houver ocorrido o ato ou fato que deu origem a demanda ou onde
esteja situada a coisa, ou, ainda, no Distrito Federal”.

Ha, em tal caso, foros concorrentes, cabendo ao autor escolher, entre as opcdes oferecidas, o foro
em que ird propor a demanda.

Dada a especialidade, prevalece sobre essa regra a da competéncia absoluta do foro da situagdo da

coisa em caso de acdo fundada em direito real sobre imdveis (art. 47).

8.4. Causas em que seja réu outro ente federal

A norma se aplica a outros entes federais, como ja decidiu o STF: “I - A faculdade atribuida ao autor
quanto a escolha do foro competente entre os indicados no art. 109, § 2°, da Constitui¢do Federal
para julgar as acdes propostas contra a Unido tem por escopo facilitar o acesso ao Poder Judiciario
aqueles que se encontram afastados das sedes das autarquias. II — Em situagdo semelhante a da
Unido, as autarquias federais possuem representacdo em todo o territorio nacional. III - As
autarquias federais gozam, de maneira geral, dos mesmos privilégios e vantagens processuais
concedidos ao ente politico a que pertencem. IV - A pretendida fixacdo do foro competente com
base no art. 100, IV, a, do CPC nas agdes propostas contra as autarquias federais resultaria na
concessao de vantagem processual ndo estabelecida para a Unido, ente maior, que possui foro
privilegiado limitado pelo referido dispositivo constitucional. V - A jurisprudéncia do Supremo

Tribunal Federal tem decidido pela incidéncia do disposto no art. 109, § 2°, da Constituigdo Federal



as autarquias federais. Precedentes. VI - Recurso extraordindrio conhecido e improvido” (RE
627709, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Tribunal Pleno, julgado em 20/08/2014,
PROCESSO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-213 DIVULG 29-10-2014
PUBLIC 30-10-2014).

8.5. Causas entre instituicio de previdéncia social e segurado

As causas de acidente de trabalho em face do INSS sdo de competéncia da justica comum estadual
(CF, art. 109, I). As demais a¢des envolvendo INSS e segurado se aplicam os §§ 3° e 4° do art. 109
da CF: “Art. 109. (...) § 3° Serdo processadas e julgadas na justica estadual, no foro do domicilio
dos segurados ou beneficidrios, as causas em que forem parte institui¢do de previdéncia social e
segurado, sempre que a comarca nao seja sede de vara do juizo federal, e, se verificada essa
condicdo, a lei podera permitir que outras causas sejam também processadas e julgadas pela justica
estadual. § 4° Na hipotese do pardgrafo anterior, o recurso cabivel sera sempre para o Tribunal
Regional Federal na area de jurisdi¢do do juiz de primeiro grau”. E certo que o § 3°, em termos
peremptorios, determina que a competéncia serd da Justica Estadual local “sempre que a comarca
ndo seja sede de vara do juizo federal”. Todavia, a regra em questdo vale tanto para os casos em que
o segurado ou beneficidrio ¢ autor como para os que ele é réu, sendo que, em ambos, ¢ em seu
interesse que ela € estabelecida. Assim, ndo havendo vara federal (subsecdo) em seu domicilio, a
institui¢do de previdéncia social deve, necessariamente, promover a demanda perante a Justica
Estadual daquela comarca. Caso ndo o faga, viola regra de competéncia relativa e cabe ao réu alega-
la em contestacao.

Ao propor a demanda, por outro lado, o segurado ou beneficiario pode escolher entre a Justica
Estadual de sua comarca e a Justica Federal da Capital do Estado (foros concorrentes). O mesmo
vale caso haja subsecdo federal em seu domicilio. A autarquia ndo pode optar mas o segurado ou
beneficidrio pode. Neste sentido ¢ o enunciado n. 689 da Stimula do STF: “O segurado pode ajuizar
acdo contra a instituicdo previdencidria perante o juizo federal do seu domicilio ou nas varas

federais da Capital do Estado-Membro”.

9. Competéncia de foro em processo que envolva a Unido

Assim determina o art. 52 do CPC: “Art. 52. E competente o foro de domicilio do réu para as causas
em que seja autor Estado ou o Distrito Federal. Paragrafo tinico. Se Estado ou o Distrito Federal for
o demandado, a agao podera ser proposta no foro de domicilio do autor, no de ocorréncia do ato ou

fato que originou a demanda, no de situagdo da coisa ou na capital do respectivo ente federado.



9.1. Competéncia de foro na justica comum dos Estados ou DF em causas em que eles sejam
autores

A norma do art. 52, caput, do CPC tutela interesse do réu. Assim, trata-se de competéncia relativa.
Tratando-se de regra geral, sobre ela prevalece, pela especialidade, a regra da competéncia absoluta

do foro da situacao da coisa em caso de agdo fundada em direito real sobre iméveis (CPC, art. 47).

9.2. Competéncia de foro na na justica comum dos Estados ou DF em causas em que eles
sejam réus

Ha, em tal caso, foros concorrentes, cabendo ao autor escolher, entre as opgdes oferecidas, o foro
em que ird propor a demanda.

Dada a especialidade, prevalece sobre essa regra a da competéncia absoluta do foro da situagdo da

coisa em caso de a¢ao fundada em direito real sobre imoveis (art. 47 do CPC).

9.3. Domicilio do autor e auséncia de vara especializada

Em geral, a competéncia de justica ¢ delineada na CF, a competéncia de foro ¢ delineada no CPC e
a competéncia de juizo ¢ delineada nas normas de organizacdo judicidria. Essa sequéncia justica-
foro-juizo, embora possa parecer relacionada as fontes normativas, €, na verdade, uma exigéncia de
logica. Somente apos a definicdo do foro competente € que se deve indagar a respeito do juizo
competente. Neste sentido € o enunciado n° 206 da Simula do STJ: “A existéncia de vara privativa,
instituida por lei estadual, ndo altera a competéncia territorial resultante das leis de processo”.
Assim, a inexisténcia de vara privativa da Fazenda Publica no foro de domicilio do autor nado
significa que a demanda deva ser proposta em comarca em que ela exista, sendo irrelevante a

diferenca de critérios de determinagdo da competéncia (territorio para o foro e pessoa para o juizo).

10. Foro competente para a acdo de divorcio, separacdo, anulacio de casamento e
reconhecimento ou dissolucio de uniiio estavel

Conforme o art. 53 do CPC, “¢ competente o foro: (...) I - para a acdo de divércio, separagao,
anulagdo de casamento e reconhecimento ou dissolucdo de unido estavel: a) de domicilio do
guardido de filho incapaz; b) do ultimo domicilio do casal, caso ndo haja filho incapaz; c) de
domicilio do réu, se nenhuma das partes residir no antigo domicilio do casal”.

As alineas do inciso I do art. 53 estabelecem uma ordem e preferéncia em razao de especificidades
do caso. Assim, nao se pode considerar que nelas ha estabelecimento de foros concorrentes.
Todavia, todas as hipoteses sdo estabelecidas para tutelar interesse das partes, o que significa que a

competéncia em questao € relativa.



O guardido mencionado no texto ¢ aquele que tem a guarda unilateral. Em caso de guarda
compartilhada, ambos os pais serdo considerados guardides, o que tornaria in6cua a norma de
competéncia. Todavia, existe na guarda compartilhada o conceito de cidade-base (CC, art. 1.583, §
3°), o qual parece se adequar ao caso, por ser destinado a resolver justamente esse tipo de impasse.
Ao que tudo indica, portanto, o foro competente para as a¢des do inciso I do art. 53, em caso de
guarda compartilhada de filho incapaz, ¢ o da cidade-base. Em caso de guarda exercida por terceiro
(CC, art. 1.584, § 5°), nenhuma das partes envolvidas nas agdes em questdo serd guardid, sendo

inaplicavel a norma especial de competéncia.

11. Foro competente para a acio de alimentos
Segundo o art. 53 do CPC “¢ competente o foro: (...) I - de domicilio ou residéncia do
alimentando, para a a¢do em que se pedem alimentos”. A regra visa a tutelar interesse das partes

evidenciando a natureza relativa da competéncia.

12. Foro competente para a acao em que for ré pessoa juridica

De acordo com o art. 53 do CPC “¢ competente o foro: (...) III - do lugar: a) onde esta a sede, para
a acdo em que for ré pessoa juridica”. Assim dispde o CC sobre o domicilio da pessoa juridica:
“Art. 75. Quanto as pessoas juridicas, o domicilio é: (...) IV - das demais pessoas juridicas, o lugar
onde funcionarem as respectivas diretorias e administracdes, ou onde elegerem domicilio especial
no seu estatuto ou atos constitutivos”.

A regra de competéncia para as agdes em que for ré pessoa juridica ndo ¢, todavia, relativa ao foro
do seu domicilio (o que se enquadraria na regra geral da competéncia territorial), mas ao foro da sua
sede.

Essa regra ¢ em favor do interesse de parte, indicando competéncia relativa.

13. Foro do lugar onde se acha agéncia ou sucursal, quanto as obrigacdes que a pessoa
juridica contraiu

Eis o que dispde o art. 53 do CPC: “¢ competente o foro: (...) III - do lugar: (...) b) onde se acha
agéncia ou sucursal, quanto as obrigagdes que a pessoa juridica contraiu”.

Em primeiro lugar, cumpre esclarecer que o dispositivo em questdo se refere aos casos em que a
pessoa juridica for ré. Isto decorre da razdo de ser da norma, ou seja, facilitar o acesso a justica
daquele que negocia com pessoa juridica por meio de agéncia ou sucursal. Nao faria sentido
estabelecer, para a pessoa juridica, o privilégio de propor a demanda no domicilio de sua agéncia ou

sucursal em detrimento do interesse do réu.



O CC determina o seguinte acerca do domicilio das pessoas juridicas em caso de agéncias ou
sucursais: “Art. 75. (...) § 1° Tendo a pessoa juridica diversos estabelecimentos em lugares
diferentes, cada um deles sera considerado domicilio para os atos nele praticados. § 2° Se a
administracao, ou diretoria, tiver a sede no estrangeiro, haver-se-a por domicilio da pessoa juridica,
no tocante as obrigagdes contraidas por cada uma das suas agéncias, o lugar do estabelecimento,
sito no Brasil, a que ela corresponder”. Todavia, fosse a competéncia a do foro do domicilio da
pessoa juridica, ndo seria necessaria a regra especial. Observe-se que houve tentativa mal sucedida
de melhorar a redacao do dispositivo. Enquanto a redacao anterior tinha a impropriedade de falar
em obrigacdo contraida pela agéncia ou sucursal, a nova redacdo fala em obriga¢do contraida pela
pessoa juridica, sem evidenciar a participagdo da agéncia ou sucursal. O fato é que, por uma questao
de bom senso, a regra especial somente se justifica para os casos em que a agéncia ou sucursal
tenha participado do negdcio. A regra ora estudada significa, portanto, que, em acdes movidas em
face da pessoa juridica, fundada em obriga¢do contraida pela pessoa juridica por meio de agéncia ou
sucursal, o foro competente sera o do lugar destas, independentemente do lugar onde se contraiu a
obrigacao.

Tal regra ¢ em favor do interesse de parte, indicando competéncia relativa.

14. Foro competente para a acdo em que for ré sociedade ou associacio sem personalidade
juridica

Segundo o art. 53 do CPC “¢ competente o foro: (...) III - do lugar: (...) ¢) onde exerce suas
atividades, para a a¢dao em que for ré sociedade ou associagdo sem personalidade juridica”.

O art. 75 do CPC determina que “serdo representados em juizo, ativa e passivamente: (...) IX - a
sociedade e a associacdo irregulares e outros entes organizados sem personalidade juridica, pela
pessoa a quem couber a administracdo de seus bens”. Assim, podem ser rés a sociedade ou
associacdo de fato (sem qualquer documento de constitui¢do), a sociedade ou associagdo nao
personificada (com documento de constituicdo que pode ser registrado mas ainda nao foi) e, ainda,
a sociedade ou associagdo irregular (com documento de constituicdo que ndo pode ser registrado,
por possuir vicio insanavel). Em tais casos, sera competente o foro do local onde sdo exercidas as
atividades.

A regra ¢ em favor do interesse de parte, indicando competéncia relativa.

15. Competéncia do foro onde a obrigacao deve ser satisfeita, para a acio em que se lhe exigir
0 cumprimento
De acordo com o art. 53 do CPC “é competente o foro: (...) III - do lugar: (...) d) onde a obrigacao

deve ser satisfeita, para a agdo em que se lhe exigir o cumprimento”.



Em primeiro lugar, deve ficar claro que a hipotese ndo ¢ a de obrigagdo decorrente de ato ilicito,
para a qual existem as regras dos incisos IV e V. Trata-se de obriga¢do oriunda das demais fontes.

A regra especial € somente para as agdes em que se exige o cumprimento da obrigacdo, nao para
outras acOes a ela relativas, como a de declaracao de sua existéncia ou inexisténcia. Todavia,
prevalecia na jurisprudéncia, sob a vigéncia do CPC/1973, a tese de que ela se estendia as
pretensdes declaratorias e constitutivas relativas a obrigacao.

O local do pagamento ¢ definido pelos artigos 327 a 330 do CC. Havendo mais de um, o caso sera
de foros concorrentes.

Pela especialidade, deve prevalecer essa regra sobre aquelas relativas a pessoa ré, como a do foro da
sede da pessoa juridica: “Por ser regra especial, o critério da alinea 'd', IV, art. 100, CPC, prevalece
sobre as alineas 'a' e 'b', do mesmo dispositivo legal” (AgRg nos EDcl no CC 102.966/GO, Rel.
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, SEGUNDA SECAO, julgado em 23/06/2010, DlJe
01/07/2010). Assim, para agdes relativas a obrigagdes ndo decorrentes de ato ilicito, o foro
competente ¢ o do local de satisfacdo, ainda que seja ré pessoa juridica. Para agdes com outros
objetos € que aquela regra se aplica.

A regra ¢ em favor do interesse de parte, indicando competéncia relativa.

16. Foro do domicilio do idoso

Assim determina o CPC: “Art. 53. E competente o foro: (...) III - do lugar: (...) e) de residéncia do
idoso, para a causa que verse sobre direito previsto no respectivo estatuto”. A competéncia do foro
do domicilio do idoso ¢ relativa para ac¢des individuais (art. 53, III, e) e absoluta para acdes

coletivas (art. 80 da Lei n° 10.741/2003 — Estatuto do Idoso).

17. Outras regras especiais de competéncia de foro

O CPC, em seu art. 53, estabelece, ainda, o seguinte: “Art. 53. E competente o foro: (...) III - do
lugar: (...) f) da sede da serventia notarial ou de registro, para a a¢do de reparagdao de dano por ato
praticado em razao do oficio; IV - do lugar do ato ou fato para a acdo: a) de reparacao de dano; b)
em que for réu administrador ou gestor de negdcios alheios; V - de domicilio do autor ou do local
do fato, para a acdo de reparacdo de dano sofrido em razdo de delito ou acidente de veiculos,
inclusive aeronaves”.

Estas regras especiais sdo estabelecidas com base na conveniéncia para o interesse de parte e,

portanto, indicam competéncia relativa.
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