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RESUMO: O presente artigo aborda, sob a dtica dos entendimentos
jurisprudenciais adotados nos Tribunais Superiores e no Tribunal de Justica do
Estado de Sao Paulo, a questdo da impossibilidade de configuracdo de posse sobre
imovel publico por particular. Visa esclarecer que, conforme remansosa
jurisprudéncia pétria, a ocupacdo de préprio publico por qualquer pessoa do povo
constitui mera detencdo, eis que ndo apresenta natureza juridica de posse na
acepcao legal do termo, pelo que, na defesa de ocupacédo de imovel publico, o
particular fica impossibilitado de invocar qualquer medida de protecdo possessoria
prevista na lei de regéncia da matéria. Assim, ainda que a ocupac¢do de um imovel
publico por qualquer pessoa seja datada de mais de ano e dia, ndo ocorrera a
caracterizacdo de posse velha. Dai decorre que, em qualquer acado de reintegracao
de posse movida pelo Poder Publico em face de particulares, meros detentores de

imével pablico, a reintegragdo liminar sempre se revela medida de rigor.

PALAVRAS-CHAVE: Direito Processual Civil. Imével publico. Ocupacdo por
particulares. Impossibilidade de configuracdo de posse. Mera detencdo nao
amparada por qualquer protecdo possessoria. Reintegracao liminar em prol do
Poder Publico.
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1 Introducéo

O presente trabalho tem por escopo analisar, no atual campo jurisprudencial,
a impossibilidade de configuracdo de posse, na sua acepcado legal, sobre imoével

publico por qualquer particular.

Para tanto, abordar-se-a, inicialmente, que a lei faz a diferenciacdo entre
bens publicos e particulares de acordo com a qualificacéo juridica do titular, bem
como que traz um rol legal de bens publicos, subdividindo-os em bens de uso

comum do povo, bens de uso especial e dominicais.

No mais, analisar-se-a que a lei de regéncia da matéria define o possuidor
como sendo aquele que, de fato, exerce, plenamente ou nédo, alguns dos poderes
inerentes a propriedade, mas que o mesmo diploma legal ressalva que os atos de
mera permissao ou tolerancia ndo induzem posse, bem como que os atos violentos,
ou clandestinos, ndo autorizam a sua aquisicdo, antes da cessacao da violéncia ou

da clandestinidade.

Assim, sera ponderado que conforme tranquila jurisprudéncia nacional, a
despeito do particular ocupante de imével publico exercer de fato alguns poderes
inerentes ao dominio, ndo é tido, ante a especifica caracteristica publica do bem
envolvido, como possuidor, mas mero detentor ndo amparado por nenhuma medida

de protecdo possessoria assegurada legalmente a qualquer possuidor.

Ademais, apontar-se-4 a diferenca entre a doutrinariamente denominada

“‘posse velha” e “posse nova”; distingdo relevante a aplicabilidade do rito processual.

Ao final, neste estudo, sera adotada a conclusdo de que nas acbes de
reintegracdo de posse promovida pelo Poder Publico em face de um particular
ocupante de imdvel publico, ainda nos caso em que ndo proposta dentro de ano e
dia da data do esbulho, a expedicao, liminar, de mandado de reintegracdo do Poder
Publico na posse do imével esbulhado revela-se possivel, pois o particular-réu, por
ser mero detentor, ndo podera sequer fazer invocagao de “posse velha” para efeito

de inviabilizar a concessao de medida de natureza limiar em favor do Poder PuUblico.



2 Consideracbes sobre a impossibilidade de configuracdo de posse sobre

imoével publico por particular

Para melhor contextualizagdo do tema aqui explorado, convém pontuar que,
guanto a diferenciag@o entre bens publicos e particulares, o Art. 98 do Cadigo Civil,

assim, estatui:

“Art. 98. Sao publicos os bens do dominio nacional pertencentes as pessoas
juridicas de direito publico interno; todos os outros sao particulares, seja qual

for a pessoa a que pertencerem.”

Tal dispositivo legal, portanto, distingue bens publicos dos particulares

conforme a qualificacao juridica do titular do dominio.

O Art. 99 e seus respectivos incisos do Cdédigo Civil, em complementacéo,

descrevem as espécies de bens publicos, in verbis:
“Art. 99. S&o bens publicos:
| - os de uso comum do povo, tais como rios, mares, estradas, ruas e pracas;
Il - os de uso especial, tais como edificios ou terrenos destinados a servi¢o
ou estabelecimento da administracdo federal, estadual, territorial ou
municipal, inclusive os de suas autarquias;
lll - os dominicais, que constituem o patriménio das pessoas juridicas de
direito publico, como objeto de direito pessoal, ou real, de cada uma dessas

entidades.”

Logo, se ocorrer a ocupacao privada de qualquer bem contido no referido rol

legal, restara caracterizada mera detengdo de imével publico por particular.

Por seu turno, o Art. 1.196 também do cdédigo Civil, assim, traz a definicdo

legal de possuidor:



“Art. 1.196. Considera-se possuidor todo aquele que tem de fato o exercicio,

pleno ou ndo, de algum dos poderes inerentes a propriedade.”

Nesse contexto, em tese, o particular ocupante de imével pablico exerce de
fato alguns poderes inerentes ao dominio, mas, pela serena jurisprudéncia nacional,

nao é considerado possuidor, ante a natureza publica do bem por ele detido.

Frise-se, ainda, que o Art. 1.208 do Cddigo Civil, traz a seguinte ressalva

guanto a atos de néo indugéo de posse:

“Art. 1.208. Nao induzem posse o0s atos de mera permissdo ou tolerancia
assim como nao autorizam a sua aquisicAo 0s atos violentos, ou

clandestinos, sendo depois de cessar a violéncia ou a clandestinidade.”

Dessa maneira, no que aqui interessa, quanto aos imoveis publicos, ainda
gue, por um periodo, por questdo de politica social, o Poder Publico permita ou

tolere a sua ocupacdao por particular, ndo induzird posse.

O particular ocupante de imével publico, entdo, por ser mero detentor, mas
nao possuidor, ndo pode ser amparado pelos efeitos que decorrem da posse, nos

termos, expressamente, estatuidos, no Art. 1.210 do Cdédigo Civil:

“Art. 1.210. O possuidor tem direito a ser mantido na posse em caso de
turbacéo, restituido no de esbulho, e segurado de violéncia iminente, se tiver

justo receio de ser molestado.”

Por oportuno, destaque-se que, no que tange ao rito procedimental aplicavel

as acodes possessorias, o0 atual Codigo de Processo Civil, assim, disciplina a matéria:

“Art. 924. Regem o procedimento de manutencdo e de reintegracdo de
posse as normas da se¢ao seguinte, quando intentado dentro de ano e dia
da turbacdo ou do esbulho; passado esse prazo, serd ordinario, nao

perdendo, contudo, o carater possessorio.”



A seguinte secdao mencionada em tal dispositivo legal refere-se ao rito
especial aplicavel somente aos casos em que a acao possessoria € proposta dentro
de ano e dia da turbacdo ou esbulho, em que ao autor, turbado ou esbulhado em
Sua posse, titulariza direito de ser mantido ou reintegrado, inclusive liminarmente, na
posse, consoante comando inserto no Art. 926 e Art. 928, do vigente Cddigo de

Processo Civil, in verbis:

“Art. 926. O possuidor tem direito a ser mantido na posse em caso de
turbacéo e reintegrado no de esbulho.”

‘Art. 928. Estando a petigao inicial devidamente instruida, o juiz deferira,
sem ouvir o réu, a expedicdo do mandado liminar de manutencdo ou de
reintegracdo; no caso contrario, determinara que o autor justifique
previamente o alegado, citando-se o réu para comparecer a audiéncia que

for designada.”

A propdsito, a doutrina denomina de posse velha a exercida a mais de ano e
dia, e de posse nova a exercida a menos de ano e dia, em qualquer caso, contando-
se 0 prazo a partir da turbacdo ou do esbulho até a data da propositura da

respectiva acao possessoria.

Desse modo, em abstrato, em uma acao possessoria promovida contra um
titular de posse, apdés ano e dia de sua caracterizacdo, o possuidor-réu, para
inviabilizar a reintegracédo liminar, podera invocar a chamada “posse velha”, com

fulcro nas disposicdes contidas no Art. 924 do Cdadigo de Processo Civil.

Todavia, mesmo na hipotese de propositura de acdo de reintegracédo de
posse por parte do Poder Publico fora do prazo de ano e dia do esbulho praticado
pelo particular, em sendo mera detencéo, a natureza da ocupacédo privada exercida
sobre o imovel publico, ndo restard configurado posse e, por consequéncia, sem
posse, ndo haverd, logicamente, espaco para alegacdo de exercicio de posse por
tempo superior a ano e dia ("posse velha") a inviabilizar a reintegracao liminar do

Poder Publico na posse do bem.



Nessa esteira, a remansosa jurisprudéncia, tanto do Superior Tribunal de
Justica quanto do Supremo Tribunal Federal, no sentido de n&o ser possivel a posse
de bem publico, porquanto a sua ocupacdo por qualquer particular constitui mera

detencdo, o que afasta a invocacdo de qualquer protecdo possessoria.

Referido entendimento restou eleito por ocasido do julgamento do REsp

888417/GO, de relatoria do ministro Luis Felipe Salomé&o, com a seguinte ementa:

‘RECURSO ESPECIAL. POSSE DE BEM PUBLICO OCUPADO COM
BASE EM "CONTRATO VERBAL". INVIABILIDADE. COM A EXTINQAO
DE AUTARQUIA ESTADUAL, OS BENS, DIREITOS E OBRIGACOES
TRANSFEREM-SE AO ENTE PUBLICO FEDERADO. LIMINAR EM ACAO
DE REINTEGRACAO DE POSSE, TENDO POR OBJETO AREA
OCUPADA, MESMO QUE HA MAIS DE ANO E DIA. POSSIBILIDADE.

1. Em regra, ndo ha falar em contrato verbal firmado com a Administracéo
Pulblica, sobretudo quando diz respeito a autorizacdo para ocupacdo de
imovel pertencente a Autarquia, visto que, pela natureza da relacéo
juridica, € inadmissivel tal forma de pactuagéo.

2. Houve a transmissdo da posse do imovel em litigio ao Estado, por forca
de lei estadual que extinguiu o DER-GO, transferindo os bens, direitos e
obrigacbGes da autarquia para o Estado de Goias, dai que o recorrido tem
mera detencéo do bem.

3. O artigo 1.208 do Cddigo Civil dispde que "ndo induzem posse 0s atos
de mera permissdo ou tolerancia assim como nao autorizam a sua
aguisicdo os atos violentos, ou clandestinos, sendo depois de cessar a
violéncia ou a clandestinidade".

4. Apés regular notificacdo judicial para desocupacdo do imovel, e com a
recusa do detentor, passou a haver esbulho possessoério, mostrando-se
adequada a acao de reintegracdo de posse.

5. Descabe analise a respeito do tempo de "posse" do detentor, pois,
havendo mera detencdo, ndo ha cogitar de "posse velha" (artigo 924 do
Cadigo de Processo Civil) a inviabilizar a reintegracdo liminar em bem
imovel pertencente a 6rgao publico.

6. Recurso especial provido.”



Corroborando referida linha de raciocinio que vem sendo adotada sobre o tema
perante o Superior Tribunal de Justica, oportuno citar a magistral decisado proferida
no julgamento do REsp 932971/SP, de relatoria do mesmo eminente Ministro Luis

Felipe Salomé&o, assim, ementado:

“DIREITO PROCESSUAL CIVIL E REAIS. RECURSO ESPECIAL. POSSE
DE BEM PUBLICO OCUPADO SEM PERMISSAO. INVIABILIDADE.
LIMINAR EM AQAO DE REINTEGRAQAO DE POSSE, TENDO POR
OBJETO AREA OCUPADA HA MAIS DE ANO E DIA. POSSIBILIDADE.

1. O artigo 1.208 do Cddigo Civil dispbe que "ndo induzem posse 0s atos
de mera permissdo ou tolerancia assim como nao autorizam a sua
aguisicdo os atos violentos, ou clandestinos, sendo depois de cessar a
violéncia ou a clandestinidade".

2. A jurisprudéncia, tanto do Superior Tribunal de Justica quanto do
Supremo Tribunal Federal, é firme em ndo ser possivel a posse de bem
publico, constituindo a sua ocupacéo mera detencdo de natureza precaria.
3. Portanto, no caso vertente, descabe invocacao de "posse velha" (artigo
924 do Cadigo de Processo Civil), para impossibilitar a reintegracdo liminar
em bem imovel pertencente a érgéo publico.

4. Recurso especial ndo provido.”

No mesmo diapaséo, a tese adotada pela tranquila jurisprudéncia do E.

Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, com a seguinte ementa:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO - REINTEGRACAO DE POSSE - Municipio
gue almeja o deferimento de liminar para reintegracdo na posse de bem
publico - Indeferimento em Primeira Instancia - Decisdo que ndo merece
subsistir - Bem publico ocupado sem permisséo - O esbulho de bem publico,
ainda que de boa-fé, néo configura posse, mas mera detencdo -
Possibilidade de emanacdo de ordem de imediata desocupacdo -
Transcurso de prazo maior do que ano e dia que ndo tem o condao de
obstar a reintegracdo de bem publico — Precedentes - Recurso provido.”
(Agravo de Instrumento n® 2185502-90.2014.8.26.0000 - 8% Camara de
Direito Publico - Rel. Des. RUBENS RIHL - j. 03/12/2014).”



N&o destoando de tal entender, o seguinte julgado também oriundo do
Tribunal de Justica paulista, muito elucidativo do tema aqui abordado, assim,

ementado:

‘AGRAVO DE INSTRUMENTO - Reintegracdo de posse de bem publico -
Particular que tem mera detencdo do bem publico - Admissibilidade da
concessdo da liminar - Permiss&o de uso a titulo precario. RECURSO NAO
PROVIDO.

Em se tratando de imovel publico, a relagdo juridica estabelecida entre o
particular e o bem ndo se qualifica como posse na acepc¢do juridica do
termo, mas se cuida de mera detencao, que autoriza a defesa via interditos,
com concessao de liminares, em favor do Poder Publico, observando-se
ainda a existéncia de permissdo de uso a titulo precario.” (Agravo de
Instrumento n°® 2223330-23.2014.8.26.0000 - 12 Camara de Direito Publico -
Rel. Des. VICENTE DE ABREU AMADEI - j. 10/02/2015).”

3 Conclusao

Bens publicos, consoante definicdo legal adotada no atual Cédigo Civil, sdo
todos aqueles pertencentes as pessoas juridicas de direito privado e, por exclusao,
bens particulares sdo os demais, independentemente da titularidade, sendo que
bens de uso comum do povo, bens de uso especial e dominicais sdo espécies de

bens de natureza publica.

O mesmo diploma legal, ainda, considera como sendo possuidor qualquer
pessoa que, de fato, exerce, ainda que ndo plenamente, alguns dos poderes

inerentes ao dominio.

Sob esse prisma, tendo em vista que o particular ocupante de um proéprio
publico exerce, na pratica, alguns poderes atinentes a propriedade, em tese

enquadra-se no conceito legal de possuidor.



Contudo, a jurisprudéncia patria vem esposando tranquilo entendimento de
gue a ocupacao de um imével pablico por qualquer pessoa do povo caracteriza mera
detencdo insuscetivel de protecdo possessoéria, medida reservada apenas ao

possuidor na acepc¢éo legal do termo.

O Cadigo Civil ainda, expressamente, excepciona que dos atos de mera
permissao ou tolerancia ndo decorre posse e que, se 0 caso, enquanto ndo sanado

0 vicio da clandestinidade ou da violéncia, ndo ha aquisicdo de posse.

Nesse panorama, tem-se que de qualquer ocupacado irregular, enquanto
eivada dos vicios congénitos, ndo ha geracdo de posse, sendo que, no caso de
ocupacdo de imével publico por particular, ainda que permitida ou tolerada pelo
Poder Publico, ndo h& inducédo de posse, conforme comando legal de regéncia da

matéria.

De outra banda, o vigente Codigo de Processo Civil regulamenta o
procedimento a ser adotado nas a¢des possessorias, sendo um especial e outro

ordinério.

Com efeito, um rito especial, para hipotese de demanda proposta dentro de
ano e dia da turbacdo ou esbulho (“posse nova”), com a possibilidade de

deferimento liminar da pertinente protecdo possessoria.

Outro rito ordinario, nos casos de propositura de acdo apés o decurso do
prazo de ano e dia a contar da respectiva turbacdo ou esbulho, em que inviavel a

expedi¢cao do mandado liminar de manutengao ou reintegracao.

Todavia, no tocante a acdo de reintegracdo de posse movida pelo Poder
Publico contra o particular ocupante de imodvel publico, independentemente da
espécie, ainda que seja ajuizada apoés o transcurso do lapso temporal de ano e dia,
0 réu ndo podera sustentar que ja exerce a posse a mais de ano e dia, porquanto
sequer posse exerce, por ser mero detentor ndo socorrido pelas protegdes

possessorias que dado guarida somente aos possuidores.
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Dai decorre que, conforme remansosa jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal, do Superior Tribunal de Justica e do Tribunal de Justica Bandeirante, em
favor do Poder Publico, autor de acdo de reintegracdo de imével publico ocupado
por qualquer particular, indiferentemente do tempo decorrido do esbulho possessorio
até o ajuizamento do feito, a concessao liminar de reintegracdo do Poder Publico na

posse do imoével objeto da lide € de rigor.
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