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RESUMO: O presente artigo aborda, sob a Gtica jurisprudencial, a questao
da inoponibilidade do direito real de habitacdo a terceiros que ja eram, por titulo
anterior, condéminos do imovel. Visa esclarecer que, no atual panorama juridico,
ante o advento da lei 10.406/02, que instituiu o vigente Cédigo Civil, o tema da
subsisténcia, ou ndo, do direito real de habitacdo previsto em prol do companheiro
sobrevivente no Art. 7° da lei 9.278/96 tem gerado um grande debate. Para uma
corrente, o novo Cddigo Civil, ao disciplinar inteiramente as relacbes entre
companheiros, sem previsdo do direito real de habitacdo em prol do sobrevivente,
revogou tacitamente o Art. 7° da lei 9.278/96, pelo que tal direito ndo mais pode ser
invocado. Por seu turno, outra corrente sustenta que o Art. 1831 do vigente Codigo
Civil, que assegura o direito real de habitacdo ao cdnjuge supérstite, deve ser
aplicado, por analogia, ao companheiro sobrevivente, considerando que a
Constituicdo Federal reconhece também a unido estavel como entidade familiar.
Todavia, ainda que reconhecido, tal direito real de fruicdo de natureza limitada em
favor do companheiro sobrevivente deve ser considerado inoponivel a terceiros
coproprietarios, por titulo anterior a abertura de sucessdo, do imoével que foi
destinado como lar do casal.

PALAVRAS-CHAVE: Direito das Sucessfes. Unido estavel. Direito real de
habitacdo do companheiro sobrevivente. Inoponibilidade a terceiros anteriores

coproprietarios do imovel.
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1 Introducéo

O presente trabalho tem por escopo analisar, no atual campo jurisprudencial,
a possibilidade de reconhecimento do direito real de habitagdo em prol do

companheiro sobrevivente.

Assim, confrontar-se-a a regra geral inserta no Art. 7° da lei 9.278/96, que
assegura ao companheiro sobrevivente o direito real de habitacdo sobre o imovel
gue serviu de moradia ao casal, com a lei 10.406/02 (novo Cddigo Civil), que
regulamentou a matéria, sem mencao expressa ao direito real de habitacdo em favor

do companheiro supérstite.

No mais, abordar-se-a que o direito real de habitacdo, além de
personalissima, apresenta natureza de direito real de fruicdo limitado, o que autoriza
somente 0 exclusivo estabelecimento de moradia em prol do companheiro

sobrevivente, diferenciando-se do usufruto.

Ao final, neste estudo, sera adotada a tese de que, mesmo que seja acatado
o entendimento de que, hodiernamente, o ordenamento juridico ainda ampara o
companheiro supérstite com o direito real de habitacdo sobre a casa que serviu de
lar ao casal, referido direito ndo podera ser oposto em face de terceiros, que ja

figuram, por titulo anterior a abertura da sucessdo, como coproprietarios do imovel.

2 Consideracdes sobre a inoponibilidade do direito real de habitacdo a

terceiros coproprietarios do imoével por titulo anterior a abertura da sucesséo

Para melhor contextualizacdo do tema aqui explorado, convém pontuar que

0 Art. 1° da Lei n° 9.278/96 traz a seguinte definicdo de unido estavel:

“Art. 1° E reconhecida como entidade familiar a convivéncia duradoura,
publica e continua, de um homem e uma mulher, estabelecida com objetivo

de constituicdo de familia.



No mesmo diapaséo, o conceito, assim, trazido pela Lei 10.406/02 (novo
Cadigo Civil) em seu Art. 1.723:

“Art. 1.723. E reconhecida como entidade familiar a unido estavel entre o
homem e a mulher, configurada na convivéncia publica, continua e

duradoura e estabelecida com o objetivo de constituigcdo de familia.”

Assim, sob a ética legal, nem todo relacionamento afetivo entre um homem e
uma mulher pode ser considerado como unido estavel, mas somente os que
preenchem os requisitos de durabilidade, de continuidade, de publicidade e de

constituicdo de nacleo familiar.

Com efeito, a despeito da atual inexisténcia de um prazo minimo de
convivéncia, somente configura unido estavel a relacdo amorosa ndo efémera e sem

guebra de continuidade.

No mais, os companheiros devem se tratar, socialmente, como se fossem
marido e mulher, sendo que o relacionamento afetivo entre eles deve, tal como no
casamento, ser construido com o fito de estabelecimento de uma familia, apesar da

dispensa da vida em comum no mesmo domicilio.

Quanto ao direito sucessorio entre conviventes ou companheiros, incluindo o
direito real de habitacéo, a Lei n® 9.278/96, que regulamenta a unido estavel, em seu

artigo 7°, paragrafo unico, literalmente, reza que:

“Art. 7° Dissolvida a unido estavel por rescisdo, a assisténcia material
prevista nesta Lei sera prestada por um dos conviventes ao que dela

necessitar, a titulo de alimentos.

Paragrafo Unico. Dissolvida a unido estavel por morte de um dos
conviventes, o sobrevivente tera direito real de habitacdo, enquanto viver ou
n&do constituir nova unido ou casamento, relativamente ao imével destinado a

residéncia da familia.”



Por sua vez, a Lei n°® 10.406/02 (novo Cddigo Civil), no artigo 1.790, assim,

tratou a matéria relativa a sucessao entre companheiros:

“Art. 1.790. A companheira ou o companheiro participard da sucessdo do
outro, quanto aos bens adquiridos onerosamente na vigéncia da uniédo

estavel, nas condi¢des seguintes:

| - se concorrer com filhos comuns, tera direito a uma quota equivalente a

que por lei for atribuida ao filho;

Il - se concorrer com descendentes s6 do autor da heranca, tocar-lhe-a a

metade do que couber a cada um daqueles;

lIl - se concorrer com outros parentes sucessiveis, tera direito a um ter¢o da

heranca;

IV - ndo havendo parentes sucessiveis, tera direito a totalidade da heranca.

Logo, ocorreu a formacao de um conflito de leis, cuja solucdo € dada pelo
artigo 2°, § 1° do Decreto-Lei n® 4.657/42, Lei de Introdugdo de Normas do Direito

Brasileiro:

Art. 2° Nao se destinando a vigéncia temporaria, a lei tera vigor até que outra

a modifique ou revogue.

§ 1° A lei posterior revoga a anterior quando expressamente o declare,
quando seja com ela incompativel ou quando regule inteiramente a matéria

de que tratava a lei anterior.

Nesse contexto, a nova lei (Cédigo Civil) que regulamentou inteiramente a
matéria relativa a sucessédo entre companheiros, sem assegurar o direito real de
habitacdo ao sobrevivente, autoriza a interpretagdo, a qual me filio, de que referido
beneficio assistencial baseado no principio da solidariedade familiar foi, tacitamente,

revogado.



O novo Codigo Civil, portanto, ao tratar das regras relativas ao direito
sucessorio entre conviventes, deixou de contemplar o companheiro sobrevivente
com o direito real de habitagdo sobre o imoével que serviu de moradia ao casal,
diversamente do assegurado ao cOnjuge supérstite no artigo 1.831:

“Art. 1.831. Ao cbOnjuge sobrevivente, qualquer que seja o regime de bens,
sera assegurado, sem prejuizo da participacdo que Ihe caiba na heranca, o
direito real de habitacéo relativamente ao imdvel destinado a residéncia da

familia, desde gue seja o Unico daquela natureza a inventariar.”

Todavia, considerando que a Constituicdo Federal, no seu artigo 226, 8 3°,
reconhece a unido estavel entre homem e mulher como entidade familiar, houve a
formacdo de outra linha de raciocinio no sentido de que o direito garantido ao
cbnjuge sobrevivente no dispositivo legal supramencionado estende-se, por
analogia, ao companheiro; interpretacdo da qual discordo, porquanto, sob minha

oOtica, entendo como contra legem.

Frise-se, no entanto, que, em sendo ainda reconhecido o direito real de
habitacdo em prol do companheiro sobrevivente, ao mesmo sera assegurado
apenas o direito personalissimo de moradia no imével, por ndo se tratar de direito

real de fruicdo amplo como o usufruto.

A propésito, o vigente Codigo Civil, assim, regulamenta a matéria:

“Art. 1.394. O usufrutuario tem direito a posse, uso, administracdo e

percepcéao dos frutos.”

“Art. 1.414. Quando o uso consistir no direito de habitar gratuitamente casa
alheia, o titular deste direito ndo a pode alugar, nem emprestar, mas

simplesmente ocupa-la com sua familia.”



Nesse contexto, como o préprio nome sinaliza, o agraciado pelo direito real
de habitacdo de imovel alheio s6 pode estabelecer a sua moradia, ndo podendo

alugar ou mesmo empresta-lo como autorizado ao usufrutuario.

Logo, o usufrutuario tem o direito de usar e de receber os frutos, mas ao
titular do direito real de habitacdo, ante a sua natureza de direito real de fruicdo

restrito, apenas se assegura o poder de ocupacao gratuita de casa alheia.

Ademais, saliente-se que a jurisprudéncia patria vem adotando o
entendimento de que o direito real de habitacdo concedido ao conjuge sobrevivente
ou, eventualmente, por analogia, ao companheiro sobrevivente em relacdo ao imovel
gue serviu de moradia ao casal ndo € oponivel em face de terceiros (filhos, irméos
ou parentes do “de cujus”) que ja eram coproprietarios do imovel, por titulo dominial

anterior & abertura da sucesséao.

Nessa esteira ja se manifestou o Superior Tribunal de Justica, por ocasiao
do julgamento do REsp 1212121-RJ de relatoria do eminente Min. Luis Felipe

Salomao, assim, ementado

‘DIREITO DAS SUCESSOES. RECURSO ESPECIAL. SUCESSAO
ABERTA ANTERIORMENTE A VIGENCIA DO CODIGO CIVIL DE 2002.
COMPANHEIRA SOBREVIVENTE. DIREITO REAL DE HABITAC}AO NAO
RECONHECIDO NO CASO CONCRETO.

1. Em matéria de direito sucessorio, a lei de regéncia é aquela referente a
data do 6bito. Assim, € de se aplicar ao caso a Lei n. 9278/1996, uma vez
que o Cadigo Civil ainda ndo havia entrado em vigor quando do falecimento
do companheiro da autora, ocorrido em 19/10/2002.

2. Nao ha direito real de habitacdo se o imovel no qual os
companheiros residiam era propriedade conjunta do falecido e de mais
doze irmaos.

3. O direito real a habitacdo limita os direitos de propriedade, porém,
guem deve suportar tal limitagdo s&o os herdeiros do de cujus, e nao
guem ja era proprietario do imovel antes do 6bito e havia permitido sua

utilizagdo atitulo de comodato.



4. Recurso especial ndo provido.” (sem grifo no original)

Frise-se que no voto-condutor do referido julgamento, o iluminado ministro
assim sustentou que o direito real de habitacdo ndo tem o condéo de limitar o direito

dos coproprietarios anteriores:

“I...]

Desse modo, o direito real a habitacdo limita os direitos de propriedade,
porém, quem deve suportar tal limitacdo sdo os herdeiros do de cujus, e ndo
guem ja era proprietario do imével antes do Obito, como é o caso dos
recorridos, que haviam permitido a utilizacdo do imével pelo casal a titulo de
comodato.

O companheiro falecido da recorrente era proprietario tdo somente de 1/13
do apartamento, assim, ndo pode a companheira sobrevivente limitar o
direito de propriedade dos demais irmaos.

[...]" (grifo nosso)

No mesmo sentido, o entendimento esposado pelo Excelso Superior
Tribunal de Justica ao julgar o REsp 1184492-SE de relatoria da ilustre Min. Nancy

Andrighi, com a seguinte ementa:

“‘CIVIL. DIREITO REAL DE HABITAC}AO. INOPONIBILIDADE A
TERCEIROS COPROPRIETARIOS DO IMOVEL. CONDOMINIO
PREEXISTENTE A ABERTURA DA SUCESSAO. ART. ANALISADO: 1.611,
§ 2°, do CC/16.

1. Acdo reivindicatoria distribuida em 07/02/2008, da qual foi extraido o
presente recurso especial, concluso ao Gabinete em 19/03/2010.

2. Discute-se a oponibilidade do direito real de habitacdo da viluva aos
coproprietarios do imovel em que ela residia com o falecido.

3. A intromissdo do Estado-legislador na liberdade das pessoas disporem
dos respectivos bens sO se justifica pela igualmente relevante protecao
constitucional outorgada a familia (art. 203, |, da CF/88), que permite, em

exercicio de ponderacao de valores, a mitigacdo dos poderes inerentes a



propriedade do patrimdnio herdado, para assegurar a maxima efetividade do
interesse prevalente, a saber, o direito a moradia do cénjuge supérstite.

4. No particular, toda a matriz sociolégica e constitucional que justifica
a concessdo do direito real de habitagcdo ao conjuge supérstite deixa de
ter razoabilidade, em especial porque o condominio formado pelos
irmados do falecido preexiste a abertura da sucessdo, pois a
copropriedade foi adquirida muito antes do 6bito do marido da
recorrida, e ndo em decorréncia deste evento.

5. Recurso especial conhecido e provido.” (sem grifo no original)

Por oportuno, registre-se que no bojo do magistral voto- condutor do referido
julgamento, a nobre Min. Nancy Andrighi, com a sua costumeira sapiéncia, sustentou
a inoponibilidade do direito real de habitacdo em face de terceiros, no caso de
irmaos do “de cujus”, condéminos do imovel, por titulo dominial anterior a abertura

da sucessao:

1.1

14. E razoavel, repita-se, que os filhos tornem-se nu-proprietarios da fracdo
ideal do imével que herdaram de um dos pais, para que o outro ancestral
possa viver no mesmo imovel pelo resto de sua vida.

15. No entanto, ndo é razoavel que, na hipotese, prevaleca a mesma
imposi¢éo, porquanto aqui ndo hé justificativa que dé foros de legitimidade a
excecao legal. Ndo h4 elos de solidariedade entre um cdnjuge e o0s parentes
do outro, com quem tem apenas vinculo de afinidade, que se extingue, a
excecdo da linha reta, imediatamente a dissolu¢do do casamento.

16. Nesse contexto, toda a matriz sociolégica e constitucional que justifica a
concessao do direito real de habitacdo ao conjuge supérstite deixa de ter
razoabilidade no particular, em especial porque o condominio formado
pelos irméaos do falecido preexiste a abertura da sucessdo, pois a
copropriedade foi adquirida muito antes do Obito do marido da
recorrida, e ndo em decorréncia deste evento. Do contrério, estar-se-ia
admitindo o direito real de habitacdo sobre imovel de terceiros, sobretudo se

considerarmos que o falecido detinha fracdo minoritaria do bem.

[.J



3 Conclusao

O Art. 7° da lei 9.278/96, em tese, assegura ao companheiro sobrevivente o

direito real de habitag&o sobre o imdvel que serviu de lar ao casal.

Posteriormente, a lei 10.406/02 (novo Cadigo Civil), tratou, inteiramente, da
matéria relativa ao direito sucessorio entre conviventes, sem, no entanto, garantir ao
companheiro supérstite o limitado direito real de fruicdo consistente no direito real de
habitagdo sobre o imovel destinado ao casal.

Logo, conforme comando inserto no artigo 2°, § 1° do Decreto-Lei n°
4.657/42, a lei posterior, no caso o vigente Codigo Civil, ao regular inteiramente a
matéria de que tratava a lei anterior, aqui consistente no Art. 7° da Lei 9.278/96,

revogou-a tacitamente.

Nesse panorama juridico, pode se concluir que ndo mais subsiste o direito

real de habitacdo em prol do companheiro sobrevivente.

Embasada na aplicacdo, por analogia, do direito real de habitacdo
assegurado, no Art. 1.831 do Cddigo Civil, ao conjuge supérstite, porém, formou-se
outra corrente de pensamento, a qual ndo conta com a minha adeséo, que estende
tal direito real ao companheiro sobrevivente, porquanto a Constituicdo da Republica

reconhece a unido estavel como entidade familiar tal como o casamento.

Repise-se, todavia, que, mesmo nos casos em que restar reconhecido o
direito real de habitacdo do companheiro sobrevivo sobre o imével destinado a
residéncia da familia, assegurara a ele somente o direito de fixar sua moradia no

local, por se tratar de direito real limitado e ndo amplo como o usufruto.

Além disso, o direito real de habitacdo jamais poderd ser oposto pelo
companheiro sobrevivente aos terceiros, como filhos, irméos do falecido, que, por
titulo anterior a abertura da sucess&o do “de cujus”, ja eram coproprietarios do

imovel em que foi fixada a residéncia do casal.
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Assim, o direito real de habitacdo, que se baseia no principio da
solidariedade familiar que deve existir entre conjuges ou companheiros, ndo pode
ser oposto aos anteriores coproprietarios do imoével, estranhos que séo a relacao do

casamento ou da unido estavel.
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