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RESUMO: O presente artigo aborda, sob a otica dos entendimentos
jurisprudenciais assentados nos Tribunais Superiores, a questdo da necessidade do
agravante de impugnar especificamente todos os fundamentos fincados na deciséo
denegatdria de recurso extraordinario ou recurso especial. Visa esclarecer que tanto
0 Supremo Tribunal Federal quanto o Superior Tribunal de Justica adotam, conforme
Sumulas n° 283/STF e n° 182/STJ, entender no sentido da imprescindibilidade do
agravante de infirmar todos os fundamentos invocados para a inadmissao do
recurso extremo. Dai decorre que, quando a decisdo agravada tem lastro em mais
de um fundamento e o intentado recurso ndo abrange todos eles, a fundamentacéo
ndo especificamente atacada pelo agravante permanece higida, o que torna de rigor
0 ndo conhecimento do agravo em recurso extraordinario ou recurso especial, ante a
auséncia de um dos requisitos extrinsecos de sua admissibilidade, consoante tese
pacificada e, inclusive, sumulada perante o Supremo Tribunal Federal e o Superior

Tribunal de Justica.

PALAVRAS-CHAVE: Direito Processual Civil. Agravo em Recurso Extraordinario.
Agravo em Recurso Especial. Falta de impugnacdo especifica de todos os
fundamentos assentados na decisdo agravada para a inadmissdo do recurso
extremo. Nao conhecimento do agravo em recurso extraordindrio ou recurso

especial.
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1 Introducéao

O presente trabalho tem por escopo analisar, no atual campo jurisprudencial,
a imprescindibilidade da impugnacdo especifica de todos os fundamentos adotados
pela decisdo agravada para efeito de inadmissdo do recurso extraordinério ou

recurso especial.

Para tanto, abordar-se-a, inicialmente, o Art. 102, inciso Ill, alineas “a”, “b”,
“c” e “d”, da Constituicdo Federal, que, além de atribuirem ao Supremo Tribunal
Federal, na qualidade de guardido da ordem constitucional, a competéncia para

julgar o recurso extraordinario, fixam as hipéteses de seu cabimento.

Analisar-se-4, ainda, que o Art. 105, inciso lll, alineas “a”, “b” e “c’, da
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, que definem a competéncia do
Superior Tribunal de Justica, defensor da ordem infraconstitucional, para julgamento
do recurso especial, estabelecendo-se os casos autorizadores de sua interposicéo.

Outrossim, registrar-se-a que o Art. 1.021 do Novo Cdédigo de Processo Civil,
nos mesmos moldes estatuidos no Art. 545 do CPC/1973, prevé o cabimento de
agravo em recurso extraordinario ou recurso especial em desafio a deciséo proferida

pelo tribunal recorrido que inadmitir recurso extraordinario ou recurso especial.

No mais, ponderar-se-4 que, no ambito do Supremo Tribunal Federal, foi
editada a Sumula n°® 283, bem como que, na seara do Superior Tribunal de Justica,
houve a edicdo da Sumula n° 182, nos quais restaram, respectivamente,
assentados, por falta de especifica impugnacao de todos os fundamentos fincados
na decisdo denegatoéria, a inviabilidade do agravo em recurso extraordinario ou
recurso especial, salientando-se que o enunciado da Sumula 182/STJ, a despeito de
fazer mencdo a um dispositivo do anterior Codigo de Processo Civil, vem sendo

aplicado aos agravos regidos pelo Novo Cédigo de Processo Civil.

Frisar-se-4 que tanto o Supremo Tribunal Federal quanto o Superior Tribunal

de Justica elegeram a imprescindibilidade de infirmacdo de todos os fundamentos



invocados na decisdo agravada como um dos pressupostos extrinsecos do agravo

em recurso extremo.

Ao final, neste estudo, consignar-se-a que, no atual panorama juridico patrio,
da falta de impugnacédo especifica, um a um, dos fundamentos em que se lastreia a
decisdo agravada, decorre o ndo conhecimento do agravo em recurso extraordinario

ou recurso especial.

2 Consideracdes sobre a necessidade de impugnacao especifica de todos 0s

fundamentos da decisdo agravada

Para melhor contextualizagdo do tema aqui explorado, convém pontuar que

[{pel)

0 Art. 102 e o respectivo inciso Ill, alineas “a”, “b”, “c” e “d” da Carta Magna, assim,
definem a competéncia do Supremo Tribunal Federal, na missdo de guardido da
ordem constitucional, para julgar o recurso extraordinario e fixam as hipéteses de

seu cabimento:

“Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda

da Constituicdo, cabendo-lhe:

[.]

[l - julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em Unica ou

dltima instancia, quando a deciséo recorrida:

a) contrariar dispositivo desta Constituicao;

b) declarar a inconstitucionalidade de tratado ou lei federal,

c) julgar valida lei ou ato de governo local contestado em face desta

Constituigdo.

d) julgar vélida lei local contestada em face de lei federal.”



Por seu turno, o Art. 105 e o respectivo inciso Ill, alineas “a”, “b” e “c”, da
Constituicdo da Republica, atribuem ao Superior Tribunal de Justica, na qualidade
de defensor da ordem infraconstitucional, a competéncia para o julgamento do
Recurso Especial e estabelecem as hipoteses autorizadoras de sua interposi¢céo, in

verbis:

“Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

]

lIl - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou Ultima
instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos

Estados, do Distrito Federal e Territérios, quando a decisao recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal;

c) der a lei federal interpretacéo divergente da que lhe haja atribuido outro

tribunal.”

De outra banda, quanto ao processamento dos recursos extremos, o Art.
545 do anterior Codigo de Processo Civil/1973, assim, previa o cabimento de agravo

em face de deciséo de inadmissédo do recurso extraordinario ou recurso especial:

“Art. 545. Da decisdo do relator que ndo conhecer do agravo, negar-lhe
provimento ou decidir, desde logo, o recurso ndo admitido na origem, cabera
agravo, no prazo de 5 (cinco) dias, ao 6rgdo competente, observado o
disposto nos 8§ 1° e 2° do art. 557.”

Em reverberacdo, o Art. 1.021 do Novo codigo de Processo Civil/2015,
assim, dispde sobre a viabilidade do manejo de agravo interno em combate a
decisdo monocratica de inadmissibilidade de recurso extraordinario ou recurso

especial:



“Art. 1.021 Contra decisao proferida pelo relator cabera agravo interno para
0 respectivo O0rgdo colegiado, observadas, quanto ao processamento, as

regras do regimento interno do tribunal. “

Saliente-se, no entanto, que o0 conhecimento do agravo em recurso
extraordinario ou recurso especial estd condicionado ao combate especifico de

todos os fundamentos invocados na decisdo denegatoria agravada.

Logo, em sendo assentada a decisdo hostiizada em mais de um
fundamento, o agravante devera impugnar especificamente cada um dos
argumentos adotados na decisdo monocratica denegatéria do recurso extremo,
porquanto restando inatacado algum invocado fundamento, a inadmissibilidade do
agravo em recurso extraordinario ou recurso especial tem sido considerado de rigor,
tanto pelo Supremo Tribunal Federal, quanto pelo Superior Tribunal de Justica, por

entendimento ja sumulado.

A propésito, a Sum 283/STF, apresenta o seguinte enunciado:

“E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decis&o recorrida assenta

em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles.”

Nesse cenario, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal esta pacificada
nos sentido de que o agravo interposto em face de decisdo de inadmissibilidade do
recurso extraordinario lastreada em varios fundamentos deve, necessariamente,
combater todos eles, sob pena de inadmissibilidade, posto que o fundamento néo
impugnado, por permanecer higido, se mostra idéneo a assegurar a subsisténcia

autdbnoma da decisdo agravada.

Por oportuno, a titulo de exemplificacéo, cabe citar o entender adotado pelo
eminente ministro-relator Edson Fachin, por ocasido do julgamento do Agravo
Regimental no Recurso Extraordinario com Agravo 1019925/SP, assim, ementado:



“AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO COM
AGRAVO. DIREITO TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA PESSOA FiSICA
— IRPF. DECLARACAO. 1. E o6nus do recorrente impugnar
especificadamente os fundamentos da decisdo agravada. Art. 1.021, § 1°,
CPC. 2. Na hipotese dos autos, a parte agravante nao impugnou todos os
fundamentos da decisdo agravada, deixando de contestar a incidéncia da
Sumula 283 do STF ao caso. 3. Agravo regimental a que se nega
provimento, com majoracao de honorarios advocaticios, com base no art. 85,
8 11, do CPC, e aplicacdo de multa, nos termos do art. 1.021, 84°, do CPC.”

No mesmo diapasdo, a tese acolhida pela notavel ministra-relatora Rosa
Weber ao julgar o Agravo Regimental no Recurso Extraordinario 1049960/SP, com a

seguinte ementa:

‘DIREITO TRIBUTARIO. ICMS. REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
CONSONANCIA DA DECISAO RECORRIDA COM A JURISPRUDENCIA
CRISTALIZADA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. RECURSO
EXTRAORDINARIO INTERPOSTO SOB A EGIDE DO CPC/1973.
FUNDAMENTO INFRACONSTITUCIONAL SUFICIENTE PARA
MANUTENCAO DO ACORDAO RECORRIDO. APLICACAO DA SUMULA
283/STF. RECURSO EXTRAORDINARIO QUE NAO MERECE TRANSITO.
REELABORACAO DA MOLDURA FATICA. PROCEDIMENTO VEDADO NA
INSTANCIA EXTRAORDINARIA. AGRAVO MANEJADO SOB A VIGENCIA
DO CPC/2015. 1. A jurisprudéncia desta Suprema Corte ndo admite recurso
extraordinéario contra acérddo que contém fundamento infraconstitucional
suficiente, e este se torna imodificével. Aplicagdo da Sumula 283/STF: “E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisao recorrida assenta
em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles”.
Precedentes. 2. O entendimento da Corte de origem, nos moldes do
assinalado na decisédo agravada, ndo diverge da jurisprudéncia firmada no
Supremo Tribunal Federal. Compreensdo diversa demandaria a
reelaboracdo da moldura fatica delineada no acérddo de origem, a tornar
obliqua e reflexa eventual ofensa a Constituicdo, insuscetivel, como tal, de

viabilizar o conhecimento do recurso extraordinario. 3. As razdes do agravo



interno ndo se mostram aptas a infirmar os fundamentos que lastrearam a
decisdo agravada. 4. Majoracdo em 10% (dez por cento) dos honorarios
anteriormente fixados, obedecidos os limites previstos no artigo 85, 88 2°, 3°
e 11, do CPC/2015, ressalvada eventual concessdo do beneficio da
gratuidade da Justica. 5. Agravo interno conhecido e ndo provido, com
aplicacéo da penalidade prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC/2015, calculada
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a razdo de 1% (um por cento) sobre o valor atualizado da causa.

Na mesma esteira, 0 entendimento esposado pelo ilustre ministro-relator
Ricardo Lewandowski ao proferir o julgamento do Agravo Regimental no Recurso
Extraordinario 1060611/DF, assim, ementado:

“AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO. AUSENCIA
DE IMPUGNAC}AO DE TODOS OS FUNDAMENTOS SUFICIENTES DA
DECISAO AGRAVADA. INCIDENCIA DA SUMULA 283 DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA
PROVIMENTO, COM APLICAQAO DE MULTA. I|-E deficiente a
fundamentacdo do agravo regimental cujas razdes ndo atacam todos 0s
fundamentos suficientes da decisdo agravada. Incidéncia da Sumula
283/STF. lI-Majorada a verba honoraria fixada anteriormente, nos termos do
art. 85, 8 11, do CPC, observados os limites legais. Ill-Agravo regimental a
gue se nega provimento, com aplicacdo da multa prevista no art. 1.021, 84°,
CPC.”

Igualmente, a remansosa jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica no
sentido de que o agravo intentado em combate a decisdo de inadmissibilidade do
recurso especial embasada em mais de um fundamento deve, inexoravelmente,
impugnar todos eles, sob pena de inadmissibilidade, eis que o fundamento nao
impugnado, por remanescer incélume, serve de sustentaculo a independente

manutencdo da deciséo agravada.

Com efeito, a Sum 182/STJ, contém o seguinte enunciado:



“E inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente
os fundamentos da decisao agravada.”

A proposito, vale colacionar, a titulo de ilustracdo, a linha de raciocinio
adotada pelo ilustre ministro-relator Herman Benjamin ao julgar o Agravo Interno no

Agravo em Recurso Especial 1099152/RJ, com a seguinte ementa:

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO CONTRA DECISAO QUE NAO ADMITIU
O RECURSO ESPECIAL. FUNDAMENTOS NAO IMPUGNADOS. SUMULA
182/STJ. AGRAVO INTERNO QUE NAO ATACOU ESPECIFICAMENTE OS
FUNDAMENTOS DO DECISUM.

1. O Tribunal de origem ndo conheceu do Recurso Especial sob o
fundamento de ofensa a Sumula 7 do STJ, entretanto o Agravo em Recurso
Especial interposto pela recorrente ndo impugnou essa fundamentagdo do
decisum, atraindo, dessa maneira, a aplicacdo da Sumula 182/STJ,
conforme disposto no art. 544, § 4° |, do CPC/1973 (art. 932, Ill, do
CPC/2015) e no art. 21-E, V, do Regimento Interno do Superior Tribunal de
Justica.

2. O STJ entende que o0 Recurso de Agravo Interno ndo merece
conhecimento com base na Sumula 182/STJ quando deixar de impugnar,
com transparéncia e objetividade, especificamente os fundamentos da
decisdo agravada, art. 1.021, § 1°, do CPC, como na hipotese dos autos, em
gue a recorrente ndo atacou a falta de fundamento do recurso de Agravo em
Recurso Especial.

3. Diante da manifesta inadmissibilidade deste recurso, sugiro a condenacao
da agravante ao pagamento de multa fixada em 1% sobre o valor atualizado
da causa, com fulcro no art. 1.021, § 4°, do CPC.

4. Agravo Interno nao conhecido.

No mesmo sentir, o pensamento selecionado pela sabia ministra-relatora
Assusete Magalhdes ao julgar o Agravo Interno no Agravo em Recurso Especial
1133281/SP, assim, ementado:



PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RAZOES DO AGRAVO QUE NAO IMPUGNAM,
ESPECIFICAMENTE, TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO QUE
NAO ADMITIU O RECURSO ESPECIAL. ART. 932, lll, DO CPC/2015 E
SUMULA 182/STJ, POR ANALOGIA. MAJORACAO DE HONORARIOS
ADVOCATICIOS. ART. 85, § 11, DO CPC/2015. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. DESCABIMENTO. AGRAVO INTERNO PARCIALMENTE
PROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo monocratica publicada em
16/08/2017, que julgou recurso interposto contra decisdo que inadmitira
Recurso Especial, publicada na vigéncia do CPC/2015.

Il. Incumbe ao agravante infirmar, especificamente, todos os fundamentos da
decisédo que inadmitiu o Recurso Especial, demonstrando o seu desacerto,
de modo a justificar o processamento do apelo nobre, sob pena de nao ser
conhecido o Agravo (art. 932, lll, do CPC vigente). Nesse sentido: STJ,
AgRg no AREsp 704.988/RS, Rel. Ministto HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe de 10/09/2015; EDcl no AREsp 741.509/SP, Rel.
Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 16/09/2015;
Agint no AREsp 888.667/RJ, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, DJe de 18/10/2016; Agint no AREsp 895.205/PB, Rel.
Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, DJe de 20/10/2016.

lll. No caso, por simples cotejo entre o decidido e as razdes do Agravo em
Recurso Especial verifica-se a auséncia de impugnacao especifica de todos
os fundamentos da decisdo que, em 2° Grau, inadmitira o Especial, o que
atrai a aplicacdo do disposto no art. 932, Ill, do CPC/2015 - vigente a época
da publicagéo da deciséo entdo agravada e da interposicao do recurso -, que
faculta ao Relator "ndo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou
gue ndo tenha impugnado especificamente os fundamentos da decisédo
recorrida”, bem como do teor da Sumula 182 do Superior Tribunal de
Justica, por analogia. IV. Nao obstante o disposto no art. 85, § 11, do
CPC/2015 e no Enunciado Administrativo 7/STJ ("Somente nos recursos
interpostos contra decisdo publicada a partir de 18 de marco de 2016 sera
possivel o arbitramento de honorarios sucumbenciais recursais, na forma do

art. 85, § 11, do NCPC"), ndo ha que se majorar os honorarios advocaticios,
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guando o recurso € oriundo de decisao interlocutéria, sem a prévia fixacao
de honoréarios, como na hipétese. Nesse sentido: STJ, AREsp 1.159.336/SP,
Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de
31/10/2017; Agint no AREsp 1.089.936/PR, Rel. Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, DJe de 31/10/2017.

V. Agravo interno parcialmente provido, apenas para excluir a majoracao de
honorérios advocaticios (art. 85, § 11, do CPC/2015).

Por oportuno, registre-se que, a despeito do enunciado da Sumula 182/STJ
ser referente ao Art. 545 do CPC/1973, a sua aplicabilidade vem sendo admitida aos
casos de agravos manejados com fulcro no Art. 1.021 do CPC/2015, conforme
entender eleito pelo sabio ministro-relator Napoledo Nunes Maia Filho ao julgar o
Agravo Interno no Agravo em Recurso Especial 1133630/SP, com a seguinte

ementa:

“TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA
AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. SUMULA 182/STJ.
HONORARIOS RECURSAIS PREVISTOS NO ART. 85, 11 DO CPC/2015.
RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO NA VIGENCIA DO CPC/1973. NAO
CABIMENTO. AGRAVO INTERNO DA CONTRIBUINTE PARCIALMENTE
CONHECIDO, E, NESTA EXTENSAO, PROVIDO.

1. A decisdo ora recorrida ndo conheceu do Agravo em razdo da nao
impugnacdo da decisdo agravada, notadamente quanto a incidéncia da
Sumula 7/STJ. Em razdo disso, consignou-se a incidéncia da Sumula
182/STJ.

2. Como cedico, a parte, para ver seu Recurso Especial inadmitido ascender
a esta Corte, precisa, primeiro, desconstituir os fundamentos utilizados para
a negativa de seguimento daquele recurso, sob pena de vé-los mantidos.

3. Neste recurso, a parte agravante igualmente ndo rebate as razbes
expostas na decisdo que visa a impugnar, repetindo, pois, 0 vicio
anteriormente detectado. Aplicavel, na hip6tese, a Sumula 182/STJ,
segundo a qual € inviavel o Agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar

especificamente os fundamentos da decisdo agravada.
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4. Registre-se que o Recurso de Agravo, tanto aquele previsto no art. 544 do
CPC/1973 (atual art. 1.042 do CPC/2015) como o dito Regimental ou Interno
nos termos do art. 545 do CPC/1973 (atual art. 1.021, § 1o0. do CPC/2015),
objetiva desconstituir os fundamentos que impediram o processamento do
Recurso Especial; sem essa providéncia, ndo comporta seguimento.

5. E mister repetir que as razbes demonstrativas do desacerto da decis&o de
admissibilidade do Apelo Nobre devem ser veiculadas imediatamente nas
razbes do Agravo em Recurso Especial, pois ndo € admitida fundamentacao
a destempo, a fim de inovar a justificativa para ascensdo do Recurso
Excepcional, diante da preclusdo consumativa.

6. O Plenario do STJ decidiu que, somente nos recursos interpostos contra
decisdo publicada a partir de 18 de marco de 2016, sera possivel o
arbitramento de honorarios sucumbenciais recursais, na forma do art. 85, §
11, do novo CPC (Enunciado Administrativo 7).

7. Com efeito, ndo cabe a fixagcdo de honorarios recursais, uma vez que a
interposi¢cao do Agravo em Recurso Especial ndo tem o condéo de inaugurar
nova instancia recursal, visto que a instancia especial restou efetivamente
inaugurada pela interposicdo do Recurso Especial, ainda sob a sistematica
do CPC/1973. Precedente: Agint no AREsp. 1.096.729/SP, Rel. Min.
REGINA HELENA COSTA, DJe 24.8.2017.

8. Agravo Interno da Contribuinte parcialmente conhecido, e, nesta parte,
provido, para afastar os honorarios recursais previstos no art. 85, § 11 do
CPC/2015.”

Na mesma linha, o raciocinio adotado pela nobre ministra-relatora Regina
Helena Costa, por ocasido do julgamento do Agravo Interno nos Embargos de

Divergéncia em Agravo em Recurso Especial 963687/RS, assim, ementado:

‘PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. INCIDENCIA DA SUMULA N. 182/STJ E DOS ARTS. 932, Il
E 1.021, § 1° DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. AGRAVO
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INTERNO CONTRA DECISAO A QUAL CONSIDEROU INADMISSIVEL
EMBARGOS DE DIVERGENCIA PARA ANALISE DE REGRA TECNICA DE
ADMISSIBILIDADE RECURSAL. MANIFESTA INADMISSIBILIDADE.
APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL DE 2015. CABIMENTO.

| - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sesséo realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicacdo do
provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o Codigo de Processo
Civil de 2015.

Il - Razbes de agravo interno que nao impugnam especificamente os
fundamentos da decisdo agravada, o que, a luz do principio da dialeticidade,
constitui 6nus do Agravante. Incidéncia da Sumula n. 182 do STJ e
aplicacdo do art. 932, Ill c/c art. 1.021, § 1°, do Codigo de Processo Civil.

lll - Em regra, descabe a imposicdo da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do
Cddigo de Processo Civil de 2015 em razdo do mero desprovimento do
Agravo Interno em votacdo unanime, sendo necessaria a configuracdo da
manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar sua
aplicagao.

IV - Considera-se manifestamente inadmissivel e enseja a aplicagcdo da
multa prevista no art. 1.021, 8§ 4°, do Cddigo de Processo Civil de 2015 nos
casos em que o Agravo Interno foi interposto contra decisdo a qual
considerou inadmissiveis embargos de divergéncia para analise de regra
técnica de admissibilidade recursal.

V - Agravo Interno nédo conhecido, com aplicagdo de multa de 5% (cinco por

cento) sobre o valor atualizado da causa.”

3 Conclusao

Ao Supremo Tribunal Federal, guardido da ordem constitucional, conforme
reza a Constituicdo Federal, compete o julgamento dos recursos extraordinarios,
cujas hipoteses ensejadoras de seu manejo guardam pertinéncia com questdes de

natureza constitucional.
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Ao Superior Tribunal de Justica, defensor da ordem infraconstitucional,
consoante preconiza a Carta Magna, cabe julgar oS recursos especiais, cujas
causas autorizadoras de sua interposicdo se referem as matérias das legislacbes

federais.

Quanto ao processamento dos recursos extremos, o Novo Cddigo de
Processo Civil no seu Art. 1.021, repetindo a regra anteriormente estatuida no Art.
545/CPC 1973, prevé o manejo de agravo interno em combate a decisdo de

inadmissibilidade do recurso extraordinario ou recurso especial.

O conhecimento do agravo em recurso extraordinario ou recurso especial,
no entanto, em sendo a decisdo denegatéria lastreada em mais de um fundamento,
resta condicionada a impugnacéo especifica de cada um, conforme entendimento ja
consolidado na Sumula 182 do Superior Tribunal de Justica (STJ), bem como na
Sumula 283 do Supremo Tribunal Federal (STF), sendo que o enunciado da Sumula
182/STJ, a despeito de baseado num dispositivo do anterior CAdigo de Processo
Civil, tem sido considerado aplicavel aos casos de agravo em recurso extraordinario

ou recurso especial intentado com fulcro no Novo Cédigo de Processo Civil.

Assim, ambas as Cortes superiores, adotam a tese de ser inadmissivel o
agravo interno em recurso extremo que deixa de combater, especificamente, todos
os fundamentos da decisdo agravada. Dai decorre que, em tendo a decisdo
agravada varios fundamentos, o recorrente, para efeito de éxito, devera atacar, um a
um, os fundamentos invocados na decisdo agravada, eis que o fundamento ndo
impugnado, por permanecer intocéavel, continuara com o conddo de assegurar a

subsisténcia autdbnoma da decisao recorrida.
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