Direito de Vizinhanca:

Comentéarios ao Uso Anormal da Propriedade

Resumo:

Em uma primeira plana, cuida salientar que o direito de vizinhancga alberga um
sucedaneo de limitagdes, provenientes da norma vigente, que cerceiam a extensao
das faculdades de usar e gozar por parte de proprietarios e possuidores de prédios
vizinhos, afixando um encargo a ser tolerado, a fim de resguardar a possibilidade de
convivéncia social e para que haja o matuo respeito a propriedade. No mais, se nao
subsistisse tais limitagdes, cada proprietario poderia invocar seu direito absoluto, na
colisdo de direitos todos restariam tolhidos de exercerem suas faculdades, eis que
as propriedades aniquilar-se-iam. Ademais, ha que se sublinhar que o direito de
vizinhanga objetiva a satisfacdo de interesses de proprietarios opostos, 0 que se
efetiva por meio das limitagdes ao uso e gozo dos proprietarios e possuidores. Nesta
esteira, saliente-se que ha restricdes decorrentes da necessidade de conciliar 0 uso
e gozo por parte de proprietarios confinantes, vez que a vizinhanca, por si, € uma
fonte permanente de conflito. Quadra gizar que o conflito de vizinhanca tem sua
génese sempre que um ato do proprietario ou possuidor de um prédio passa a
produzir repercussdes no prédio vizinho, causando prejuizos ao proprio imovel ou
ainda transtornos a seu morador. Ao lado do exposto, prima realcar que o direito de
vizinhanca abarca um sucedaneo de direitos e deveres estabelecidos em relacao

aos vizinhos, em razao de sua condicao.
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1 Direito de Vizinhanca: Anotacdes Introdutorias
Em uma primeira plana, cuida salientar que o direito de vizinhanca alberga um
sucedaneo de limitagdes, provenientes da norma vigente, que cerceiam a extensao

das faculdades de usar e gozar por parte de proprietarios e possuidores de prédios
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vizinhos, afixando um encargo a ser tolerado, a fim de resguardar a possibilidade de
convivéncia social e para que haja o muatuo respeito a propriedade. “Cada
proprietario compensa seu sacrificio com a vantagem que |he advém do
correspondente sacrificio do vizinho™. No mais, se ndo subsistisse tais limitacdes,
cada proprietario poderia invocar seu direito absoluto, na colisédo de direitos todos
restariam tolhidos de exercerem suas faculdades, eis que as propriedades aniquilar-
se-iam. Ademais, hd que se sublinhar que o direito de vizinhanca objetiva a
satisfacdo de interesses de proprietarios opostos, 0 que se efetiva por meio das
limitac6es ao uso e gozo dos proprietarios e possuidores.

Nesta esteira, saliente-se que ha restricdes decorrentes da necessidade de
conciliar o uso e gozo por parte de proprietarios confinantes, vez que a vizinhanca,
por si, € uma fonte permanente de conflito. Como bem aponta Monteiro Filho, ao
lecionar acerca da esséncia do tema em comento, “trata-se de normas que tendem a
compor, a satisfazer os conflitos entre propriedade opostas, com o objetivo de tentar
definir regras basicas de situacdo de vizinhanca™. Quadra gizar que o conflito de
vizinhanca tem sua génese sempre que um ato do proprietario ou possuidor de um
prédio passa a produzir repercussdées no prédio vizinho, causando prejuizos ao
préprio imovel ou ainda transtornos a seu morador. Ao lado do exposto, prima
realcar que o direito de vizinhanca abarca um sucedaneo de direitos e deveres
estabelecidos em relacéo aos vizinhos, em razdo de sua condicao.

Pode-se, ainda, aduzir que o “objeto da tutela imediata do legislador com os
direitos de vizinhanca sdo os interesses privados dos vizinhos™. J4 o escopo
mediato da norma € a essencial mantenca do corolario da funcdo social da
propriedade, porquanto a preservacao de relacbes harmoniosas entre vizinhos se
apresenta como carecido instrumento a assegurar que cada propriedade alcance o
mais amplo uso e fruicdo, obtendo, desta sorte, os fitos econdmicos ao tempo em

que salvaguarda os interesses individuais. “O direito de vizinhanca € o ramo do

! FARIAS, Cristiano Chaves; ROSENVALD, Nelson. Direitos Reais. 72 Ed. Rio de Janeiro: Editora
Lumen Juris, 2011, p. 508.

2 MONTEIRO FILHO, Carlos Edison do Régo. O Direito de Vizinhanca no Novo Cédigo Civil. In:
EMERJ Debate o Novo Cdadigo Civil. ANAIS... 11 out. 2002, Rio de Janeiro, p.158-167. Disponivel
em: <http://www.emerj.tjrj.jus.br>. Acesso em 25 ago. 2012, p. 158.

3 FARIAS; ROSENVALD, 2011, p. 508.
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direito civil que se ocupa dos conflitos de interesses causados pelas reciprocas
interferéncias entre propriedades iméveis préximas™.

Impde colocar em evidéncia que a locugado “prédio vizinho” ndo deve ser
interpretada de maneira restritiva, alcangcando tdo somente os prédios confinantes,
mas sim de modo elastico, eis que contempla todos os prédios que puderem sofrer
repercussao de atos oriundos de prédios préximos. Ao lado entalhado, h& que se
citar o entendimento de Leite, no qual “Imdveis vizinhos ndo sdo apenas 0S
confinantes, mas também o0s que se localizam nas proximidades desde que o ato
praticado por alguém em determinado prédio v& repercutir diretamente sobre o outro,

"> Neste sentido, salta aos olhos

causando incébmodo ou prejuizo ao seu ocupante
gue a possibilidade de sofrer interferéncias provenientes de atos perpetrados em
outros prédios apresenta-se como suficiente a tracar os pontos delimitadores do
territorio do conflito da vizinhanca.

Denota-se, destarte, que a acepcdo de vizinhanca se revela dotado de
amplitude e se estende até onde o ato praticado em um prédio possa produzir
consequéncias em outro, como, por exemplo, € o caso do barulho provocado por
bar, boate ou ainda qualquer atividade desse género, o perigo de uma exploséo,
fumaca advinda da queima de detritos, badalar de um sino, gases expelidos por
postos de gasolina, dentre tantas outras hipoteses, em que se apresenta uma
interferéncia de prédio a prédio, ndo importando a distancia, acabam por ensejar
conflito de vizinhanca. Neste sentido, a fim de robustecer as ponderacdes ja

lancadas, insta trazer a colacao o seguinte aresto:

Ementa: Direito de Vizinhanca. Obrigacdo de Fazer. Chaminé. Fumaca.
Uso Anormal de Propriedade. Chaminé do imével vizinho em altura inferior
ao telhado da casa lindeira. Terreno em declive. Fumaca exalada em
direcdo & residéncia da autora gue inviabiliza a abertura de janela. Uso
anormal da propriedade. Art. 1.277, CCB. Prova documental e testemunhal
gue comprova os fatos alegados. Principio da imediacédo da prova aplicado
no caso concreto. Sentenca de procedéncia mantida. Negaram provimento.
(Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul — Décima Nona
Céamara Civel/ Apelacdo Civel N°. 70035708205/ Relator: Desembargador
Carlos Rafael dos Santos Junior/ Julgado em 25.05.2010).

Ao lado disso, mister se faz destacar que o vocabulo “prédio” nao traz

gualquer distincdo entre o imével urbano ou rural. De igual modo, aludido termo néo

* MONTEIRO FILHO. Acesso em 25 ago. 2012, p. 158.
® LEITE, Gisele. Consideracdes sobre o direito de vizinhanca. Boletim Juridico, Uberaba/MG, a. 5, n.
203. Disponivel em: <http://www.boletimjuridico.com.br> Acesso em: 26 ago. 2012.
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apresenta qualquer questionamento acerca da finalidade, alcancando tanto o
residencial, comercial e industrial. “Evoca apenas uma edificacdo de uma casa ou
apartamentos em condominio, independente da finalidade. Mesmo o terreno nao-

edificado é consideravel imével lato sensu™®

. Destarte, para que reste amoldado ao
termo “prédio”, basta que o imdvel apresente interferéncia que tenha o condao de

repercutir, de maneira prejudicial, em prédio vizinho.

2 Natureza Juridica do Direito de Vizinhanca

Em uma primeira plana, ha que se assinalar que subsistiu acalorada
discussao acerca da natureza juridica do direito de vizinhanca, havendo defensores
da natureza obrigacional dos direitos de vizinhanca, enquanto outros sustentavam o
carater real dos aludidos direitos. Todavia, tal debate n&o prosperou por longo
periodo, sendo, ao final, pela doutrina majoritaria, adotada acepcao do direito de
vizinhangca enquanto detentor de esséncia de obrigacdo propter rem, pois se
vinculam ao prédio, assumindo-0s quem quer que se encontre em sua posse. Nesta
senda de exposicdo, ha que se citar o entendimento estruturado por Waquin, no qual
“a natureza juridica destes direitos [direitos de vizinhanc¢a], na opinido majoritaria da
doutrina, é que tratam-se (sic) de obrigacdes propter rem, ‘da propria coisa’, advindo
os direitos e obrigacées do simples fato de serem os individuos vizinhos™.

A caracteristica mais proeminente tange ao fato dos sujeitos serem
indeterminados, ja que o dever ndo incide imediatamente sobre especifica pessoa,
mas a qualquer um que se vincule a uma situacao juridica de titularidade de direito
real ou parcelas dominiais, como se infere no caso do usufrutuario, ou mesmo a
guem exerca o poder fatico sobre a coisa, como se verifica na hipotese do
possuidor. A restricdo, com efeito, acompanha a propriedade, mesmo que ocorra a
alteracao da titularidade, sendo suficiente que o imével continue violando o dever
juridico contido no arcabouco normativo.

Afora isso, anotar se faz carecido que o0 sucessor tera 0s mesmos direitos e
obrigagdes do sucedido perante os vizinhos. Leciona Silvio Rodrigues que “o

devedor, por ser titular de um direito sobre uma coisa, fica sujeito a uma

® FARIAS; ROSENVALD, 2011, p. 5009.
" WAQUIN, Bruna Barbieri. Consideracdes sobre Direito de Vizinhanca. Disponivel em:
<http://www.direitonet.com.br>. Acesso em 25 ago. 2012.
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determinada prestagcao que, por conseguinte, ndo derivou da manifestacéo expressa

ou tacita de sua vontade™®

. Nesta situacdo, o que torna o proprietario ou possuidor
do imével devedor é a circunstancia de ser titular do direito real. S&o excluidas, por
oportuno, dos conflitos de vizinhancga, as situa¢cées nas quais se verifica a chamada
interferéncia direta ou imediata. Ao lado do expendido, ha que se elucidar que a
aludida modalidade de interferéncia tem assento quando seus efeitos ja tem inicio
no prédio vizinho, como ocorre quando ha canalizacdo para que a fumaca seja
langada diretamente no prédio vizinho. Doutro modo, a interferéncia € mediata
guando tem inicio no prédio de quem a causa e, posteriormente, é transmitida ao
prédio alheio. Por oportuno, quando se trata de interferéncia imediata, o que se tem,
na realidade, é ato ilicito, robusta violacéo da propriedade alheia, que como tal deve
repelida, alocando-se fora da area da vizinhanga.

Urge verificar que as limitacdes oriundas do direito de vizinhanca afetam, de
modo abstrato, a todos os vizinhos, contudo s6 alcanca a concretizacdo em face de
alguns. Isto €, os direitos de vizinhanca sé@o potencialmente indeterminados, porém
s6 se manifestam em face daquele que se encontre diante da situacao
compreendida pelo arcabouco normativo. “Ademais, os direitos de vizinhanca sao
criados por lei, inerentes ao proprio direito de propriedade, sem a finalidade de
incrementar a utilidade de um prédio”®, entrementes com o escopo de assegurar a
convivéncia harmoniosa entre vizinhos. Nessa toada, os direitos de vizinhanca
podem ser gratuitos ou onerosos, sendo verificada a primeira espécie quando néo
gera indenizacdo, sendo compensados em idéntica limitacdo ao vizinho, ja a
segunda espécie tem descanso quando a supremacia do interesse publico
estabelece uma invasdo na orbita dominial do vizinho para a sobrevivéncia do outro,
afixando-se a devida verba indenizatéria, eis que inexiste a reciprocidade.

Calha gizar que os direitos de vizinhanca onerosos se aproximam das
serviddes, ndo em decorréncia de darem azo a novas espécies de direitos reais,
mas pela imposicdo do arcabouco juridico de deveres cooperativos de um vizinho,
no que concerne ao atendimento da necessidade de outro morador. Desta feita, a

propriedade de uma pessoa passa a atender aos interesses de outrem, que podera

® RODRIGUES, Silvio. Direito das Coisas. Sdo Paulo: Saraiva, 2003, p. 99
® FARIAS; ROSENVALD, 2011, p. 511.
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extrair dela as necessidades, como ocorre com a passagem de cabos e tubulagbes
ou ainda com a passagem forcada. Conquanto a norma juridica ambicione limitar a
amplitude das faculdades de proprietarios e possuidores vizinhos com o intento de
alcancar a harmonia social, ndo pertine ao Direito regular e estabelecer os marcos
limitantes de todas as atividades exercitadas a partir de um prédio. Saliente-se que
ao Direito interessa regular as interferéncias, tdo somente a medida que estas se
revelam prejudiciais aos seus vizinhos, ameagando sua incolumidade e o seu

proprio direito de propriedade.

3 Uso Anormal da Propriedade: Ponderacdes Gerais

Ab initio, ao se abordar o direito de vizinhanca, pode-se salientar que o
corolario macico hasteia como flamula que o proprietario, ou o possuidor, ndo podem
exercer seu direito de modo que acarrete prejuizos a seguranca, ao S0Ssego e a
saude daqueles que habitam o prédio vizinho. “Limita-se o direito de propriedade
guanto a intensidade de seu exercicio em razdo do principio geral que proibe ao
individuo um comportamento que venha a exceder o uso normal de um direito”*°,
ocasionando, via de consequéncia, prejuizo a alguém. Nesta esteira, insta salientar
gue devem os vizinhos manter respeito mutuo, atentando-se para o conjunto de
regras morais e sociais de convivio, substancializando os seus direitos de maneira
saudavel e tranquila, com o escopo de restar preservada a harmonia social.

Entrementes, se o vizinho ndo gozar de atencdo no que toca as regras de boa
convivéncia, lancando mdo de sua propriedade em condicbes anormais a sua
época, meio ou ainda grupo em que se encontra convivendo, ndo atendera, de
maneira efetiva, a finalidade da vizinhanca. Ao lado do expendido, ndo se pode
olvida que a conduta anormal de um vizinho, fatalmente, atingira a regularidade da
conduta do outro vizinho, acarretando modificacdes ndo queridas de seus habitos,
perturbando-lhe a tranquilidade, seguranca ou saude. Farias e Rosenvald pontuam
que “certamente ndo € apenas 0 proprietario que se encontra em posicado de sofrer

consequéncias do uso anormal do imével vizinho. A disciplina juridica dos direitos de

% DINIZ, Maria Helena. Curso de Direito Civil Brasileiro: Direito das Coisas. S3o Paulo: Editora
Saraiva, 2011, p. 291.
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vizinhanca se refere a titularidade e também ao possuidor — direto e indireto™.

Quadra sobrelevar que todos sdo detentores de direitos de indole subjetiva no que
tange a um comportamento de abstencao de vizinhos, apto a obstar o uso anormal
da posse e da propriedade.

Em altos alaridos, h4 que se diccionar que a legitimidade ativa para o
aforamento das acbes cabiveis abarca os proprietarios aparentes, compreendendo
os titulares dos direitos reais, a exemplo do usufrutuario ou superficiario, e
obrigacionais, como é o caso do locatario ou comodatério, que exercitem
ingeréncias de ordem socioeconémicas sobre o bem imével na qualidade de
possuidores, sem qualquer relacdo com o proprietario. O direito de vizinhanca
encontra-se cingido ao mau uso da propriedade pela aquilatacdo das condutas
perpetradas pelos proprietarios e possuidores que extrapolam o razoavel e atentam
contra a seguranca, sossego e saude de vizinhos. O tema em debate deita-se em
normas de Direito Publico e Privado, assim como institutos afetos ao direito real e
obrigacional. Com efeito, uma construcéo capaz de causar incobmodos a vizinhanca
suportara limitacdes oriundas do direito privado e de normas urbanisticas e edilicias.

A Codificacdo Civil em vigor, repetindo o que estava consagrado no Codex de
1916, consagrou a Teoria do Uso Normal da Propriedade, desenvolvida por Rudolf
von lhering, que apregoa a proibicdo de qualquer emprego do bem que extrapole o
uso normal e dé ensejo a uma imissdo nociva na posse ou propriedade alheia a
ponto de acarretar lesdo a saude, sossego ou seguranca dos prédios vizinhos.
Rememorar se faz imprescindivel que o uso normal da propriedade é aquele que
almeja a preservacdo da seguranca, do sossego e da saude dos moradores da
regido onde o imével se encontra localizado. O Estatuto Civil de 2002%, em seu
artigo 1.277, estabelece conceitos juridicos indeterminados, com 0 escopo primevo
de preservar o morador e o prédio, para tanto sdo erigidos os seguintes valores
como axiomas a orientarem o direito de vizinhanga: seguranca, sossego e saude.

No que cocerne a seguranca, rechacados hdo de serem os atos que possam

1 FARIAS; ROSENVALD, 2011, p. 512.

12 BRASIL. Lei N, 10.406, de 10 de Janeiro de 2002. Institui o Cdédigo Civil. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br>. Acesso em: 25 ago. 2012: “Art. 1.277. O proprietério ou o possuidor de
um prédio tem o direito de fazer cessar as interferéncias prejudiciais & seguranga, ao sossego e a
saude dos que o habitam, provocadas pela utilizacao de propriedade vizinha”.
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comprometer a solidez e a estabilidade material do prédio e a incolumidade pessoal
de seus moradores, logo, deve ser afastado qualquer perigo pessoal ou patrimonial,
como instalacdo de industria de produtos inflamaveis e explosivos. “Séo ofensas a
seguranca pessoal ou dos bens todos os atos que comprometerem a estabilidade de
um prédio e a incolumidade de seus moradores”. Dentre os integrantes do rol de
condutas que atentem contra a seguranca, pode-se citar o funcionamento de
indUstria que produzem trepidacbes danosas, acarretando fendas em prédios;
edificio vizinho que ameaca ruina, cujos destrocos acarretam a destruicdo de
plantagBes, animais ou imoveis; existéncia de arvores que ameacam tombar no
prédio contiguo; existéncia de po¢co em terreno aberto que pode dar lugar a queda
de transeunte; construcdo de acude ou congénero junto ao limite com o prédio
vizinho, sujeitando-o a infiltracbes. Ao lado disso, cuida colacionar o seguinte

entendimento jurisprudencial, a fim de fortalecer o acimado:

Ementa: Apelagcédo Civel. Acdo Demoalitéria. Direito de Vizinhanca.
Uso Nocivo da Propriedade. Demonstrado pela prova colhida o uso
nocivo da propriedade por parte da demandada, diante da edificacédo
de muro que resultou em prejuizos a segurancga, prejudicando a
comunidade e o desenvolvimento da atividade comercial do autor,
ante a inseguranca gerada, impde-se a procedéncia da acdo para
demolir parte do muro edificado pela ré no local. Apelagdo improvida.
(Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul — Décima
Sétima Cémara Civel/ Apelacdo Civel N°. 70010014421/ Relator:
Desembargador Alexandre Mussoi Moreira/ Julgado em 22.02.2005).

Em relagdo ao sossego, “no estagio atual da sociedade pos-moderna é bem
juridico inestimavel, componente dos direitos da personalidade, intrinsecamente

conectado ao direito & privacidade”

. Insta salientar que a acepcdo de sossego nao
se encontra atrelado com a completa auséncia de ruidos, mas a possibilidade de
afastar ruidos excessivos que comprometam a incolumidade da pessoa. Trata-se,
com destaque, de direito dos moradores de um estado de relativa tranquilidade, na
gual boates, algazarras, animais e vibracdes intensas provenientes acarretam
enormes desgastes a paz do ser humano. Ao lado disso, 0 sossego deve ser
encarado como tranquilidade e, maiormente, paz de espirito, valores de cunho
essencialmente subjetivo, logo, a sua violagcado atenta contra o equipamento psiquico
do individuo e, a partir de tal viés, merece ser encarado como um dos direitos a

integridade moral do homem, tangendo, por vezes, os direitos a intimidade, a

3 DINIZ, 2011, p. 291.
“ FARIAS; ROSENVALD, 2011, p. 513.
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imagem e a incolumidade da mente. “S&o ofensas ao sossego 0s ruidos excessivos
que tiram a tranquilidade dos habitantes do prédio confinante, como festas noturnas
espalhafatosas em residéncias, boates [...], clubes™”,

lgualmente, gritarias, barulho ensurdecedor de industria, oficina mecénica,
pedreira, escola de samba, emprego de alto-falante de grande poténcia para
transmitir programas radiofénicos ou ainda provocar aglomeracao de clientes na rua,
funcionamento de bar em quiosque ao ar livre, com uso de som mecanico ou ao
Vivo, todos esses sdo exemplos de situagdes que atentam contra o sossego. Ao lado
disso, cuida trazer a colacdo os entendimentos jurisprudenciais que robustecem, de
maneira rotunda, as ponderagdes expendidas acima, conforme se infere:

Ementa: Apelacdo Civel. Acéo de indenizag&do por dano moral. Direitos de
vizinhanga. Uso nocivo do direito de propriedade. Poluicdo sonora. Situacdo
gue se manteve por aproximadamente trés anos. Perturbacdo do sossego.
Dever de indenizar. Quantum mantido. Negaram provimento ao apelo.
(Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul — Décima Sétima
Camara Civel/ Apelagdo Civel N°. 70033119892/ Relatora: Desembargadora
Elaine Harzheim Macedo/ Julgado em 25.02.2010).

Ementa: Apelacdo Civel. Acdo Cominatéria. Direito de Vizinhanca.
Perturbacdo ao Sosseqo Alheio. Funcionamento de bar em quiosgue ao ar
livre, com utilizacdo de som mecanico e ao vivo. Ruidos excessivos.
Limitacbes ao direito _de propriedade, face ao incbmodo causado aos
vizinhos. A Constituicdo Federal, em seu artigo 182, asseqgura a todos o
direito ao meio ambiente saudavel e seguro, podendo dai se concluir gue o
exercicio _do direito _de propriedade ndo € absoluto, encontrando suas
limitacbes no interesse publico e também no interesse privado, ex vi do
disposto no artigo 1.277 do CC/02. Abusa do direito de propriedade de
imovel guem o utiliza nocivamente, pondo em risco ou afetando a
seguranca, 0 sossego e a saude dos moradores dos prédios vizinhos.
Existindo prova satisfatéria do uso nocivo da propriedade, a perturbar o
sossego da vizinhanca, é de se manter o juizo de procedéncia da demanda.
Recurso improvido. Unénime. (Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande
do Sul — Décima Oitava Camara Civel/ Apelacdo Civel N°. 70018092973/
Relator: Desembargador Claudio Augusto Rosa Lopes Nunes/ Julgado em
12.03.2009).

No que pertine a saude, cuida evidenciar que essa compreende o estado da
pessoa cujas funcdes bioldgicas estdo normais. Nesta toada, Rosenvald e Farias
lecionam que “a salubridade fisica ou psiquica pode ser afetada por moléstia a
integridade de vizinhos, mediante agentes fisicos, quimicos e bioldgicos, como na
emissdo de gases toxicos, poluicdo de dguas e matadouros”®. Ao lado do exposto,

pode-se destacar que as reiteradas ofensas ao sossego acarretam consequéncias a

* DINIZ, 2011, p. 292.
® FARIAS; ROSENVALD, 2011, p. 514.
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saude fisica e psiquica da pessoa. “Sao exemplos de ofensas a saude: a poluicdo de

aguas pelo lancamento de residuos [..]; o funcionamento de estdbulos ou

»17

matadouros; a emissdo de gases toxicos e de fumaca ou fuligem”’. Igualmente, a

criacdo de animais que exalem mau cheiro e 0 escoamento de suas fezes no prédio
inferior, os gases toxicos, a queima de detritos com penetracdo de fumaca ou
odores, a presenca de substancias putresciveis ou de aguas estagnadas, a
descarga de esgoto sobre outros prédios ou ainda o recebimento de pessoas com
moléstias contagiosas ou repugnantes sdo exemplos de condutas que atentam
contra a seguranca. Colaciona-se, por oportuno, o aresto que fortalece as
ponderacdes lancadas acima:

Ementa: Apelacdo Civel. Direitos de Vizinhanca. Agdo de Indenizagéo por
Danos Materiais e Morais. Danos provocados por obra. Prova pericial
conclusiva. 1. A prova constante nos autos € farta a demonstrar que a obra
promovida pela apelante causou um recalque diferencial no terreno dos
autores, danificando-os. 2. Evidente a angustia e sofrimento dos autores,
diante do medo de que as fissuras se agravassem, além do risco de
prejuizos a saude em razao das infiltracdes. Logicamente, tal situagdo nao
se enquadra em ‘meros dissabores do dia-a-dia’, restando caracterizado o
dano moral. 3. Valor da indenizacé&o fixado abaixo do parametro adotado por
esta Camara, descabendo a reducdo pretendida pela recorrente. Apelo
Desprovido. (Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul — Décima
Nona Camara Civel/ Apelacdo Civel N° 70048089882/ Relator:
Desembargador Eugénio Facchini Neto/ Julgado em 22.05.2012)

N&o pode olvidar que, em muitos casos, as perturbacbes sonoras podem
molestar, de maneira simultdnea, 0 sossego, a saude e a prépria seguranca dos
vizinhos. Além disso, importante realcar que os inimeros danos ocasionados se
inter-relacionam, causando danos que extrapolam a esfera da saulde,
desembocando e colocando em xeque, por vezes, a salude e o0 sossego. Ao lado
disso, “o art. 1.277 do Cddigo Civil € numerus clausus e ndo comporta interpretacao
extensiva. Via de consequéncia, se as interferéncias prejudiciais causadas a um
morador ndo repercutirem sob o trinbmio: salde, seguran¢ca e sossego, a questao
extrapolara do conflito de vizinhanca”'®. No mais, a seguranca, o sossego e a salide
sdo direitos que integram a extensa rubrica dos direitos da personalidade inerentes a
gualquer ser humano e ndo apenas a vizinhos. Desta feita, salta aos olhos que a
percepcdo de que € frequente a situacdo em que as interferéncias prejudiciais se

estendam a todo um quarteirdo, bairro ou mesmo regido de uma cidade.

Y DINIZ, 2011, p. 294.
¥ FARIAS; ROSENVALD, 2011, p. 514.
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Ademais, ndo basta a verificag@o da interferéncia de um prédio em outro para
qgue a colisdo de interesses dai resultante seja automaticamente reconhecida como
um conflito de vizinhanga. Afigura-se, ainda, como uso anormal, nos dizeres de
Leite, “0 ndo-uso ou a subtilizacdo da propriedade de forma a causar conflitos de
vizinhanca. E o caso de im6vel usado com desidia ou legado ao abandono. Onde os
vizinhos podem sofrer , dentre outras cosias, ameacas de ruina do prédio™®.
Destarte, sdo proibidos somente os atos que acarretem ao vizinho dano ou
incémodo anormal, de intensidade grave, de acordo com o senso médio do local em
que é verificado. “N&@o € bastante a verificacdo da interferéncia de um prédio em
outro para que a colisdo de interesses dai resultante seja automaticamente
reconhecida como um conflito de vizinhanca’®. Assim, sdo proibidos somente os
atos que acarretem ao vizinho dano ou incbmodo anormal, de grave intensidade, de
acordo com o senso medio do local em que é denotavel.

O mau uso da propriedade substancializa-se pela pratica de atos ilegais,
abusivos ou excessivos. Cuida assinalar que os atos ilegais consistem na conduta
voluntaria lesiva aos interesses dos vizinhos. Trata-se de situagcdo em que ha
violacdo do dever legal de cuidado, quer seja intencionalmente, quer seja por
inobservancia da cautela devida. Com efeito, sdo atos de cunho subjetivo que

encontram tutela no artigo 186 do Cédigo Civil**

. A grande diferenca entre os ilicitos
€ que o de natureza subjetiva é aprioristico, pois ja se sabe, de antemao, quais sao
os ilicitos subjetivos, pois provindo da norma sua violacdo culposa ou dolosa, todo
ilicito subjetivo € aprioristico, tendo resultado previamente definido. Ja o ilicito
objetivo ndo é aprioristico, mas casuistico, pois apenas no caso concreto é possivel
observar se o ato implicou em abuso, ou ndo, do exercicio de um direito. Uma
mesma conduta pode ensejar ato ilicito objetivo em um caso, e ndo caracterizar em
outro, pois o ato ilicito objetivo é dotado de certa plasticidade. Dai ja se vé que o ato
ilicito objetivo esta desatrelado da culpa, mas atrelado ao comportamento do agente.

Em se tratando de dano causado a terceiros pelo uso da propriedade imével,

Y LEITE. Acesso em: 26 ago. 2012.

2 FARIAS; ROSENVALD, 2011, p. 515.

2L BRASIL. Lei No. 10.406, de 10 de Janeiro de 2002. Institui o Codigo Civil. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br>. Acesso em: 25 ago. 2012: “Art. 186. Aquele que, por acdo ou omissao
voluntaria, negligéncia ou imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem, ainda que
exclusivamente moral, comete ato ilicito”.
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com reflexos em direitos de vizinhancga, verifica-se outra peculiaridade, concernente
a consequéncia juridica do ato, a qual depende da natureza da utilizacdo do imével
e dos incébmodos causados. E isso porque as proprias relacdes de vizinhanca
trazem insitas a sua esséncia um limite de tolerancia, uma margem de incobmodo
imposta a quem vive em sociedade. Segundo o magistério de Rosenvald e Farias,
‘o mau uso da propriedade € aferido objetivamente, sem que se perscrute o erro, a

falha do causador do dano. O exame do fato, isoladamente, é suficiente para que o

n22

vizinho que sofreu as emissdes possa fazer uso de suas pretensdes Nesta

esteira, cuida trazer a lume o seguinte aresto:

Ementa: Agravo de Instrumento. Direitos de Vizinhanca. Nunciacdo de Obra
Nova. Pedido de embargo liminar de obra. Auséncia de verossimilhanga
guanto aos riscos alegados. O construtor é responsavel pelos danos
causados em imdveis lindeiros em decorréncia de obra realizada em sua
propriedade. Responsabilidade civil objetiva decorrente do abuso do direito
de propriedade, violando o direito de vizinhanca consistente no uso normal
da propriedade (realizacdo de obra) ocasionando prejuizo anormal aos
imoveis lindeiros, cuja consequéncia juridica é a reparacdo do dano por
intermédio de indenizacdo pecuniaria. Inteligéncia dos artigos 1.277 e 1.278
do Cadigo Civil de 2002. Contudo, o embargo liminar da obra depende de
prova de risco eminente que justifique a tutela preventiva. Uma vez nao
demonstrado o risco de dano irreparavel ao imével lindeiro, descabe o
pedido de decisdo liminar de embargo de obra. Agravo de Instrumento ndo
provido. (Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul — Décima
Sétima Camara Civel/ Agravo de Instrumento N° 70036892115/ Relatora:
Desembargadora Liege Puricelli Pires/ Julgado em 19.08.2010).

Os atos abusivos fazem mencéao ao exercicio de um direito reconhecido ao
proprietario, contudo exercido com o desvio da finalidade. Trata-se de abuso de
direito encerrado em uma Orbita subjetiva, o qual é perpetrado em desacordo com o
escopo social da norma. Conquanto o ato nao viole, de maneira formal, os limites da
lei, afasta-se dos pilares materiais agasalhados pelo ordenamento patrio, uma vez
gue é substancializado sem funcdo social ou contrariamente os idearios de boa-fé
objetiva, estando em descompasso com o artigo 187 do Estatuto Civilista?®. O
aludido dispositivo legal, ao tratar da definicdo de ato ilicito, reconhece que a
violacdo da boa-fé objetiva pode corresponder ao exercicio inadmissivel ou

abusivo de posicdes juridicas. Isto é, a figura do abuso de direito € associada

22 FARIAS; ROSENVALD, 2011, p. 515.

2% BRASIL. Lei N, 10.406, de 10 de Janeiro de 2002. Institui o Cdédigo Civil. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br>. Acesso em: 25 ago. 2012: “Art. 187. Também comete ato ilicito o titular
de um direito que, ao exercé-lo, excede manifestamente os limites impostos pelo seu fim econémico
ou social, pela boa-fé ou pelos bons costumes”.



13

a violacdo do principio da boa-fé objetiva e, nessa funcédo, ao invés de criar
deveres laterais, a boa-fé restringe o exercicio de direitos, para que nao se
configure a abusividade. “O requerido, pelo uso anormal da propriedade (art. 1.277
CC), exerceu seu direito de modo abusivo (art. 187 CC) e, assim, praticando ato
ilicito, atraiu para si o dever de reparar (art. 927 CC)”?*. Com efeito, ndo se pode
esquecer que o abuso do direito, a partir das premissas inauguradas pelo Cédigo
Civil de 2002, amolda-se a acepcéo de ato ilicito em sentido objetivo.

Os atos excessivos, por sua vez, sao aqueles praticados com o fito legitimo,
porém ainda assim ocasionando danos anormais e injustos, passiveis de
indenizacdo em sede de responsabilidade objetiva. Como bem salientam Farias e
Rosenvald, “a parémia ‘¢ vedado exercer nossos direitos com sacrificios dos direitos

alheios’ é suficiente para explicar a atengcdo e os cuidados que o morador devera

desempenhar no exercicio de sua atividade para ndo causar danos a vizinhos%,

ainda que ndo seja materializado com abuso do direito. Calha, ainda, colocar em
destaque que a distincdo entre o Iilicito, abusivo e excessivo € meramente
doutrinéria, jA que em sede de direito de vizinhancga, porquanto até o uso normal
sera equiparado ao mau uso, caso haja interferéncia em iméveis vizinhos. No mais,

cuida colacionar o seguinte aresto:

Ementa: Civil e Processual Civil. Direito das Coisas. A¢do de Nunciacéo de
Obra Nova. Muro construido além da altura permitida pelas normas
edilicias. Proprietario ou possuidor. Legitimidade Ativa. Inteligéncia do artigo
934, Ill, do CPC. Desnecessaria a demonstracdo de dano. Prejuizos
comprovados. | - Possui legitimidade o proprietario ou possuidor de bem
imovel para o ajuizamento de acdo de nunciacdo de obra nova, visando a
demolicdo de muro lateral gue faz divisa com os fundos de sua propriedade,
por violacdo as normas municipais de edificacdo, independente da
demonstracdo de dano a integridade fisica sua, ou de qualquer pessoa que
com ele viva, ou a propriedade. |l - Restando incontroverso nos autos o fato
de que a altura do muro foi aumentada somente na faixa de divisdo das
propriedades dos litigantes, e ndo na sua totalidade, ndo procede a
alegacdo de que a obra visava a aumentar a seguranca e a salubridade do
imovel vizinho, patente o ocorréncia de dano. Recurso especial improvido.
(Superior Tribunal de Justica — Terceira Turma/ REsp 745.397/SP, Relator:
Ministro Sidnei Beneti/ Julgado em 10.03.2009/ Publicado no DJe em
24.03.2009)

# RIO GRANDE DO SUL. Tribunal de Justica. Acérddo proferido em Apelacdo Civel Ne.
70029283371. Responsabilidade Civil. Pedidos de interdi¢cdo parcial de estabelecimento comercial e
de indenizacdo por danos morais. Nulidade da sentenca. Suspei¢édo do juiz. Ndo configuragéo. Loja
de conveniéncias. Polui¢io sonora. Termo de ajustamento. Dever de indenizar. Org&o Julgador: Nona
Camara Civel. Relator: Desembargadora Iris Helena Medeiros Nogueira. Julgado em 13 mai. 20009.
Disponivel em:<www.tjrs.jus.br>. Acesso em 26 ago. 2012.

® FARIAS; ROSENVALD, 2011, p. 516.
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4 Uso Normal causando incOmodos normais

A luz das ponderacBes lancadas a campo, pode-se anotar que 0 USO NOCIVO
de uma interferéncia qualquer produz sobre vizinhos oscila, em razdo das
circunstancias que concorrem a sua materializagdo. Por oportuno, existe indubitavel
dever de adotar-se como medida de nocividade nao a suscetibilidade especifica do
vizinho, mas sim um padréo de receptividade abstrata. Como bem propugna San
Tiago Dantas, “os prejuizos sobre o vizinho por causa do uso ilegitimo da
propriedade ndo podem ir além daquele limite; em outras palavras: as interferéncias
prejudiciais do vizinho devem cessar |4 onde elas ultrapassam a receptividade
ordinaria dos prédios incomodados”®. Para tanto, mister se revela a adog&o de trés
requisitos, de modo conjugado, para se encontrar a medida de prejuizos.

O primeiro requisito é o limite toleravel que se encontra alocado na média das
pessoas, e ndo na suscetibilidade do reclamante como pessoa concreta, jA que em
alguns casos o individuo € portador de extrema agressividade, ao passo que em
outros apresenta enorme sensibilidade. “O grau de tolerabilidade, pois se o
incdmodo for toleravel, o juiz despreza a reclamacédo da vitima, pois a convivéncia
social por si s6 cria a necessidade de cada um sofrer pouco”™’. Com efeito, as
interferéncias lesivas sdo defesas considerando-se os limites ordinarios de
tolerancia dos moradores da vizinhanga. Outro requisito encontra-se jungido a zona
de conflito, porquanto os costumes variam, de maneira macica, conforme a
localizacdo, usos e costumes das diversas regides. Ora, ndo se pode apurar com 0
mesmo rigorismo a normalidade de determinada conduta em zonas industriais e
residenciais, tal como em nucleos urbanos do interior e estacdes de veraneio.

O terceiro é a pré-ocupacao, eis que parte da doutrina estrutura entendimento
gue o morador que se afixa primeiramente na regido estabelece certos padrdes
sociais de habitacdo, sendo estes investigados com o escopo de aferir a
normalidade da atuacdo do vizinho que se estabelece posteriormente. Como
acinzelam Farias e Rosenvald, “em principio, a posi¢cao é razoavel, pois o individuo

gue venha estabelecer domicilio nas proximidades da rodoviaria ndo podera ter éxito

% DANTAS, Francisco Clementino de San Tiago. O Conflito de Vizinhanca e sua Composic&o. Rio
de Janeiro: Editora Forense, 1972, p. 23.
2 DINIZ, 2011, p. 295.
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na demanda em que postula a paralisacdo das atividades nocivas”?®. No mais, a
teoria da pré-ocupacdo deve ser perquirida com rigor, a fim de ndo se conceder aos
primeiros moradores uma espécie de autorizacdo de producdo de danos apenas
pelo uso preexistente, obstando qualquer atuagéo de novos moradores.

Como bem obtempera Maria Helena Diniz, ao estruturar seu magistério
acerca da teoria supramencionada, “ndo se pode aceitar, integral e absolutamente, a
teoria da pré-ocupacdo, pois que a anterioridade da ocupacdo ndo tem o condao de
paralisar toda propriedade nova’®. Em saliéncia, calha anotar que a pré-ocupacio
do local ndo permite ao vizinho o direito de perturbar o sossego, a saude ou a
seguranca da vizinhanca. Em raz&o de tais premissas, a anterioridade nao poderia
justificar a manutencdo do uso que a incomoda nao € a individual ou acidental. Ao
reverso, tdo somente aquela que encontra previsdo no modo coletivo, nas normas

municipais no que concerne ao zoneamento do bairro em questao.

5 Uso Normal causando incOmodos anormais

Dada a sua relevancia social, tolera-se que determinadas atividades
perpetradas a partir de uma propriedade possam ndo ser paralisadas. Farias e
Rosenvald destacam que “apesar de o titular da atividade n&o praticar ato ilicito ou
abuso do direito, o eventual excesso nos incobmodos pode resultar de uma atividade
que seja conciliada & funcdo social da propriedade”®. Com destaque, o conflito da
vizinhanca exaspera a esfera individual dos vizinhos, tanto que age com excesso ou
abuso, como daquele que sofre interferéncias. Subsiste, em tal situacdo, uma
interdependéncia entre interesses de cunho privado e coletivos, sendo estes
considerados como metaindividuais. O Diploma de 2002, fincado nos valores da
socialidade, rompeu as amarras restritivas do pensamento pautado no individualismo
da tutela dos individuos, valorando, de modo significativo, o interesse social, daquilo
gue, de fato, interessa a todos e justifica a preservacao de certas atividades.

|31

Nesta esteira, como bem estampa o artigo 1.278 do Caodigo Civil*", em sendo

% FARIAS; ROSENVALD, 2011, p. 520.
% DINIZ, 2011, p. 295.
¥ FARIAS; ROSENVALD, 2011, p. 520.

31 BRASIL. Lei N°. 10.406, de 10 de Janeiro de 2002. Institui o Cédigo Civil. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br>. Acesso em: 25 ago. 2012: “Art. 1.278. O direito a que se refere o artigo
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as interferéncias plausiveis de justificativas, em razdo do interesse publico, a
atividade ndo poderda ser paralisada, porém é justo que o causador do dano venha a
ressarcir o vizinho com indenizacdo cabal. Trata-se de onerosidade propria do direito
de vizinhanca, vez que o particular devera suportar excepcionais encargos, 0s quais
se aproximam de uma “quase-desapropriacao”. “Porém, eventualmente os disturbios
poderao ser reduzidos aos limites da normalidade, por meio de obras [...], restricdo

de horarios de funcionamento — principalmente no periodo noturno”?

, sem olvidar a
tomada de outras medidas aptas a amenizar os conflitos.
Quadra evidenciar que a solucao estampada acima encontrou pleno descanso

no dispositivo legal 1.279 do Cédigo Civil*

, assinalando ser possivel o vizinho exigir
a reducao ou eliminagdo, quando estas forem possiveis, das interferéncias. “Ao
postular pela cessacdo da atividade, podera o vizinho efetuar pedido alternativo, a
fim de que, apurada a necessidade de se tolerar a atividade seja possivel pelo
menos reduzir o seu impacto”™*. Por oportuno, o escopo da norma que tutela a
reducdo da repercussao prejudicial a niveis toleraveis, caminha por uma trilha que
salvaguarda a dignidade da pessoa humana e seus direitos da personalidade, os
guais ndo podem ser suplantados ou mesmo objetos de restricdo tdo somente pelos
apéndices das questdes patrimoniais. A interpretacdo civil constitucional das

disposicdes contidas no artigo 1.277 do Cédigo Civil*®

reclama, por imperioso, uma
transposicdo do individuo abstrato para o ser humano concreto, portador de
necessidades que devem ser atendidas.

Diante do acimado, infere-se que o direito do particular ao sossego nao se
apresenta como absoluto, podendo colidir com outros de igual proeminéncia.
Arrimado no principio da proporcionalidade, o julgador devera sopesar 0s corolarios

em choque, subsistindo aquele que possuir maior peso ou dimenséo, afastando,

antecedente ndo prevalece quando as interferéncias forem justificadas por interesse publico, caso em
gue o proprietario ou o possuidor, causador delas, pagara ao vizinho indenizagéo cabal.”.
¥ FARIAS; ROSENVALD, 2011, p. 521.

% BRASIL. Lei N, 10.406, de 10 de Janeiro de 2002. Institui o Cédigo Civil. Disponivel em:

<http://www.planalto.gov.br>. Acesso em: 25 ago. 2012: “Art. 1.279. Ainda que por decis&o judicial
devam ser toleradas as interferéncias, podera o vizinho exigir a sua reducao, ou eliminagéo, quando
estas se tornarem possiveis”.

* FARIAS; ROSENVALD, 2011, p. 521.

% BRASIL. Lei N°. 10.406, de 10 de Janeiro de 2002. Institui o Cédigo Civil. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br>. Acesso em: 25 ago. 2012: “Art. 1.277. O proprietério ou o possuidor de
um prédio tem o direito de fazer cessar as interferéncias prejudiciais & seguranga, ao sossego e a
salde dos que o habitam, provocadas pela utilizacdo de propriedade vizinha”.
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diante do caso concreto, o bem colidente de menor importancia. “Se tais expedientes
ndo forem viaveis, o condutor da atividade devera indenizar os vizinhos pelos
inevitaveis incomodos & salde, seguranca e sossego”®. Por carecido, os danos
materiais terdo que ser de modo cabal demonstrados, materializando-se por alegada
depreciacdo do bem imével, somando-se aos danos emergentes e lucros cessantes.
Igualmente, devem-se somar 0s danos morais decorrentes pela perturbacdo do
sossego e da tranquilidade do morador, em decorréncia da violacdo da
personalidade, intrinsecos ao descanso e recesso do lar.

N&o se podem cerrar os olhos para o ideario de que o direito ao sossego
integra a tutela da integridade fisicopsiquica do individuo, mantendo umbilical
relacdo com a orbita moral, direito a intimidade e a vida privada, inviolabilidade de
domicilio e direito a liberdade. Trata-se de direito de ndo ser perturbado nem a sua
paz de espirito, o qual recebe tutela do direito de vizinhanga, eis que ninguém é
obrigado a tolerar a perturbacdo do vizinho naquilo que extrapola a medida do

suportavel ou mesmo da normalidade.

6 Uso Anormal causando incOmodos anormais

Urge obtemperar que o uso anormal da propriedade resta manifestado
guando o proprietario incomoda a coletividade proxima, sem que haja qualquer
atenuante social. Logo, se ndo existe qualquer interesse social na manutencédo da
atividade perturbadora, a sua cessacao ¢ medida que se impde, eis que se revela
adequada ao caso, em razdo da impossibilidade de extincdo dos disturbios. Desta
feita, se, por exemplo, o proprietario do bar ou da boate ndo eliminar a poluicdo
sonora decorrente de sua atividade, cabera a cassacao do alvara. Por oportuno, a
autorizacdo administrativa para o funcionamento de estabelecimento é conseguida
por meio de reserva implicita de ndo serem atentados direitos de terceiros.

Incumbe ao vizinho que sofre as repercussfes do mau uso da vizinhanca
lancar mdo de alguns remédios juridicos. Pode-se citar, como exemplo, a acao
indenizatéria alicercada no artigo 186 do Codigo Civil e busca a obtencéo de titulo
executivo judicial, sendo empregada pelo morador quando os incémodos ja

cessaram, a fim de alcancar o restabelecimento da situagéo fatica anterior ao ilicito.

% FARIAS; ROSENVALD, 2011, p. 522.
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No mais, o ressarcimento pelos danos provocados em prédios urbanos ou rusticos
desenvolvera sua marcha processual pelo rito sumario, podendo, eventualmente,
optar pelo juizado especial, atentando-se tdo somente para o teto legal. Todavia, em
decorréncia da complexidade da matéria, que exige a confeccdo de trabalhos
técnicos de especialistas, podera o caderno processual seguir o rito ordinario.
Igualmente, podera utilizar da acdo cominatdria, insculpida no artigo 287 do
Cddigo de Processo Civil, com o fito de cessar 0 uso nocivo, afixando-se, inclusive,
multa diaria, em caso de subsistir a recusa do devedor em cumprir as determinacdes
judiciais. Pode-se, ainda, utilizar a tutela inibitéria das obrigacdes de fazer e nédo
fazer, com a possibilidade de antecipacdo dos efeitos da tutela, desde que restem
patentemente demonstrados 0s requisitos autorizadores, consistentes na
verossimilhanca das alegacdes articuladas na prefacial. E facultado ao requerente
cumular a pretenséo inibitéria, pedido de danos materiais e morais verificados até a
efetivacdo da medida coercitiva. Nesta toada, transcreve-se, por oportuno, 0

seguinte entendimento jurisprudencial:

Ementa: Direito _de Vizinhanca. Dano Infecto. Cominatéria. Sentenca
Exequivel. Laudo Pericial. Laudo pericial que aponta, com precisdo, 0
despejo_de esgoto cloacal na propriedade dos autores. Necessidade de
reqularizacdo. Responsabilidade de todos os demandados que néo
possuem instalacdes de fossa céptica no local. Loteamento clandestino.
Sentenca _exequivel. Reconhecimento da existéncia de condominio.
Responsabilidade solidaria. Sentenca reformada em parte. Negaram
provimento ao apelo e deram-no ao recurso adesivo. (Tribunal de Justi¢ca do
Estado do Rio de Grande do Sul — Décima Nona Camara Civel/ Apelacéo
Civel N°. 70005205059/ Relator: Desembargador Carlos Rafael dos Santos
Janior/ Julgado em 24.06.2003).

Ao lado disso, ndo se pode afastar a possibilidade do deferimento da liminar,
guando se tratar de medida cautelar, nas hipoteses que versam a respeito de
garantia da incolumidade psicofisica do individuo. Por derradeiro, podera o autor
utilizar da acdo de dano infecto, quando houver justo receio de vir a ser prejudicado
pela ruina do prédio vizinho, como espanca o artigo 1.280 do Cédigo Civil*’. Trata-se
de remédio juridico que detém nitido aspecto preventivo e apresenta como
pressuposto um dano iminente e provavel ao morador, em razdo do USO perigoso e

nocivo da propriedade vizinha. Segundo o estado de ruina que o prédio apresente, a

3" BRASIL. Lei N, 10.406, de 10 de Janeiro de 2002. Institui o Cdédigo Civil. Disponivel em:

<http://www.planalto.gov.br>. Acesso em: 25 ago. 2012: “Art. 1.280. O proprietario ou o possuidor
tem direito a exigir do dono do prédio vizinho a demoligdo, ou a reparacao deste, quando ameace
ruina, bem como que lhe preste caucao pelo dano iminente”.
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medida variard entre a ordem de demoli¢cdo, quando se tratar de ruina imediata, ou
reparatéria, a fim de determinar a realizacédo de obras que evitem a ruina.

Neste sentido, é possivel, ainda, a prestacdo da caugcdo, como instrumento
garantidor de possivel indenizagdo, em situagdes de eventuais danos. “Se a
finalidade é impedir o prosseguimento de obras prejudiciais aos vizinhos, em carater
preventivo surge o procedimento especial de acdo de nunciacdo de obra nova™®,
cabendo o manejo da acdo ao proprietario ou ao possuidor, a fim de obstar que a
edificacdo cause prejuizos ao prédio. Figurardo no polo passivo tanto o proprietario
do prédio como o construtor, eis que ambos devem fornecer seguranca ao morador
pela higidez do prédio. Além disso, os danos provenientes do uso irregular da
propriedade podem ser tdo intensos a ponto de afetar toda a comunidade, ensejando
o aforamento de acéo civil publica por entidade legitimada e devidamente constituida

para defender os moradores prejudicados.
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