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RESUMO

Com respaldo nos Direitos e Garantias Fundamentais, a Constituicdo Federal de 1988 assegurou
com total protecdo a intimidade, a vida privada, a honra e a imagem das pessoas, como um dos
componentes do Estado Democratico de Direito. Os direitos da personalidade formam a
protecao constitucional a vida privada, resguardando um espaco proprio em que ndo se admitem
intromisses ilicitas. Atualmente, com a evolucdo tecnoldgica vivenciada pela sociedade,
principalmente em decorréncia do processo de globalizacdo, o uso da imagem, bem como o
acesso a privacidade e honra do ser humano foi ampliado, pois ganhou destaque, em virtude da
sua eficiéncia ao transmitir informac6es. Dessa forma, com o surgimento do ambiente virtual a
protecdo de tais direitos ganham outras propor¢des e passam a ser repensados dentro de novos
padrdes criados pela sociedade do século XXI. Diante desta perspectiva, objetiva-se fazer uma
andlise sobre os direitos da personalidade, elencados como direitos fundamentais humanos,
tendo em vista a vulnerabilidade destes direitos, diante do avanco tecnolégico dos meios de
captacdo e reproducdo. Para atingir o objetivo proposto, utiliza-se do método de abordagem
dedutivo, e, como método de procedimento utiliza-se a analise histérico-evolutiva do instituto,
valendo-se da técnica bibliogréfica e a dialética, com o suporte na doutrina, na legislacéo e na
jurisprudéncia pertinentes a matéria. Ao longo deste trabalho, observa-se que, em virtude da
crescente evolucdo tecnoldgica, o individuo se torna mais vulneravel e propenso as violagdes
de sua imagem, intimidade, honra e privacidade. Neste sentido, este estudo tem como foco a
andlise a atuacdo do Poder Judiciario, a partir das técnicas que vem sendo utilizadas pelos
tribunais brasileiros, em suas decisdes nas hipoteses de ocorréncia destes conflitos na busca de
solucBes mais justas ou satisfatorias.

Palavras- Chaves: Direitos da Personalidade; Ambiente Virtual; Violag&o.

ABSTRACT

With support on Fundamental Rights and Guarantees, the Constitution of 1988 ensured state
protection with complete intimacy, private life, honor and image of persons, as one of the most
important components of a democratic state.

Personality rights form the constitutional protection of privacy, protecting an intimate space
that does not admit illegal external intrusions. Nowadays, with the technological developments
experienced by society, mainly due to the globalization process, the use of the image as well as
access to privacy and honor the human being has been expanded since gained prominence
because of its efficiency when transmitting information. Thus, with the emergence of the virtual
environment to protect those rights come other proportions and become reworked into new
patterns created by the society of the XXI century. Given this perspective, the objective is to
make an analysis of personality rights, listed as fundamental rights and human rights, in view
of the vulnerability of these rights in the technologically advanced means of capture and
playback. To reach that goal, we use the method of approach and deductive procedure as a
method of analysis uses the evolutionary history of the institute, using the technical literature

1 Graduada em Ciéncias Juridicas e Sociais pela FAFIC, Pés-graduanda (especializagdo) em Direito Penal e Processo Penal
pela UFCG.

1



and dialectics, supported the doctrine, legislation and case law relevant to the matter.
Throughout this paper it is observed that due to the increasing technological evolution, the
individual becomes more vulnerable and prone to violations of their image, privacy, honor and
privacy.

Key Words: Personality Rights. Virtual Environment. Violation.

1 INTRODUCAO

Os direitos da personalidade séo considerados direitos inatos, porque nascem com o
préprio Ser humano, carregam, sobretudo, atributos inerentes a condi¢do do ser humano, como
por exemplo: a vida, a intimidade, a honra, a privacidade, a imagem etc.

Sendo assim, cotidianamente, surgem novas tecnologias, cada vez mais portateis e
eficientes, que invadem a vida privada das pessoas onde quer que estejam.

A preocupacdo com o surgimento de novas tecnologias, capazes de irromper a vida
intima das pessoas, em especifico, 0 uso indevido da imagem, intimidade e honra de uma
pessoa, gera um estudo que busca analisar a relevancia da protecao aos direitos da personalidade
dos individuos nesse meio, onde se tornam mais vulneraveis.

Acontece que em certas situacdes os referidos direitos podem entrar em confronto.
Pode ocorrer que o exercicio de um desses direitos ocasione lesdes em terceiros mais
especificamente, em seus direitos de personalidade. Indaga-se qual o procedimento a ser
tomado. Neste sentido, a presente pesquisa tem como proposta discutir a respeito das
consequéncias que o direito a informacdo como modalidade de liberdade de expressdo gera
guando este se externa de forma exacerbada, culminando na leséo dos direitos personalissimos
de outrem.

O estudo desenvolvido, nesta pesquisa, tem o escopo de demonstrar a importancia dos
direitos da personalidade, resguardados pela Constituicdo Federal de 1988, dentre o rol dos
direitos e garantias fundamentais, e assegurado pelo Codigo Civil vigente, para a preservagao
da dignidade humana.

Busca-se demonstrar que esses direitos deverdo prevalecer diante dos impasses
surgidos pela sua utilizacdo indevida, tendo em vista a ampla abrangéncia dos danos que as
suas violagdes podem gerar ao individuo vitimado. Tendo como foco principal a abordagem do
tema, diante da chamada sociedade da informacéo, que, constantemente, transmite informacdes

acerca da vida privada de outrem.



Em virtude da vulnerabilidade que o ambiente virtual possibilita, bem como os demais
meio de comunicacdo e o préprio exercicio do direito a informacéo, a garantia constitucional
da personalidade é, constantemente, violada. Sob esta perspectiva da violagéo, é que se busca
focalizar a pesquisa ora apresentada, devido a relevancia que a vida privada se propagou no
atual contexto social. Com a expanséo do uso da internet, por exemplo, ampliou-se de forma
devastadora, o campo para divulgacao desta.

A escolha do tema pautou-se na frequéncia com que surgem situacoes sob esse aspecto,
levando tribunais brasileiros a discutir sobre o tema em seus julgados. Diante ao exposto, este
trabalho tem como objetivo a analise da ponderacdo entre estes direitos quando no caso em

concreto.

2 RESULTADOS E DISCUSSOES

Ao longo dos anos surgiram posicionamentos a fim de justificar qual o fundamento
juridico dos direitos da personalidade. Sob este aspecto cabe destacar os estudos das correntes
positivas e naturalistas, esclarecendo cada uma delas, para posteriormente justificar a opcéo
pela defesa de uma delas nesta pesquisa.

De acordo com a concep¢ao positivista, os direitos da personalidade seriam apenas
aqueles que fossem reconhecidos pelo Estado. E o Estado quem define quais parcelas ser&o
positivadas e quais merecem protecdo. De outro lado, conforme o entendimento da ética
jusnaturalista, os direitos da personalidade sdo aqueles inerentes ao homem, decorrentes da
“simples” condi¢ao de ser pessoa. Sdo aqueles que transcendem a natureza humana, sendo na
maioria das vezes irrenunciaveis pela pessoa que lhe detém, o que significa dizer que, adotando
a corrente jusnaturalista, existem independentemente da protecdo legal.

E neste mesmo sentido que afirma Guerra:

Esses direitos, na verdade, sdo inatos, porque nascem com o proprio homem. Dai a
concepgdo naturalista, que relaciona os direitos da personalidade com atributos
inerentes & condigdo da pessoa humana, como por exemplo: a vida, a intimidade, a
honra, a privacidade, a intelectualidade, a liberdade, etc. (2004, p. 11)

Em complemento, ensina Bittar:

[...] caberia ao Estado reconhecé-los e sanciona-los em um ou outro plano do direito
positivo — em nivel constitucional ou em nivel de legislacdo ordinaria -, dotando-os
de protecdo propria, conforme o tipo de relacionamento a que se volte, a saber: contra
o arbitrio do poder publico ou as incursdes particulares. (2007, p. 138)



Conforme o0s entendimentos apresentados, os direitos da personalidade sé&o
considerados inerentes ao homem, ndo dependem de criagdo estatal para existirem, mas sim da
prépria natureza humana. Encontram-se, inclusive, acima do préprio direito positivo, restando
a este apenas reconhecé-los e resguarda-los das possiveis violacbes e lesdes contra eles
perpetradas, valendo-se da teoria jusnaturalista para fundamentar esses direitos.

Conforme a doutrina de Maria Helena Diniz, conceitua-se direitos da personalidade:

O direito da personalidade é o direito da pessoa de defender o que Ihe é proprio, como
a vida, a identidade, a liberdade, a imagem, a privacidade, a honra, etc. E o direito
subjetivo, convém repetir, de exigir um comportamento negativo de todos, protegendo
um bem préprio, valendo-se de acdo judicial. (2007, p. 119)

Nos saberes de Gagliano e Pamplona Filho (2007, p. 135): “Conceituam-se 0s direitos
da personalidade como aqueles que tém por objeto os atributos fisicos, psiquicos e morais da
pessoa e em suas projecdes sociais. ”

Compreende-se entéo direito da personalidade como o direito do homem de proteger
0 que é seu, os valores inerentes a si, enquanto sujeito de direitos, situados numa esfera
extrapatrimonial de caracteres que o projetam para 0 mundo externo, tais como a vida, a honra,
a privacidade, a intimidade, a imagem, dentre outros.

Os direitos da personalidade, no Brasil, bem como em Portugal, encontram no Direito
Civil sua posic¢do normativa priméria. Tal afirmativa traz a luz o entendimento de que as normas
do Cddigo Civil fornecem os elementos primarios de vinculacdo dos particulares, sem a
obrigacdo de recorrer constantemente a Constituicdo para sua concretizacao.

A recorréncia imediata a dignidade da pessoa humana como fundamento dos direitos
da personalidade encontra justificativa no contexto do direito alem&o, dadas suas
particularidades historicas.

Porém, o Texto Constitucional brasileiro de 1988, principalmente no que diz respeito
a intimidade, a vida privada, a honra e imagem das pessoas, admite o reconhecimento desse
paralelismo, ndo havendo a necessidade de utilizacdo imediata e permanente da dignidade
humana nos seus casos, mas, por meio das normas da legislacéo privada.

Trata o artigo 5°, X, da Constituicdo Federal de 1988, segundo o qual:

Sdo inviolaveis a intimidade, a vida privada, a honra e a imagem das pessoas,
assegurado o direito a indenizacdo pelo dano material ou moral decorrente de sua
violacgdo.

Analisando ainda o art. 5% no seu inciso XXXV, temos que: “A lei ndo excluira da

apreciacao do Poder Judicidrio lesdo ou ameaga a direito”. O principio da inafastabilidade do
4



controle judicial ou da protecdo judiciéria estd consubstanciado no art. 5, inciso XXXV da
Constituicdo Federal, constituindo a principal garantia aos direitos subjetivos. Infere-se no
referido principio, primeiramente, o Poder que o Estado tem em relacdo aos seus membros,
cabendo Unica e exclusivamente a ele 0 monopolio da jurisdicdo. Segundo, a garantia de se ter
assegurado ao cidadao o direito de invocar a prestacao jurisdicional sempre que tiver lesado ou
ameacado algum direito, seja individual ou coletivo, mas também o direito de se defender sobre
algo que lhe é imputado em juizo.

Nesse sentido, fala José Afonso da Silva:

O art. 5°, XXXV, consagra o direito de invocar a atividade jurisdicional, como direito
pUblico subjetivo. N&o assegura ai apenas o direito de agir, o direito de a¢do. Invocar
a jurisdicdo para a tutela de direito é também direito daquele contra quem se age,
contra quem se propde a a¢do.(1999, p.432)

O inciso X do artigo 5° da Constituicdo Federal Brasileira assegura a reparagéo do
dano na hipdtese de ocorrer violagfes ao direito & imagem, & honra, a vida privada e intimidade
das pessoas, ou seja, garante a reparacao no caso de divulgacdo de forma indevida da imagem
de alguém, afrontas a honra, quebra da intimidade e vida privada das pessoas. A disposi¢do do
caput do artigo 20 do Cadigo civil de 2002 é no mesmo sentido sobre a reparacdo do dano
quando a exposicdo da imagem ndo for autorizada ou desnecesséria a ordem publica. E o que

dispde o artigo 20 do Codigo Civil Brasileiro:

Salvo se autorizadas, ou se necessarias a administracao da justica ou a manutengéo da
ordem publica, a divulgacédo de escritos, a transmisséo da palavra, ou a publicacéo, a
exposicdo ou a utilizagdo da imagem de uma pessoa poderdo ser proibidas, a seu
requerimento e sem prejuizo da indenizagdo que couber, se lhe atingirem a honra, a
boa fama ou a respeitabilidade, ou se se destinarem a fins comerciais.

A autorizacdo que refere-se o dispositivo supra mencionado deve primar pelos
principios de ordem pulblica e aos bons costumes. Assim, surge a realizacdo de contratos para
divulgacdo de imagem para fins comerciais. Uma vez manifestada a autorizacdo de imagem
para determinado fim, esta ndo pode se estender para outra finalidade. A desobediéncia do
referido direito ocasiona responsabilizagéo civil que gera o dever de indenizar. A indenizacéo
pode se dar na esfera moral ou patrimonial.

O inciso V do artigo 5° da Carta Constitucional trouxe em seu texto a previsao do
direito de resposta aquele que tiver seus direitos da personalidade lesionados, porém, nédo

afastou a indenizacdo pelos danos sofridos.



O direito de resposta tem natureza bastante positiva, ndo dirigindo-se apenas contra o
Estado, mas corresponde a uma importante garantia concedida ao cidaddo. Dessa forma, o
direito de resposta ndo se trata apenas de uma parte ou vertente do direito de informacéo, de
expressao e de comunicacdo, mas também integra os dispositivos constitucionais que tutelam
os direitos da personalidade, como honra, imagem, privacidade e intimidade.

Acrescenta Porto em comento a Moreira:

No mesmo sentido, para Vital Moreira, o direito de resposta compreende, desde logo,
um instrumento de defesa, por qualquer pessoa visada por declaracdo ou afirmacéo
publica de outrem, protegendo a honra, mas também o direito de cada um a sua
identidade pessoal, imagem social e a apresentacdo veridica da sua personalidade,
nomeadamente o direito de ser corretamente identificado [...] (1994, p. 78)

Sobre o direito de resposta, corrobora Cruz:

A tutela do disposto no inciso V do art. 5° da Carta de 1988 relaciona-se com o direito
de resposta. O iter constituinte, ao referir-se ao “dano a imagem”, ndo criou nova
férmula de indenizagdo, porquanto esta espécie de dano insere-se no dano moral.
Pretendeu, sim, garantir, de modo eloquiente, o direito de resposta e a0 mesmo tempo
a indenizacéo do dano a prdpria imagem, conferindo-lhe um papel relevante. (2009,
p. 32)

Além do patrim6nio econémico da vitima, o dano pode atingir outros bens, como por
exemplo, aqueles relacionados a personalidade, nomeado de dano moral. Assim, o dano moral
ou extrapatrimonial, é aquele onde a lesdo recai sobre o patriménio ideal do individuo, ou seja,
lesiona os direitos da personalidade.

Ao conceituar o dano moral Gagliano e Pamplona Filho expdem sobre a lesdo aos
direitos da personalidade:

O dano moral consiste na lesdo de direitos cujo conteido ndo é pecuniério, nem
comercialmente redutivel a dinheiro. Em outras palavras, podemos afirmar que o dano
moral é aquele que lesiona a esfera personalissima da pessoa (seus direitos da
personalidade), violando, por exemplo, sua intimidade, vida privada, honra e imagem,
bens juridicos tutelados constitucionalmente. (2008, p. 55)

Assim, toda vez que ocorrer uma violagédo ao direito a imagem, a honra, intimidade ou
a vida privada de uma pessoa, sendo este um direito da personalidade, estara configurado um
prejuizo de cunho moral, conhecido pela doutrina como dano moral, que devera ser ressarcido,
através de uma indenizagédo, que costumeiramente reduz-se a valores pecuniérios. O dano moral
atinge o patrimonio ideal do individuo, formado pelos bens imateriais do individuo, é composto
pelos direitos da personalidade.

De acordo com Venosa:



Os danos que decorrem da violacdo desses direitos possuem carater moral. Os danos
patrimoniais que eventualmente podem decorrer sdo de nivel secundério.
Fundamentalmente, é no campo dos danos morais que se situa a transgressdo dos
direitos da personalidade. De fato, em linhas gerais, ndo ha danos morais fora dos
direitos da personalidade. (2007, p. 168)

O dano moral provoca dor e sofrimento pessoal no individuo, porém nao sera qualquer
padecimento que provocara o dano, mas sim aquele que for relativo a um bem juridicamente
protegido, como é o caso dos direitos da personalidade. A pessoa que tem sua imagem exposta
sem sua autorizagao ou em desacordo com o que foi pactuado pode ter sua honra ou integridade
moral maculada perante a sociedade, sofre um prejuizo moral, pois teve seu direito atingido por
um ato ilicito cometido por outrem. Nesta hipotese, cabera a quem teve o seu direito lesionado
pleitear uma reparacdo, aplicada através de uma indenizacao.

O dano indenizavel é aquele que, efetivamente, causa prejuizos a vitima, a pessoa
prejudicada devera provar que sofreu danos devido a conduta praticada pelo agente lesionador.
De acordo com a teoria da responsabilidade civil adotada pela legislacdo brasileira, para haver
reparacdo é necessario a existéncia de trés requisitos: o ato ilicito, o dano e o nexo causal.
Assim, ap0s verificar-se a ocorréncia desses trés requisitos, o autor do dano ficara obrigado a
reparar 0s prejuizos a vitima, e isso se da através da reposicdo natural ou atraves de indenizacéao
pecuniaria. Todavia a responsabilidade é subjetiva, exige-se a corroboracdo de dolo e culpa. No
entanto, se houver previsdo legal ou se natureza da atividade gerar risco de lesdo a direitos de
outrem, a responsabilidade € objetiva.

A reparacdo dos danos consiste na obrigacdo decorrente da agressao a bens juridicos
de uma pessoa, analisado a partir da teoria da responsabilidade civil. Assim, quando ocorrer
dano a um bem com juridicamente protegido de uma pessoa, seja ele de cunho material ou
moral, ficard o agente obrigado a reparar o0 que ocasionou. Para tanto, exige-se que esse dano
seja certo, ou seja, que efetivamente tenha ocorrido, ndo pode ser aquele que se apresenta apenas
no plano hipotético. Além do mais, exige-se que persista a existéncia do dano, pois, quando ja
houver sido reparado ndo havera o que ser pleiteado em juizo.

Qualquer agéo que porventura venha a ocasionar lesdes aos direitos de personalidade
de outrem deve ser proibida. Ja dispde o artigo 12 do Cédigo Civil: “Pode-se exigir que cesse
a ameaca, ou a lesdo, a direito da personalidade, e reclamar perdas e danos, sem prejuizo de
outras sancdes previstas em lei”.

Tal regra prevé as possibilidades de reclamacdo daquele que sentiu-se lesado em seu
direito. Ao reclamar as perdas e danos, estara o sujeito lesionado buscando a reparagédo
indenizatdria decorrente da responsabilidade civil. E garantida ainda outras san¢des previstas,
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a Lei de Direitos Autorais (Lei n® 9.610, de 19 de fevereiro de 1998) e a Lei de Impressa (Lei
n°5.250, de 9 de fevereiro de 1967).

Por ser direito da personalidade, é muito dificil fazer a reposi¢do dos bens que foram
atingidos pela leséo. Por isso se diz que o dano ocasionado aos direitos da personalidade, terd
reparacao com carater compensatério, a fim de afirmar que sera realizado um célculo em
valores pecuniarios, que ndo correspondem a dor sofrida por quem teve seu direito lesionado,
mas sanciona o lesionador e busca uma satisfacdo econémica a vitima.

A ardua tarefa de atribuir esse valor pecuniério a reparacdo do dano moral, através da
analise do caso concreto, por seus elementos probatérios e circunstanciais, caberd ao
magistrado, que devera calcular com bastante cautela, uma vez que estara tratando sobre
direitos inerentes ao homem, que foram maculados ocasionando o sofrimento pela violagdo de
bens juridicos que deveriam ter sido preservados.

E importante salientar que ndo ha primazia entre os direitos fundamentais, ou seja,
nenhum direito se sobrepde a outro, com relacdo a liberdade de expressdo e os direitos da
personalidade, aquele é elemento imprescindivel para o livre desenvolvimento das idéias e para
a democracia, ja este de outro lado, sdo valores indispensaveis para dignidade humana, ambos
sdo direitos fundamentais e estdo assegurados na Constituicdo, ndo significa que um tem
prioridade sob o outro, mas num possivel conflito, um dos dois terd que ceder, para que
analisando o caso concreto, um valor pondere mais sobre o0 outro.

Entretanto, sabe-se que as normas constitucionais podem ser contraditérias, refletindo
uma variedade de ideologias, inerente a qualquer Estado Democrético de Direito. Ndo obstante,
sabe-se que, pois, ao serem aplicadas podem elas entrarem em colis&o.

Um caso classico a esse respeito é a possivel colisdo quando se trata do direito da
informagdo, em choque com os direitos da personalidade. Os direitos da personalidade e de
informacdo, ha tempos, motivam reflexdes instigantes, agora, assumindo destaque, ainda mais
especial, com a inauguracao da sociedade da informacao e do risco neste novo milénio.

Os direitos da personalidade tém seu &mbito de protecdo na vida privada, do sigilo, da
ndo exposicdo, da intimidade. Em contrapartida a liberdade de expressdo orienta-se pela
transparéncia, pela publicidade, da informagdo. Dessa forma, adotar-se-4, para os fins desse
estudo, um conceito amplo de direito & informac&o, de modo a abranger informacdes, ideias e
opinides.

Nesse sentido é o entendimento de George Marmelstein:



Os casos mais classicos de colisdo de direitos fundamentais sao os que envolvem o,s
seguintes conflitos: o direito de informagdo em choque com o direiro a imagem; a
liberdade jornalistica em confronto com o direito de intimidade; a liberdade de
comunicagdo invadindo a esfera de privacidade dos individuos; a livre manifestacéo
do pensamento violando a honra das pessoas (2011, p. 401)

A massificacdo das relacdes sociais e de consumo, a consagracdo dos direitos da
personalidade e das liberdades comunicativas, o surgimento de novas tecnologias de
informacdo e armazenamento de dados tém ocasionado o aparecimento das mais variadas
situacBes em que se impde a discussdo do contetdo e dos limites desses direitos.

Assim, a partir da solucédo a ser seguida em um conflito, um dos dois valores sofrera
restricdo, que pode ser parcial ou total. A fim de se obter uma solucédo, utilizara a chamada
ponderacdo dos bens ou harmonizacao de direitos bem como serdo analisadas as circunstancias
faticas relevantes a sua realizac&o.

Inexiste, pois, um modelo determinado a ser buscado nas hipéteses de colisdo de
direitos. No entanto, ao observar as jurisprudéncias dos tribunais superiores percebe-se que se
tem adotado a técnica da harmonizacao de direitos criado por Hesse, ou da prevaléncia de um
direito sobre o outro criado por Dworkin. Sendo esta Ultima a mais utilizada. Para verificar qual
técnica sera utilizada no caso concreto é necessaria uma andlise prévia com o fim de se
determinar o ambito de protecdo dos direitos em confronto.

De acordo com a concordancia pratica ou harmonizacdo, os direitos em questao
deverdo ser harmonizados na tentativa de se preservar estes direitos. Busca-se a otimizacéo e o
equilibrio entre os direitos conflitantes de modo a evitar que se desconsidere totalmente uma
norma em face da outra. No entanto, em ndo sendo possivel a utilizacdo desta, passa-se por
conseguinte, a verificacdo dos pesos, bem como da importancia dos direitos conflitantes, trata-
se da ponderacdo de interesses.

Como sera mais detalhado a seguir, a técnica da ponderacdo ou prevaléncia, por sua
vez, tem como funcdo em casos de incidéncia de direitos em um mesmo caso, determinar qual
sobressaira sobre 0 outro sempre em observancia ao principio da dignidade da pessoa humana.

Marmelstein elenca perguntas que poderdo auxiliar na resolucdo do conflito entre o
direito a informacéo e os direitos da personalidade:

Por exemplo, podem ser citados, como elementos meramente ilustrativos, os seguintes
dados que poderdo influenciar no resultado do processo judicial: | — importancia da
informacdo (a informacdo é de interesse pablico?) I — intuito de lucro (estd havendo
lucro direto com a divulgacdo da informagdo ou da imagem?) Il — violacdo da honra

(a divulgagdo da matéria/imagem viola a honra do interessado?) 1V — intimidade (a
divulgacéo da matéria/imagem viola a intimidade do interessado? E em lugar publico



ou privado?) V — veracidade da informacéo (a informacéo é verdadeira? (2011, p.
403)

Respondidos esses dados, a solucdo pendera para um dos dois lados, cabendo ao
Judiciério sopesar os valores, solucionando, assim, 0 caso, sempre se utilizando da técnica da
proporcionalidade.

Neste sentido, ndo ha direitos absolutos e que estes sdo passiveis de restriches
reciprocas, pois, em certos casos, as normas de direitos fundamentais podem ser relativizadas
sendo, portanto inevitavel a sua limitacdo. N&o h4, pois, que se estabelecer hierarquia entre 0s
direitos da personalidade e de informac&o, abstratamente, cabe, sim, remeté-los aos juizo de
harmonizacdo ou de prevaléncia de um direito sobre outro ao exame das circunstancias das
realidades da vida concretamente consideradas, tratamento que se tem por mais apropriado com
0 regime de resolucdo da coliséo de direitos.

A relatividade significa que os direitos humanos podem sofrer limitagdes, podem ser
relativizados, e isso € feito para harmoniza-los com valores ou direitos coexistentes na ordem
juridica. Como ilustracdo a esta afirmacdo, ha, por exemplo, o direito a liberdade de expressao
que pode ser relativizado para se harmonizar com a protecdo da vida privada, ndo podendo
permitir que no exercicio da expressdo, esta chegue a ponto de ofender a imagem de alguém.

A admissibilidade de relativizacdo se contrapde a ideia de direitos de carater absoluto,
sendo correto afirmar que, de uma maneira geral, os direitos ndo sdo absolutos. As regras da
limitagdo de um direito podem vir expressas no texto constitucional ou podem ser retiradas do
sistema constitucional, sendo importante compreender que, mesmo quando ndo haja previsdo
expressa da possibilidade de limitacdo do direito, sera possivel, sim, fazé-la se necessario para
harmoniza-lo com outros bens juridicos. Tem-se, como exemplo de previsdo expressa de
possibilidade de restricdo a direito no art. 5, XII/CF, que autoriza limitar o direito de
privacidade, mediante interceptacdo da comunicacao telefonica.

Apesar de absolutos, estes direitos podem ser limitados através de negociacao entre as
partes. Assim, através da autorizagdo é permitido a violagdo do direito de personalidade, onde
o préprio Codigo Civil dispde que nos casos previstos em lei, os direitos de personalidade
podem sofrer limitacdo voluntaria: “Art. 11. Com excecdo dos casos previstos em lei, os direitos
da personalidade sdo intransmissiveis e irrenunciaveis, ndo podendo o seu exercicio sofrer
limitacdo voluntaria.” Tais limites ndo podem ferir o principio da dignidade da pessoa humana

e mesmo com a autorizacao, havendo leséo, aquele que o fez deve ser responsabilizado.
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A liberdade de informacéo e os conhecidos direitos da personalidade, quais sejam, a
honra e a imagem séo garantias que possuem o mesmo status na Constituigdo. Todavia, apesar
desses direitos se encontrarem previstos na ordem constitucional, tais direitos nem sempre tém
seu pleno exercicio assegurado. De maneira cada vez mais frequente, as pessoas procuram o
Poder Judiciario a fim de reparar violagdes e garantir essas prerrogativas.

A massificacdo da internet e 0 aumento dos meios de comunicagao especializados, nos
mais diversos conteddos, com a consequente multiplicacdo da circulacdo de informacgdes na
sociedade, ttm movido os magistrados a apreciar, com constancia cada vez maior, um conflito
de dificil solucdo: entre o direito de a sociedade ser informada (liberdade de informacéao) e o
direito de as pessoas terem sua intimidade e honra asseguradas (direitos da personalidade).
Assim, diante dessa realidade, surge o questionamento: o que deve prevalecer?

Para o Superior Tribunal de Justica (STJ), essa colisdo de principios vem sendo
enfrentada pelos ministros, de modo incidental, em diversos processos, visto que a resposta
para a pergunta feita acima, passa quase sempre por um debate de fundo constitucional, que é
de competéncia do Supremo Tribunal Federal.

A partir de 2002, as diversas Turmas que compdem o Tribunal passam a construir
jurisprudéncia consideravel a respeito do assunto, principalmente a partir de casos que abarcam
pedidos de indenizagao por danos morais. S&o demandas como a utilizagdo da imagem, violagédo
da honra, limites para divulgacdo publica de informacdes pessoais, todas elas de maneira
paralela ao direito da sociedade de informar e ser informada pelos meios de comunicacéo.

Os tribunais brasileiros tem se posicionado em sentido afirmativo com relacdo a
reparacdo dos danos morais e materiais ocasionados aos direitos da personalidade, decidindo
em consonancia com a protecdo constitucional aos direitos e garantias individuais e a teoria da
responsabilidade civil adotada pelo sistema juridico patrio.

No limiar deste século XXI, observa-se um expressivo aumento da preocupacdo com
os direitos fundamentais no plano do Direito Constitucional e com os direitos da personalidade
no ambito do Direito Privado. Essa preocupacdo, tendo por fundamento a tutela geral da
personalidade, é motivada pelas questfes ensejadas pela sociedade contemporanea, em razao
da massificagdo crescente de suas relagOes, principalmente no que diz respeito aos meios de
comunicagéo.

Como toda e qualquer ferramenta humana, a Internet traz, conjuntamente com a série

de beneficios que dela decorrem, a possibilidade de que seja utilizada de forma desvirtuada,
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gerando, como decorréncia desse mau uso, a leséo a direito e interesses das mais variadas
espécies.

A Internet € uma das mais admiraveis tecnologias a servico do homem, estando sempre
em constante fase de aperfeicoamento e ampliacdo. Pode-se conceitua-la como uma rede de
computadores, os quais estdo ligados entre si em escala global, com fluxo de informagdes e
dados que permitem uma inigual&vel interatividade.

De um lado, as redes sociais representam um meio extraordinario, propicio a inclusao
social e digital, distancias sdo diminuidas, fotos, pensamentos e momentos compartilhados, ha
uma maior aproximacao entre pessoas afastadas pela distancia e um grande compartilhamento
de dados. Mas, de outro lado, como contraposto, observa-se ameacas a liberdade de expresséo,
violacdes a privacidade, a imagem e a honra das pessoas. Cada vez mais, as pessoas expdem
fotos de si e de seus momentos, compartilham suas intimidades e demais contetdos que dizem
respeito a sua esfera privada.

A acdo de divulgar e compartilhar suas préprias fotos, dados pessoais, pensamentos e
momentos, nao caracteriza por si s6 uma banalizacéo dos direitos da personalidade. A violacao
surge justamente com o ato daqueles que se utilizam dessas informacgfes e com o intuito de
ofender a imagem, honra e privacidade de outrem, divulga o conte(ldo eminentemente privado,
sem o devido consentimento e autorizacao do proprietario, para finalidades ilicitas.

Dessa forma, as informagdes ficam disponiveis indefinidamente e ao alcance de
qualquer usuario. Ao transmitir o conteddo privado pela primeira vez, a possibilidade de que
seja copiada e retransmitida inimeras vezes por qualquer usuario que a ela tenha acesso revela
0 quao vulneraveis estdo os direitos da personalidade de uma forma geral ante a esse poderoso
meio de comunicacéo.

Esclarece, Miranda:

Se ndo se agir de imediato, lancada a informag&o agressora na internet, pouca utilidade
havera em retird-la ou bloquea-la, por for¢a das inimeras cdpias e republicagdo
efetuadas por terceiros. (2012,p. 234)

Um fato que ilustra muito bem a dificuldade de prote¢éo dos direitos da personalidade
foi o da modelo brasileira Daniela Cicarelli, a qual foi filmada em cenas intimas com o entdo
namorado em uma praia espanhola. O video foi postado no sitio Youtube e, mesmo com a ordem
judicial que bloqueava o acesso, outros usuarios gravaram-no e republicaram-no. Nova ordem
judicial determinou o blogqueio do préprio sitio eletrdnico, com prejuizo de inimeros usuarios

que ndo tinham qualquer ligacdo com a leséo aos direitos da personalidade sofrida pela modelo.
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Os prestadores de servigo passaram, pois, a ser o alvo das demandas judiciais que
buscavam uma indenizacéo por lesdes aos direitos da personalidade interpostas por terceiros.
A jurisprudéncia patria sinaliza no sentido de responsabilizar o préprio provedor que forneceu
suporte tecnoldgico para a ocorréncia do dano.

Outro exemplo foi o caso da acdo movida pela apresentadora Xuxa Meneghel contra
a empresa Google. No processo, Xuxa pede que as pesquisas que contenham os termos "Xuxa"
e "pedofilo” sejam ignoradas, pleiteando que o servico removesse 0s links para paginas onde
ela aparece nua ou em cenas de sexo em fotos ou videos com um menino de 12 anos.

A Ministra Nancy Andrighi, do Superior Tribunal de Justica do Rio de Janeiro (STJ),
anulou a decisdo do TJ/RJ que impunha multa diaria de R$ 20 mil ao Google caso continuasse
a disponibilizar aos seus usuarios links de resultados de buscas com as palavras questionados
por Xuxa.

De acordo com a deciséo do STJ, o Google ndo deve suprimir os resultados, pois ndo
é o responsavel pela publicacdo dos contetidos, mas apenas uma ferramenta de pesquisa. O STJ,
portanto, decidiu a favor da empresa Google e ponderou nesse caso o direito a informacao. Resp
N° 1.316.921, Rel. Ministra Nancy Andrighi, julgado em 26/06/2012:

CIVIL E CONSUMIDOR. INTERNET. RELACAO DE CONSUMO.
INCIDENCIA DO CDC. GRATUIDADE DO SERVICO. INDIFERENCA.
PROVEDOR DE PESQUISA. FILTRAGEM PREVIA DAS BUSCAS.
DESNECESSIDADE. RESTRICAO DOS RESULTADOS. NAO-
CABIMENTO. CONTEUDO PUBLICO. DIREITO A INFORMACAO.

[-]

5. Os provedores de pesquisa realizam suas buscas dentro de um universo virtual, cujo
acesso é publico e irrestrito, ou seja, seu papel se restringe a identificacdo de péginas
na web onde determinado dado ou informacdo, ainda que ilicito, estdo sendo
livremente veiculados. Dessa forma, ainda que seus mecanismos de busca facilitem o
acesso e a consequente divulgacdo de péginas cujo conteldo seja potencialmente
ilegal, fato € que essas paginas sdo publicas e compdem a rede mundial de
computadores e, por isso, aparecem no resultado dos sites de pesquisa.

6. Os provedores de pesquisa ndo podem ser obrigados a eliminar do seu sistema os
resultados derivados da busca de determinado termo ou expressdo, tampouco 0s
resultados que apontem para uma foto ou texto especifico, independentemente da
indicacdo do URL da pagina onde este estiver inserido

7. Nao se pode, sob o pretexto de dificultar a propagacdo de contedo ilicito ou
ofensivo na web, reprimir o direito da coletividade a informagdo. Sopesados 0s
direitos envolvidos e o risco potencial de violacdo de cada um deles, o fiel da balanca
deve pender para a garantia da liberdade de informacéo assegurada pelo art. 220, § 1°,
da CF/88, sobretudo considerando que a Internet representa, hoje, importante veiculo
de comunicacdo social de massa. Resp N° 1.316.921, Rel. Ministra Nancy Andrighi,
julgado em 26/06/2012.
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Os Ministros entenderam que sendo a Internet uma ferramenta essencial a informacéo
nos dias de hoje, ndo se pode obrigar aos provedores de pesquisa eliminar dos seus dados 0s
resultados derivados da busca de determinada palavra ou expressdo, pois, a indexacdo dos
contetidos é feita de modo automatico e sem conhecimento do ilicito, com a busca sendo
dirigida por termos escolhidos pelos proprios usuarios. Assim, o Tribunal considerou que se
agisse dessa forma, ao retirar os termos: "Xuxa", "pedofilo" e “pornografia”, estaria reprimindo
o direito da coletividade a informacéo.

Porém, nédo sé as pessoas com nivel maior de notoriedade que sdo vitima das ofensas
aos direitos da personalidade. E caso do REsp.n® 566.468 do Superior Tribunal de Justica,

Relator Ministro Jorge Scartezzini, julgado em 23 de novembro de 2004:

DIREITO DO CONSUMIDOR E RESPONSABILIDADE CIVIL - RECURSO
ESPECIAL - INDENIZACAO - ART. 159 DO CC/16 E ARTS. 6°, VI, E 14, DA
LEI N° 8.078/90 - DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO - SUMULA
284/STF - PROVEDOR DA INTERNET - DIVULGACAO DE MATERIA NAO
AUTORIZADA - RESPONSABILIDADE DA EMPRESA PRESTADORA DE
SERVICO - RELACAO DE CONSUMO - REMUNERAGCAO INDIRETA -
DANOS MORAIS - QUANTUM RAZOAVEL - VALOR MANTIDO.

]

2 - Inexiste violacéo ao art. 3°, § 2°, do Cddigo de Defesa do Consumidor, porquanto,
para a caracterizacdo da relagdo de consumo, o servico pode ser prestado pelo
fornecedor mediante remuneracdo obtida de forma indireta.

3 - Quanto ao dissidio jurisprudencial, consideradas as peculiaridades do caso em
questdo, quais sejam, psicéloga, funcionéria de empresa comercial de porte, inserida,
equivocadamente e sem sua autorizacdo, em site de encontros na internet , pertencente
a empresa-recorrente, como "pessoa que se propde a participar de programas de
carater afetivo e sexual" , inclusive com indicagdo de seu nome completo e nimero
de telefone do trabalho, o valor fixado pelo Tribunal a quo a titulo de danos morais
mostra-se razodvel, limitando-se a compensacgdo do sofrimento advindo do evento
danoso. Valor indenizatério mantido em 200 (duzentos) salarios minimos, passivel de
corre¢do monetaria a contar desta data.4 - Recurso ndo conhecido.

No caso, a Terra Networks do Brasil S.A. recorreu ao Tribunal para a reforma da
decisdo do Tribunal de Justica do Rio de Janeiro, que a condenou em ac¢do indenizatoria
interposta por Iraci Monteiro, ante a colocagéo em site destinado a encontros amorosos de falso
anuncio contendo nome e telefone da vitima, em que ela se dispunha, inclusive, a realizar
encontros sexuais, 0 que manchava a sua reputagcdo. O STJ reconheceu a responsabilidade
objetiva e aplicou o Cadigo de Defesa do Consumidor, embora alegasse que a responsabilidade
decorria também de falha no servigo em ndo ter evitado a veiculagdo do falso andncio.

Conforme visto, a pratica dos tribunais parece tranquila e consolidada em admitir a

tutela de cessagéo do dano, de forma que os provedores de servigco da rede digital em geral
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possuem legitimidade para pedidos de cessacdo do dano, com bloqueio e remocéo do contetido
ilicito. O que gera alguma controversia é a tutela indenizatoria, em razdo dos danos morais
sofridos com a lesdo aos direitos da personalidade, ora adotando um padréo de responsabilidade
subjetiva, ora adotando a responsabilidade objetiva.

Observa-se que a jurisprudéncia ndo é unanime quanto a aplicacdo dos direitos da
personalidade e do direito a informagéo, de modo que a depender das circunstancias relevantes

a cada caso concreto, um valor predomina e prevalece em detrimento do outro.

3 CONSIDERACOES FINAIS

Os direitos da personalidade sdo posicdes juridicas fundamentais do homem,
decorrentes de sua prépria condigdo, posi¢cdes estas que o ser humano possui pelo simples fato
de nascer e viver. O direito a imagem, a privacidade, a honra e a intimidade, integram o &mbito
de protecdo dos direitos da personalidade. O direito a informacdo, por sua vez, abrange 0s
direitos de informar, de ser informado e de se informar.

Diante do vasto numero de direitos existentes e assegurados pela Constitui¢do Federal,
nem sempre é possivel a convivéncia harmoniosa entre eles. E plausivel que os direitos
fundamentais, embora de mesma esséncia, geram, por muitas das vezes, certos conflitos entre
si. Alguns desses conflitos, conforme exposto no decorrer desta investigacdo, podem ser
solucionados por limites prdprios, ja previstos em lei e segundo a interpretacéo jurisprudencial.
Noutros casos, € necessaria uma analise mais aprofundada para buscar a solu¢do mais justa que
devera ser aplicada, por intermédio do devido processo legal.

Demonstrou-se que ndo ha primazia entre os direitos fundamentais e que ndo ha
direitos fundamentais absolutos, sendo certo que a liberdade, seja ela qual for, inclusive a de
informagdo encontra limitagdes. O direito de informagao, em determinadas situagdes confronta-
se diretamente com os direitos de personalidade. N&o existe uma hierarquia
constitucionalmente fundada entre os dois direitos. Surge, entdo, a necessidade de buscar
solugdes para estes confrontos. Igualmente, busca-se a reparagdo em face daquele que
prejudicou a honra, imagem ou intimidade da parte interessada.

O procedimento de solucdo de colisdo de direitos passa em concreto por uma
ponderacdo com vista a compatibilizar, a luz da proporcionalidade, os direitos envolvidos. O
trabalho de solucdo destes conflitos é exercido atraves das técnicas da harmonizacdo ou da

prevaléncia de um direito sobre o outro.
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Dessa forma, partindo da analise dos casos apresentado, pode-se afirmar que ndo ha
um posicionamento sélido dos tribunais e que a depender das varias circunstancias referentes
ao caso concreto é que se verificar-se-4, especialmente, a presenca do interesse publico e a
esfera da vida privada da pessoa que esta em questao.

Percebe-se que no tocante a violagdo dos direitos da personalidade no ambiente das
redes sociais, os Tribunais Superiores vém entendendo pela responsabilizacdo objetiva dos
prestadores de servico de Internet, seja pelo regime da teoria do risco ou mesmo pelo Cédigo
de Defesa do Consumidor.

Por fim, vislumbrou -se que a pessoa, se tornou mais vulneravel a ocorréncia de danos
aos seus direitos da personalidade, tendo em vista o contexto atual da busca incessante por
informacdo que a sociedade enfrenta, através do uso de meios tecnoldgicos cada vez mais
eficazes. Todavia, as transformacdes tecnologicas ndo podem vulnerar os direitos da
personalidade e a condicdo do avanco tecnoldgico, na qual hoje vivencia 0 mundo ndo deve
sobrepor-se ao ponto de banalizar os direitos da personalidade.
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