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RESUMO: O presente artigo aborda, sob a otica da jurisprudéncia
assentada, hodiernamente, perante o Superior Tribunal de Justica, a questdo do
cabimento da interposicdo de recurso especial contra acérdao proferido em reexame
necessario, quando ausente recurso voluntario do ente publico. Visa esclarecer que
0 acordao prolatado em apreciacdo ao reexame necessario, da mesma forma que
ocorre nos julgamentos da apelacdo voluntaria, substitui a sentenca, ainda que a
confirme. De outra banda, busca ponderar que outrora a jurisprudéncia do STJ
apresentava divergéncia de entendimento quanto a viabilidade ou ndo do manejo do
aqui estudado recurso extremo em desafio a acérdao prolatado na via do reexame
necessario por parte da Fazenda Publica, que n&o intentou o cabivel recurso
voluntario, mas que, por ocasido do julgamento do recurso especial n°® 905771/CE,
que ocorreu no dia 29/6/2010, a Corte Especial pacificou a tese de que o
comportamento omissivo consistente na ndo interposicédo de recurso voluntario ndo
configura precluséo légica a obstaculizar o futuro manejo de recurso especial pelo
ente publico contra acérdédo lancado em sede de reexame necessario, em sendo
confirmada a sentenca de primeiro grau desfavordvel aos seus interesses, que
contrariar tratado ou lei federal, negar vigéncia a tratado ou a lei federal, julgar valido
ato de governo local contestado em face de lei federal ou dar a lei federal

interpretacao divergente da que lhe haja atribuido outro Tribunal.
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PALAVRAS-CHAVE: Direito Processual Civil. Nao manejo do cabivel recurso
voluntario. Mantenca da sentenca contraria aos interesses do ente publico em
apreciacdo ao reexame necessario. Nao configuracdo de preclusdo ldgica.

Cabimento de interposicao de recurso especial por parte da Fazenda Publica.

1 Introducéo

O presente trabalho tem por escopo analisar, no atual campo jurisprudencial
junto ao Superior Tribunal de Justica, a possibilidade de interposicdo de recurso
especial em face de acérdao prolatado na via do reexame necessario, confirmando-
se sentenca desfavoravel a Fazenda Publica, na hipétese do ente publico ndo ter

intentado o cabivel recurso voluntério de apelacgao.

Assim, abordar-se-a que a remessa oficial, conforme inclusive entender ja
sumulado perante o Superior Tribunal de Justica, devolve ao Tribunal ad quem toda
matéria em que sucumbiu a Fazenda Publica, pelo que o acérddo resultante da
apreciacdo do reexame necessario, tal qual o proferido no julgamento das
apelagbes voluntarias em geral, tem o efeito de substituir a sentenca hostilizada,

ainda que restar confirmada.

Analisar-se-a, ainda, que, no ambito do Superior Tribunal de Justica, ndo
havia, outrora, formacdo de remansosa jurisprudéncia quanto a admissibilidade de
recurso especial intentado contra acérdao proferido na via do reexame necessario
por ente publico, que deixara de interpor o cabivel recurso voluntario, no caso,

apelacao.

No mais, consignar-se-a que, ante ao cenario composto por decisbes
divergentes junto ao STJ, a matéria, por ocasido do julgamento do recurso especial
n°® 905771/CE, foi submetida a apreciacao da Corte Especial, que pacificou a tese do
cabimento de interposicdo de recurso especial contra acérddo que negou
provimento ao reexame necessario pela Fazenda Publica, que néo interpusera o

recurso voluntario consubstanciado na apelagéo.



Ao final, neste estudo, sera adotada a conclusdo de que, atualmente, impera
0 remansoso entendimento jurisprudencial de que a néo interposicdo de apelacao
voluntaria por ente publico, por nédo ter o conddo de caracterizar o fenbmeno da
preclusdo logica, ndo constitui empecilho ao manejo de recurso especial contra
acorddo que confirma sentenca prejudicial aos interesses publicos, contrariando
tratado ou lei federal, negando vigéncia a tratado ou a lei federal, julgando valido ato
de governo local contestado em face de lei federal ou dando a lei federal

interpretacdo divergente da que Ihe haja atribuido outro Tribunal.

2 Consideracgdes sobre o cabimento de interposicdo de recurso especial contra
acordao proferido em reexame necessario, quando ausente recurso voluntario

do ente publico

Para melhor contextualizacdo do tema aqui explorado, convém pontuar que
o Art. 105 e o respectivo inciso lll, alineas “a”, “b” e “c”, da vigente Constituicdo
Federal da Republica Federativa do Brasil, atribui ao Superior Tribunal de Justica, na
gualidade de defensor da ordem infraconstitucional, a competéncia para o
julgamento do Recurso Especial e estabelecem as hipoteses autorizadoras de sua

interposicéo, in verbis:

“Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

[.]

lll - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou ultima

instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos

Estados, do Distrito Federal e Territérios, quando a decisado recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia,

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal;

c) der a lei federal interpretacdo divergente da que Ihe haja atribuido outro

tribunal.”



Logo, o acordao prolatado pelo Tribunal, ainda que em reexame necessario,
gue, além de confirmar sentenca contraria aos interesses publicos, incide em um
dos permissivos taxativamente previstos em tal dispositivo constitucional, desafia o

manejo do cabivel recurso especial por parte do ente publico.

Por seu turno, o Art. 1.008 do Novo Cdédigo de Processo Civil, mantendo a
mesma sistematica adotada no anterior diploma legal, assim, estatui que a deciséo
proferida pelo Tribunal ad quem, mesmo na hip6tese de confirmacédo integral,

substitui a sentenca:

“‘Art. 1.008. O julgamento proferido pelo tribunal substituirA a deciséo

impugnada no que tiver sido objeto de recurso.”

Os recursos extremos, inclusive o especial, sédo interpostos, portanto, contra
0 acérdao lancado pelo Tribunal, o qual sempre tem o condao de substituir a deciséo
a quo recorrida, ainda que em apreciacdo a remessa necessaria que devolve o
reexame da integralidade da condenacdo imposta ao ente publico, consoante

entendimento, assim, vertido na Sumula 325/STJ:

“A remessa oficial devolve ao Tribunal o reexame de todas as parcelas da
condenagdo suportadas pela Fazenda Publica, inclusive dos honorérios de

advogado.”

Outrossim, o Art. 496, inciso |, do atual Cédigo de Processo Civil, sem
introduzir novidade sobre a matéria, assim, genericamente, disciplina os casos

sujeitos a remessa necessaria:

“‘Art. 496. Esta sujeita ao duplo grau de jurisdicdo, ndo produzindo efeito

sendo depois de confirmada pelo tribunal, a sentenca:

| - proferida contra a Unido, os Estados, o Distrito Federal, os Municipios e

suas respectivas autarquias e fundacdes de direito publico;”



Acrescente-se que, de forma especifica, outras hipéteses a serem

submetidas ao reexame necessario estao previstas em legislacdes esparsas.

A proposito, a Lei 12.016, de 07 de agosto de 2009, que disciplina o
mandado de seguranca individual e coletivo e da outras providéncias, no seu Art. 14,
8 1°, estabelece, assim, que a decisdo que concede a ordem se sujeita a remessa

oficial:

‘Art. 14. Da sentenca, denegando ou concedendo o mandado, cabe

apelacao.

§ 1° Concedida a seguranca, a sentenca estara sujeita obrigatoriamente ao

duplo grau de jurisdicéo.”

Nesse territorio juridico, outrora, perante o Superior Tribunal de Justica, nédo
existia uma jurisprudéncia remansosa sobre o cabimento de interposi¢céo de recurso
especial contra acérddo proferido em reexame necessario, confirmando-se sentenca
contraria aos interesses publicos, quando ausente recurso voluntario consistente na

apelacao da Fazenda Publica.

Algumas decisdes, com fundamento no entender de que a falta de recurso
voluntario consistente na apelacdo por parte da Fazenda Publica leva a preclusao
l6gica, ndo admitiam o manejo de recurso especial contra acérddo prolatado em

remessa necessaria.

Nessa esteira, vale colacionar, a titulo de ilustracdo, a linha de raciocinio
adotada pela ilustre ministra-relatora Eliana Calmon, por ocasido do julgamento do

Recurso Especial 904885/SP, assim, ementado:

‘PROCESSUAL CIVIL — REEXAME NECESSARIO - AUSENCIA DE
APELACAO DO ENTE PUBLICO — INADMISSIBILIDADE DO RECURSO
ESPECIAL — PRECLUSAO LOGICA.

1. E fato publico e notdrio que as reformas processuais implementadas no



Cébdigo de Processo Civil ao longo dos ultimos anos tem como objetivo dar
efetividade a garantia constitucional do acesso a justica, positivada no art.
59 inciso XXXV, da Constituicdo Federal. Como exemplo desse louvéavel
movimento do legislador tem-se a dispensa do reexame necessario nas
causas de competéncia do Juizado Especial Federal, consoante prevé o art.
13 da Lei 10.259/2001, e nas demais causas mencionadas nos 88 2° e 3° do
art. 475 do diploma processual, na redacéo que Ihes deu a Lei 10.352/2001.
2. A luz dessa constatacdo, incumbe ao STJ harmonizar a aplicagdo dos
institutos processuais criados em beneficio da fazenda publica, de que é
exemplo o reexame necessario, com os demais valores constitucionalmente
protegidos, como € o caso do efetivo acesso a justica.

3. Diante disso, e da impossibilidade de agravamento da condenacédo
imposta a fazenda publica, nos termos da Sumula 45/STJ, chega a ser
incoerente e até mesmo de constitucionalidade duvidosa, a permissdo de
gue os entes publicos rediscutam os fundamentos da sentenca néo
impugnada no momento processual oportuno, por intermédio da interposicéo
de recurso especial contra o acorddo que a manteve em sede de reexame
necessario, devendo ser prestigiada a precluséo légica ocorrida na espécie,
regra que, segundo a doutrina, tem como razado de ser o0 respeito ao
principio da confianca , que orienta a lealdade processual (proibicdo do
venire contra factum proprium ).

4. A ilacdo de que fraudes e conluios contra a fazenda publica ocorrem
principalmente no primeiro grau de jurisdi¢cdo, levando a ndo-impugnacéo da
sentenca no momento processual oportuno pelos procuradores em suas
diversas esferas do Poder Executivo, por si s6, ndo tem o condao de afastar
a indispensavel busca pela efetividade da tutela jurisdicional, que envolve
maior interesse publico e ndo se confunde com o interesse puramente
patrimonial da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e de suas respectivas
autarquias e fundagbes. Ademais, o ordenamento juridico possui
instrumentos proprios, inclusive na seara penal, eficazes para a repressao
de tais desvios de conduta dos funcionarios publicos.

5. E irrelevante, ainda, o fato de o art. 105, Ill, da Constituicio Federal ndo
fazer distincdo entre a origem da causa decidida , se proveniente de

reexame necessario ou nao, pois 0 recurso especial, como de regra 0s



demais recursos de nosso sistema, devem preencher, também, os requisitos
genéricos de admissibilidade que, como é cedico, ndo estdo previstos
constitucionalmente. Em outras palavras, a Carta Magna ndo exige, por
exemplo, o preparo ou a tempestividade, e nem por isso se discute que 0
recurso especial deve preencher tais requisitos.

6. Recurso especial ndo conhecido em razao da existéncia de fato impeditivo

do poder de recorrer (preclusao logica).”

Outras decisdes, com sustenticulo na tese de que a ndo interposi¢cdo de
apelacdo voluntéria pelo ente publico ndo configura preclusédo logica, admitiam o
cabimento de recurso especial em face de acorddo proferido em reexame

necessario.

Nesse sentir, 0 entendimento acolhido pela sdbia ministra-relatora Denise
Arruda ao julgar o Agravo Regimental nos Embargos de Declaracdo no Recurso

Especial 1036329/SP, com a seguinte ementa:

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS
DECLARATORIOS NO RECURSO ESPECIAL. NAO-INTERPOSICAO DE
APELACAO CIVEL CONTRA A SENTENCA CONCESSIVA DO
MANDADO DE SEGURANCA. INEXISTENCIA DE PRECLUSAO PARA A
ENTIDADE DE DIREITO PUBLICO RECORRER AOS TRIBUNAIS
SUPERIORES. DESPROVIMENTO DO AGRAVO REGIMENTAL.

2. Consoante ja proclamou a Quinta Turma desta Corte, ao julgar o
AgRg no REsp 588.108/PE (Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, DJ de
20.6.2005, p. 343), para fins de interposicéo de recurso especial basta
gue a matéria infraconstitucional a ser impugnada pela pessoa juridica
de direito publico tenha sido decidida pelo Tribunal de origem, seja por
forca de apelacdo civel ou em virtude do reexame necessario. No
mesmo sentido, sdo 0s seguintes precedentes do Supremo Tribunal
Federal: "Ainda que nado tenha o Estado interposto apelacdo contra a
sentenca de 1° grau, isto ndo importa em precluséo da faculdade processual
de interpor recurso extraordinario para o Supremo Tribunal Federal, quando

a decisdo, em remessa necessaria, lhe é desfavoravel. De fato, o recurso de



oficio, devolvendo a instancia superior o conhecimento integral da causa,
impede a preclusdo do que decidiu a sentenca, dai ndo haver que se falar
em falta de interesse processual em recorrer, por ter o Estado se abstido de
interpor apelacdo.” (AgRg no RE 330.007-5/RO, 12 Turma, Rel. Min. Ellen
Gracie, DJ de 23.8.2002) "Esclareca-se que a circunstancia de o acérdao
proferido haver resultado da remessa obrigatéria prevista no artigo 475 do
Caodigo de Processo Civil ndo obstaculiza a interposicdo, contra ele, de
recursos." (RE 396.989-7/GO, 12 Turma, Rel. Min. Marco Aurélio, DJ de
3.3.2006)

3. Agravo regimental desprovido.”

Diante desse cenario de julgados divergentes, resolvendo questdo de
ordem, a Corte Especial, no dia 29/06/2010, ao julgar o Recurso Especial
905771/CE, em conformidade com o voto do sabio Ministro Teori Zavascki, rechagou
o entender no sentido da configuracéo de precluséo légica e assentou a tese de que
0 ente publico, ainda que ndo tenha apresentado recurso de apelacdo contra a
sentenca contraria aos seus interesses, pode interpor recurso especial, com

seguinte ementa:

“PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. REQUISITO DE
ADMISSIBILIDADE. RECURSO INTERPOSTO PELA FAZENDA PUBLICA
CONTRA ACORDAO QUE NEGOU PROVIMENTO A REEXAME
NECESSARIO. PRELIMINAR DE PRECLUSAO LOGICA (POR
AQUIESCENCIA TACITA) CONTRA A RECORRENTE, QUE NAO APELOU
DA SENTENCA: IMPROCEDENCIA. PRECEDENTES DO STJ E DO STF.
NO CASO, ADEMAIS, ALEM DE ERROR IN JUDICANDO,
RELATIVAMENTE A MATERIA PROPRIA DO REEXAME NECESSARIO, O
RECURSO ESPECIAL ALEGA VIOLACAO DE LEI FEDERAL POR ERROR
IN PROCEDENDO, OCORRIDO NO PROPRIO JULGAMENTO DE
SEGUNDO GRAU, MATERIA A CUJO RESPEITO A FALTA DE ANTERIOR
APELACAO NAO OPEROU, NEM PODERIA OPERAR, QUALQUER
EFEITO PRECLUSIVO. PRELIMINAR DE PRECLUSAO AFASTADA, COM
RETORNO DOS AUTOS A 12 TURMA, PARA PROSSEGUIR NO
JULGAMENTO DO RECURSO ESPECIAL.”



Tal entendimento, por ter sido adotado pelo Corte Especial do STJ, vem

servindo de paradigma nos casos envolvendo a mesma matéria.

A titulo exemplificativo, cabe citar o julgamento dos Embargos de
Divergéncia em Recurso Especial 1119666/RS, de relatoria da nobre ministra Eliana

Calmon, assim, ementada:

‘PROCESSUAL CIVIL - EMBARGOS DE DIVERGENCIA — REEXAME
NECESSARIO — AUSENCIA DE APELACAO DO ENTE PUBLICO -
PRECLUSAO LOGICA AFASTADA - CABIMENTO DO RECURSO
ESPECIAL.

1. A Corte Especial, no julgamento do REsp 905.771/CE (rel. Min. Teori
Zavascki, julgado em 29/06/2010, acérdao pendente de publicacao), afastou
a tese da preclusdo légica e adotou o entendimento de que a Fazenda
Plblica, ainda que ndo tenha apresentado recurso de apelacdo contra a
sentenca que lhe foi desfavoravel, pode interpor recurso especial.

2. Embargos de divergéncia conhecidos e providos.”

3 Conclusao

As decis@es proferidas contra a Fazenda Publica da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal, dos Municipios e suas respectivas autarquias e fundagdes de direito

publico estdo sujeitas a remessa necessaria.

Por seu turno, o reexame necessario, tal como a apelacao, tem o efeito de
devolver ao Tribunal ad quem toda matéria desfavoravel ao ente publico, sendo que,

mesmo na hipétese de confirmacao integral, substitui a sentenca.

De outra banda, ao Superior Tribunal de Justica, defensor da ordem
infraconstitucional, consoante reza a Constituicdo Federal, cabe julgar os recursos
especiais contra acordao que contrariar tratado ou lei federal, negar vigéncia a
tratado ou a lei federal, julgar vélido ato de governo local contestado em face de lei
federal ou dar a lei federal interpretacdo divergente da que lhe haja atribuido outro

Tribunal.
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Nesse cenario juridico, surgiu perante o Superior Tribunal de Justica, a
guestdo atinente ao cabimento, ou ndo, de manejo de recurso especial contra
acérdao, que em remessa necessaria, confirma sentenca contraria aos interesses do
ente publico, que ndo interpusera recurso voluntério consistente na apelagédo, sendo
gue, por um periodo, tal Corte permaneceu sob a égide de decisbes divergentes

sobre o tema.

Para uma corrente, a falta de apelacdo voluntéria por parte da Fazenda
Publica acarretava a precluséo logica, razdo pela qual a interposicdo de recurso
especial contra acérddo prolatado em reexame necessario ndo era aceita. Para
outra, ante ao acolhimento da tese de que a inércia da Fazenda Publica nao

caracterizava preclusao légica, o manejo do referido recurso extremo era admitido.

Assim, considerando a inexisténcia de remansosa jurisprudéncia sobre a
matéria, por ocasido do julgamento do Recurso Especial 905771/CE, resolvendo
guestdo de ordem, a Corte Especial, no dia 29/06/2010, em conformidade com o
voto do saudoso Ministro Teori Zavascki, afastou a tese de que o comportamento
omissivo da Fazenda Publica consistente em nao apelar configura precluséo logica
para futuro recurso a instancia extraordinaria e, por consequéncia, pacificou o
entendimento de que, ainda que o ente publico ndo tenha apresentado recurso de
apelacdo contra a sentenca desfavoravel aos seus interesses, pode interpor recurso

especial, por ser cabivel e admissivel na espécie.

Julgado esse que, por sua natureza, deve, hodiernamente, nortear a

resolucdo de todos os casos idénticos ou semelhantes.

REFERENCIAS

BRASIL. Agravo Regimental nos Embargos de Declaracdo no Recurso Especial
1036329/SP — STJ — T1 — Primeira Turma- Relatora: Ministra Denise Arruda —
j-05/06/2008. Disponivel em:
http://www.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/doc.jsp?processo=1036329&b=ACOR&p=t
rue&t=JURIDICO&I=10&i=3. Acesso em 20/05/2017.



11

BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988. Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/ConstituicaoCompilado.htm.
Acesso em 20/05/2017.

BRASIL. Embargos de Divergéncia em Recurso Especial 1119666/RS — STJ — CE —
Corte Especial - Relatora: Ministra Eliana Calmon — j.01/09/2010. Disponivel em:
http://lwww.stj.jus.br/'SCON/jurisprudencia/doc.jsp?processo=1119666&b=ACOR&p=t
rue&t=JURIDICO&I=10&i=1. Acesso em 20/05/2017.

BRASIL. Lei n°® 12.016, de 7 de agosto de 2009. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2007-2010/2009/Lei/L12016.htm.
Acesso em 20/05/2017.

BRASIL. Lei n°® 13.105, de 16 de marco de 2015. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_At02015-2018/2015/Lei/L13105.
Acesso em 20/05/2017.

BRASIL. Recurso Especial 904885/SP — STJ — S1 — Primeira Secao - Relatora:
Ministra Eliana Calmon —j.12/11/2008. Disponivel em:
http://www.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/doc.jsp?processo=904885&b=ACOR&p=tr
ue&t=JURIDICO&I=10&i=2. Acesso em 20/05/2017.

BRASIL. Recurso Especial 905771/CE - STJ — CE — Corte Especial - Relator:
Ministro Teori Albino Zavascki —j.29/06/2010. Disponivel em:
http://www.stj.jus.br/'SCON/jurisprudencia/toc.jsp?processo=905771&&tipo_visualiza
cao=RESUMO&b=ACOR&thesaurus=JURIDICO&p=true. Acesso em 20/05/2017.


https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/ConstituicaoCompilado.htm.%20Acesso%20em%2022/05/2016
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/ConstituicaoCompilado.htm.%20Acesso%20em%2022/05/2016
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2007-2010/2009/Lei/L12016.htm
http://www.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/doc.jsp?processo=904885&b=ACOR&p=true&t=JURIDICO&l=10&i=2
http://www.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/doc.jsp?processo=904885&b=ACOR&p=true&t=JURIDICO&l=10&i=2
http://www.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/toc.jsp?processo=905771&&tipo_visualizacao=RESUMO&b=ACOR&thesaurus=JURIDICO&p=true
http://www.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/toc.jsp?processo=905771&&tipo_visualizacao=RESUMO&b=ACOR&thesaurus=JURIDICO&p=true

