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Resumo

Trata-se de artigo doutrinario relativo aos limites do poder de fiscalizacéo
conferido a autoridade administrativa frente & seguranga juridica do contribuinte.

O artigo aborda importancia do Mandado de Procedimento Fiscal-MPF. O
MPF é o instrumento que pauta a atividade fiscalizatoria, materializando a existéncia da
fiscalizagdo e os atos desenvolvidos desde seu inicio até o encerramento da verificagdo
fiscal.

Serdo discutidos os limites e as implicacdes da MPF na esfera de direitos do
contribuinte, como a sua prescindibilidade em algumas situacfes, as consequéncias
juridicas das eventuais nulidades ocorridas no curso do MPF e a influéncia do MPF para
fins da efetivacdo da denuncia espontanea.

Abstract

This is a doctrinal article pertaining to the limits of the supervision powers
granted to the administrative authority for the legal security of the taxpayer.

The article covers the importance of the Fiscal Procedure Mandate (MPF).
The MPF is the legal instrument which rules the supervision/inspection activity,
bringing into existence the supervision and the actions developed since its beginning
until the conclusion of the fiscal verification.

It will be discussed the limitations and implication of the MPF in relation to
taxpayers rights, such as its non-mandatory nature in certain situation, the legal
consequences of eventual invalidity occurred during the MPF, and the influence of the

MPF for the purposes of the effectuation of the spontaneous disclosure.
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O DEVER DE FISCALIZAR E A SEGURANCA JURIDICA DO
CONTRIBUINTE

Bianca Xavier*

A partir de 1999, no que se refere a tributos administrados pela Receita Federal
do Brasil, passou a ser exigida a instauracdo de um procedimento administrativo,
denominado Mandado de Procedimento Fiscal-MPF, visando materializar o inicio e
desenvolvimento de qualquer procedimento fiscalizatério.?

Em termos praticos, a autoridade administrativa que pretender analisar
documentos contébeis e fiscais, e demais informacGes de pessoas juridicas ou fisicas,
apresentard um termo que aponte, objetivamente, quais sdo 0s documentos necessarios a
fiscalizacdo e o respectivo prazo para entrega. Devera ser identificado, ainda, o nome e
a matricula do auditor fiscal requisitante.

Em linhas gerais existem trés tipos de MPF: (i) O Mandado de Procedimento
Fiscal de Fiscalizagdo-MPF-F; o Mandado de Procedimento de Diligéncia-MPF-D e
(iii) o Mandado de Procedimento Fiscal Especial- MPF-E.

O MPF-F deve ser instaurado todas as vezes que autoridade fiscal objetivar
verificar o pagamento de tributos ou o cumprimento de obrigagdes acessorias.

O MPF-D, por sua vez, se destina a respaldar a solicitacdo de documentos ou
informacdes de interesse da administracdo tributaria, inclusive para atender instrucéo
processual, ou seja, livros contabeis, notas fiscais, contratos, relatérios e demais
documentos ligados a atividade empresarial ou econdmica do contribuinte.

O MPF-E dever ser lavrado para fins de fiscalizag&o ou diligéncia, como ocorre
nas hipoteses do MPF-F e MPF-D, mas com o agravante desta fiscalizacdo ou diligéncia
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estar vinculada a hipoteses de contrabando, descaminho ou qualquer prética de infracdo
a legislaco tributaria ou de comércio exterior.

A consagracdo de um procedimento administrativo especifico para pautar a
atividade de fiscalizacdo foi, sem duvida, um passo importante para conferir seguranca
juridica ao contribuinte, pois o administrado passou a ter conhecimento de quais
informacdes e documentos devem ser apresentados, bem como, permite a conferéncia
da legitimidade da autoridade fiscal.®

A primeira vista poderia parecer irrelevante a conferéncia da legitimidade da
autoridade fiscal por parte do contribuinte.

Porém, vale registar, que alguns contribuintes receberam a visitacdo de falsos
fiscais, seja para extorquir dinheiro, seja para ter acesso a informacgdes das empresas.

Este é o destaque da noticia abaixo:

“Falso fiscal da Receita é preso em SP
Do Diério OnLine

Um homem que se passava por fiscal da Receita Federal, acusado de tentar extorquir o
dono de uma empresa, foi preso nesta sexta-feira no centro da capital paulista. Samuel
Gongalves, 51 anos, foi preso em flagrante em um restaurante no Largo do Arouche.
Segundo a policia, Gongalves disse ao dono de uma industria de aparelhos dudio-visuais
que se ndo recebesse uma determinada quantia em dinheiro faria uma devassa fiscal na
empresa.

O empresério o denunciou a Receita, que confirmou que ele ndo era funcionério, e depois
acionou a policia.”*

* Antes do MPF o controle da fiscalizagdo era realizado por meio da Ficha Multifuncional. A grande
inovacdo do MPF foi permitir a conferéncia da autenticidade do documento.

* http://www.dgabc.com.br/Noticia/423347/falso-fiscal-da-receita-e-preso-em-sp. Acesso em 31/08/2013.
Veja, ainda, a seguinte noticia: Uma operagdo conjunta da Policia Militar e Policia Civil em Santa
Barbara do Leste na tarde de terca-feira (22), resultou na prisdo de dois estelionatarios cariocas que
atuavam na cidade e regido. Apesar de a operacdo ndo focar necessariamente o crime de estelionato, uma
denuncia andnima levou a prisdo de Ubiratan Ferreira de Oliveira e Zamir Braga, ambos moradores da
capital fluminense. Eles foram presos ap6s dentncia de um comerciante de Santa Barbara do Leste, que
preferiu ndo ser identificado. Segundo ele, a dupla se apresentava como fiscais da Receita Federal.

De acordo com o comandante interino da cidade, sargento Roberto Miguel Junior, um deles se apresentou
ao comerciante como fiscal da Receita Federal exigindo documentacdo pessoal e da empresa. Ha indicios
de que o golpe estaria completo com o retorno dos dois ao Rio de Janeiro para abrir empresas falsas.
Ainda segundo sargento Janior, ha evidéncias de que eles agiram em dezembro em Caratinga e ha registro
da acdo deles na cidade de Carangola. O mesmo golpe foi aplicado em Fervedouro e Manhuagu. Foi
encontrado com a dupla R$ 4.806,80. Ubiratan Ferreira possui trés mandados de prisdo em seu desfavor.
O veiculo em que eles estavam, um voyage, com placa do Rio de Janeiro, foi locado nesta segunda-feira,
21, no RJ, porém a placa do automovel € de Belo Horizonte, o que levantou suspeita por parte dos
policiais. Ubiratan e Zamir se apresentavam bem trajados para ndo levantar suspeita, mas a acdo da PM
pos fim aos crimes cometidos por eles na regido. Vale lembrar que os nomes constam dos documentos
apresentados a PM, o que ndo quer dizer que sdo os seus verdadeiros nomes. Durante a abordagem eles
tentaram se livrar da documentagdo para ndo deixar pistas (fichas que os comerciantes assinavam), o que
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Verifica-se, dessa forma, que a existéncia de falsos fiscais ndo é apenas um
possivel roteiro cinematografico ou um temor improvavel do ponto vista realistico, tal
fato é rotineiro nos noticiarios em todo Brasil.

Nesse particular, o MPF tem cumprido um papel importante, pois tornou
obrigatoria a apresentagdo do termo que consubstancia a fiscalizacdo desde o primeiro
momento da sua realizacdo, impondo-se, por conseguinte, a concessao de um nimero de
identificacdo ao MPF instaurado.®

Este nimero de MPF permite ao contribuinte conferir a legitimidade do MPF,
pela internet, no site da Receita Federal do Brasil, tornando mais dificil a acdo que
qualquer criminoso que queira se passar por agente fiscal.

Mas ndo é sé pela certeza da legitimidade da autoridade fiscal que o MPF se
tornou relevante no cenario da tributacdo brasileira. Outra caracteristica importante é a
transparéncia no relacionamento entre a autoridade fiscal e o contribuinte.

Isto porque, 0 MPF deveré constar exatamente os documentos e as informagdes
a serem apresentados e o respectivo prazo de cumprimento da solicitacdo fiscal.

Em outros tempos, o contribuinte ficava subjugado ao poder da fiscalizacdo que
solicitava vasta documentacao sem as devidas especificagdes e muitas vezes sem prazos
devidamente estipulados.

Assim, ainda que persistam alguns abusos por parte da fiscalizacdo na lavratura
do MPF, ficou muito mais facil o controle e o questionamento desses abusos. Caso, por
exemplo, a Receita Federal solicite a uma determinada empresa de varejo, com grande
movimentacdo operacional, fotocOpias das notas fiscais de um determinado ano, no
prazo de 24 horas, por certo, tal exigéncia sera decretada desproporcional e invalida
juridicamente, pois se levarmos em consideracdo que estaremos diante, por exemplo, de

quase 3.000 notas fiscais, o cumprimento da exigéncia fiscal se torna impraticavel.

ndo foi possivel, ja que a acdo dos policiais foi eficiente. “Nao se deixem levar por pessoas de boa
aparéncia, sempre que desconfiarem chame a policia”, alertou o sargento Junior.
http://www.interligadonline.com/2013/01/23/dupla-de-falsos-fiscais-da-receita-federal-e-presa/ ~ Acesso
em 31/08/2013.

> A consulta a0 MPF pode ser realizada no sitio eletrdnico da Receita Federal:
http://www.receita.fazenda.gov.br/Aplicacoes/ATPAE/MPF/default.asp . Para tanto, deverd ser
informado o CPF ou CNPJ do contribuinte e o nimero do MPF.
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Dessa forma, o MPF é um instrumento salutar para o relacionamento fisco-
contribuinte, prestando-se, dentro outras finalidades, ao controle do exercicio do
exercicio do poder de policia.

Contudo, trés discussdes relacionadas com o MPF se destacaram nos Ultimos
anos: (i) a necessidade ou desnecessidade do MPF como procedimento preparatorio
para a lavratura de langamentos tributarios; (ii) a possibilidade da decretacdo da
invalidade do lancamento em decorréncia de nulidades no MPF e (iii) os limites para a
realizacdo da dendncia espontanea quando o contribuinte tiver contra si o MPF

instaurado.

Q) Prescindibilidade do MPF

A primeira questdo que se leva ao debate e reflexdo diz respeito a necessidade da
instauracdo do MPF para a realizacdo de autos de infragdo (langamentos tributarios)
pela Receita Federal do Brasil. Em outras palavras: é necessaria a instauracdo de MPF
para que seja lavrado o auto de infracdo?

Apesar das discussdes acerca do tema proposto, nos parece que a instauracdo do
MPF ndo é obrigatoria para todos os lancamentos. De fato, a lavratura do MPF se faz
imprescindivel quando houver necessidade de fiscalizar o contribuinte, mas caso a
Administracdo Publica ja detenha os dados necessarios e suficientes para motivar o
lancamento, se torna despicienda a sua existéncia.

Imagine, por exemplo, uma pessoa fisica assalariada que deixe de pagar o
Imposto de Renda sobre os valores recebidos por uma determinada pessoa juridica. Na
grande maioria dos casos, a pessoa juridica (fonte pagadora) informa a Receita Federal
os dados relativos ao pagamento dessa remuneracao (valor, CPF do beneficiario, data do
pagamento), por meio da Declaracdo Imposto Retido Fonte-DIRF, tal informacéo,
portanto, ja é suficiente para embasar a lavratura de auto de infragdo, caso o contribuinte
tenha sido intimado para esclarecer o recebimento do valor e tenha permanecido silente.

Atente-se apenas para o fato de que ndo defendemos, de forma alguma, a
existéncia de autos de infracdo desprovidos de motivacéo. Por certo, o auto de infragdo
deve sempre conter a justificativa que enseja a sua existéncia. Deve a autoridade fiscal

demonstrar objetivamente os fatos que levam a tributacdo, devendo ser apontada de



forma clara os elementos que levaram a Administracdo Publica a realizar o langamento
tributério.

O que se defende é a desnecessidade da instauracdo de Mandado de
Procedimento Fiscal quando a Receita Federal possuir informacdes, geralmente
declaragGes de terceiros ou do proprio contribuinte, que suportem o langcamento
tributério.

Ora, tal afirmativa estd respaldada no que preceitua o art. 147 do Cddigo
Tributario Nacional: “O lancamento é efetuado com base na declaragdo do sujeito
passivo ou de terceiro, quando um ou outro, na forma da legislacdo tributéria, presta a
autoridade administrativa informacgdes sobre matéria de fato, indispensaveis a sua
efetivacdo.”

Da mesma forma disp6e o art 2° do Decreto 3.124/2001, com as alteracdes
realizadas pelo Decerto 6.104/2007:

Art. 2° Os procedimentos fiscais relativos a tributos e contribui¢des administrados pela
Secretaria da Receita Federal do Brasil serdo executados, em nome desta, pelos Auditores-
Fiscais da Receita Federal do Brasil e somente terdo inicio por forga de ordem especifica
denominada Mandado de Procedimento Fiscal (MPF), instituido mediante ato da Secretaria
da Receita Federal do Brasil.
()
§ 3° O MPF nao sera exigido nas hipoteses de procedimento de fiscalizagéo:
I - realizado no curso do despacho aduaneiro;
Il - interno, de revisdo aduaneira;
Il - de vigilancia e repressdo ao contrabando e descaminho, realizado em operagéo
ostensiva;

IV - relativo ao tratamento automatico das declaracées (malhas fiscais).

Na mesma linha de pensamento destaca-se a seguinte decisdo do Conselho

Administrativo de Recursos Fiscais:

“MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL. REVISAO INTERNA DE
DECLARACOES. DESNECESSIDADE. N&o é exigido MPF na hip6tese de
procedimento de fiscalizacdo relativo ao tratamento automatico das declaracdes
(malhas fiscais).”®

Por fim, € incabivel a instauragdo de um MPF quando a Administracdo Publica

possuir 0s elementos necessarios ao langamento, pois faleceria ao procedimento

® Acordado 1402-001.210. 12 Secdo, 42 Camara, 22 Turma. Data da decisdo. 3 de outubro de 2012.



administrativo, neste caso, o elemento essencial do procedimento, qual seja, a
finalidade.
Por todas essas razdes, o MPF é prescindivel, desde que a autoridade fazendaria

tenha elementos suficientes para o lancamento fiscal.’

(i) Irregularidades no MPF

Outra questdo tormentosa que circunda o MPF ¢é saber se as
irregularidades no MPF contaminam o langcamento fiscal.

Imaginemos, por exemplo, que o fiscal designado no MPF tenha se
afastado da fiscalizacdo no curso do procedimento fiscalizatorio e que outra autoridade
fiscal tenha assumido a fiscalizacdo e realizado o consequente lancamento fiscal. H&
vicio no MPF? H& vicio de origem no lancamento? Ha vicio de atribuicdo? O
lancamento é valido?

E se o lancamento tiver sido realizado em relagdo a um tributo néo
especificado no MPF ou em relacdo a um periodo ndo previsto no MPF?

A jurisprudéncia administrativa majoritaria tem afirmado que os vicios
no MPF ndo contaminam o lancamento fiscal uma vez que o procedimento é
dispensavel e tem como escopo organizar o trabalho da fiscalizacdo, sendo meramente
gerencial. Para grande parte dos julgadores administrativos o langamento tributario é
vinculado tdo somente a lei que rege o gato gerador e ndo esta condicionado a

instauragdo de qualquer procedimento preliminar.®

" Em sentido contrario: Roque Antonio Carraza: (...) Vai dai que os procedimentos relativos a tributos e
contribuicdes administrados pela SRF, que sejam instaurados a descoberto do competente MPF, séo
invalidos e, nesta medida, tisnam de irremedidvel nulidade as providenciais fiscais eventualmente
adotadas contra os contribuintes.”CARRAZA, Roque Antonio. Mandado de Procedimento Fiscal e
Espontaneidade, Revista Dialética de Direito Tributario n.° 80, Dialética, S&o Paulo, maio de 2002, p.
104.

® MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL MPF. INSTRUMENTO DE CONTROLE DA
ADMINISTRACAO. VICIOS NAO ANULAM O LANCAMENTO.

O Mandado de Procedimento Fiscal MPF se constitui em mero instrumento de controle criado pela
Administracdo Tributaria, e irregularidades em sua emissdo ou prorrogagdo ndo sao motivos suficientes
para se anular o langamento Jurisprudéncia do CARF.

O fato de, ap6s sucessivas prorrogacoes, ter-se indicado o mesmo AFRF que constava de MPF extinto por
decurso de prazo constitui-se em mero erro administrativo, que ndo tem o conddo de macular o
lancamento em si, que foi lavrado por autoridade competente, e por meio de instrumento formalmente
perfeito. Camara Superior de Recursos Fiscais. 28 Turma. Processo 19515.004923/200310. Acdrdéao
9202002.519. Sessdo de 31 de janeiro de 2013.



Contudo, ao contrério do que afirma a jurisprudéncia administrativa, a
possibilidade de contaminacdo do langamento pelo vicio no MPF deve ser avaliado no
caso concreto.

Para ilustrar a discussdo®, imaginemos duas situagBes concretas: (i)
Alteracdo da autoridade fiscalizadora apds a designacdo pela autoridade superior; e (ii)
alteragdo no tributo fiscalizado ou no periodo fiscalizado.

O primeiro caso estd ligado & competéncia (atribuicdo) da autoridade
autuante. De fato, a legislacdo confere a todos os auditores fiscais da Receita Federal o
poder de fiscalizar o contribuinte.

Contudo, no caso concreto, a autoridade administrativa hierarquicamente
superior deverd designar especificamente quais sdo os fiscais que atuardo em cada
procedimento fiscalizatério.

Assim, designado determinado fiscal, ndo é legitima alteracdo em sentido
contrario ao determinado no MPF. Todos os auditores fiscais da Receita Federal, repise-
se, possuem atribuicdo administrativa para fiscalizar, mas no caso concreto deve ser
designado, pela autoridade superior, um ou mais servidores pablicos.*

Diante desses esclarecimentos, permanece a divida. Caso a lavratura do
auto de infracdo se dé por autoridade distinta da designada no MPF o langcamento é
invalido?

O que esta em questdo é o cumprimento da legislacdo tributaria. Se o

decreto e a portaria que disciplinam as regras do MPF exigem a designacdo especifica

% para Sergio André Rocha e Edmar Oliveira Andrade Filho os vicios no MPF anulam o langamento.
ROCHA, Sérgio André. Procedimento Administrativo Fiscal: Controle Administrativo do Langamento
Tributério. 3% edigdo, Lumen Juris: Rio de Janeiro, 2009, p. 303.

10 Neste sentido, é o disposto no art. 62 da Portaria 3.014/2011

Art. 620 MPF sera emitido, observadas as respectivas atribuigdes regimentais, pelas seguintes
autoridades:

| - Coordenador-Geral de Fiscalizacéo;

I - Coordenador-Geral de Administracdo Aduaneira;

111 - Superintendente da Receita Federal do Brasil;

IV - Delegado da Receita Federal do Brasil;

V - Inspetor-Chefe da Receita Federal do Brasil;

VI - Corregedor-Geral;

VII - Coordenador-Geral de Pesquisa e Investigacao; ou

VIII - Coordenador-Geral de Programacéo e Estudos.



de uma autoridade e se esta designacdo ndo for cumprida, existe, a toda evidéncia,
ofensa a legislacéo tributaria.

Todavia, quais sdo as consequéncias juridicas dessa ofensa? Ao que nos
parece, se a troca de fiscais ocorreu sem que houvesse qualquer prejuizo para o
contribuinte ndo ha que se falar em nulidade, mas em abertura de processo disciplinar
para apurar a insubordinagdo do fiscal que ndo cumpriu a determinagdo da autoridade
superior.

Por outro prisma, a nulidade devera ser decretada se restar confirmada
que a substituicdo do fiscal causou prejuizo ao contribuinte.

Por exemplo, se o contribuinte havia prestado as informacdes e
esclarecido fatos ao primeiro fiscal e tais esclarecimentos tenham sido ignorados pelo
segundo fiscal em razdo da sua entrada tardia no procedimento fiscalizatorio, neste caso,
o vicio formal estd devidamente caracterizado com a necessidade da extingdo do
consequente lancamento tributério.™

Cabe analisar, também, se ha nulidade, quando o tributo ou o periodo
analisado diferem das especificacdes do MPF.

Uma vez mais, ndo ha regra absoluta para a determinacdo da nulidade,
devendo ser avaliada a nulidade diante do caso concreto, quando houver evidente
prejuizo na formacdo do crédito tributario.

Caso 0 MPF tenha sido instaurado para verificar IRPJ de 2011 e no fim
do procedimento a autoridade administrativa tenha lancado o IRPJ e a CSSL, sobre o
mesmo fato concreto, relativa omisséo de 100.000 reais na venda de bens, por exemplo,
e a lavratura do auto ndo contenha nenhuma peculiaridade na tese de defesa que
demonstre distingBes no conteudo probatério entre as duas autuacfes, ndo havera
nulidade.

A empresa comerciante que omite a receita de venda de bens estara
sujeita ao pagamento do IRPJ e da CSLL, e assim, apurado o fato por meio do MPF,

haveré legitimidade para a atuagdo dos dois tributos em questao.

1 Em sentido contrario Mary Elbe Queiroz. Segundo a professora Mary Elbe, sempre que houver erro na
autoridade que conduz o MPF haverad nulidade do langcamento: http://www.fiscosoft.com.br/a/38y7/o-
mandado-de-procedimento-fiscal-como-pressuposto-de-instauracao-e-reqularidade-do-procedimento-
fiscal-mary-elbe-queiroz. Acesso em 01/09/2013.
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Por outro prisma, é possivel que o auto de infracdo seja nulo, quando o
mesmo MPF de IRPJ desaguar no lancamento de CSLL, PIS e COFINS, sempre,
tratando-se do caso concreto e na constatacdo de prejuizo na motivacdo do langcamento
ou no prejuizo da defesa do contribuinte,

Se a anélise da omissdo de receita de bens, citada como exemplo no
artigo anterior, tiver calcada na venda de um bem considerado como ativo da empresa,
para fins da legislacdo do PIS e da COFINS o tratamento tributario ¢ distinto o IRPJ,
portanto sem a retificacdo do MPF, ou seja, sem a lavratura de MPF complementar
haver4, muito provavelmente, prejuizo para o contribuinte, pois ndo terd ele
oportunidade de explicar a matéria fatica sobre a Otica da legislacdo do PIS e da
COFINS.

No que se refere a diferenca do periodo fiscalizado e o periodo autuado,
haverd nulidade quando a fiscalizacdo autuar outros periodos sobre a presuncéo que a
suposta infracdo cometida em um periodo se repetiu nos periodos subsequentes, pois o
onus da prova para langar o tributo € da fiscalizacao, e para isto, o ordenamento juridico
disponibiliza o0 MPF a autoridade lancadora como meio de apreensdo e formacdo do
contetido probatorio que ird lastrear o lancamento tributéario.

Diante das consideracdes tecidas, a nulidade do MPF atingird o
lancamento tributario todas as vezes que se comprovar que Onus probatério do
lancamento foi prejudicado pela inobservancia das regras do MPF, eis que o lancamento
¢ ato administrativo que, por sua vez, exige a devida motivacdo para sua existéncia e

permanéncia no cenario juridico.

(ili)  Denuncia Espontanea
O MPF esta umbilicalmente ligado ao instituto da dendncia espontanea.
Vale lembrar que a denuincia espontanea, prevista no art. 138 do Cédigo
Tributario Nacional, € um incentivo para os contribuintes que estdo em atraso com as

Fazendas Publicas.*

12 N#o cabe denincia espontanea de tributo declarado e n&o pago, nos termos da stimula 360 do STJ.
Quando o contribuinte declara e ndo paga ndo ha necessidade da instauracdo de MPF, pois sequer é
necessario langamento tributario. A jurisprudéncia reconhece a declaracdo do contribuinte o efeito de
confissdo de divida e, neste sentido, o tributo declarado e ndo pago seré inscrito em divida ativa e objeto
de execucdo fiscal, sendo prescindivel a realizacdo de langamento tributario.



Segundo a determinacdo legal, o contribuinte que se dirigir a reparticao
fazendaria, antes de qualquer cobranga da Administragdo Tributéria, e efetuar o
pagamento a vista o tributo, arcara apenas com o pagamento do valor principal e com 0s
juros, ficando dispensado do pagamento das penalidades.*®

Por outro prisma, a denuncia espontnea consiste em um instrumento
econdmico para administracdo publica, pois auto denuncia do contribuinte reduz
significativamente os gastos que a fiscalizacdo dispenderia para mover a maquina
publica em busca do tributo ndo declarado.

Ora, se o pressuposto do instituto da denuncia esponténea reside no fato
de inexistir cobranca por parte da administracdo publica, a instauracdo do MPF, sem
duvida alguma, retira a espontaneidade do contribuinte.

Este ponto € pacifico na jurisprudéncia e na literatura juridica tributaria.

Os questionamentos sobre a denlncia espontanea e 0 MPF residem nos
seguintes pontos: (i) quando o MPF for extinto por decurso de prazo a espontaneidade
retorna? (ii) E possivel realizar a dentincia espontanea do tributo objeto do MPF de
periodo distinto do especificado no MPF? (iii) E possivel fazer denincia espontanea de
outros tributos ndo especificados no MPF, mas relativos ao mesmo periodo fiscalizado?

Tratando-se de incentivo fiscal calcado no estimulo da boa-fé, é
plenamente defensavel que o contribuinte possa realizar a dendncia espontanea em
todos o0s casos acima citados.**

Se a fiscalizacdo instaura 0 MPF para fiscalizar o IRPJ de uma especifica
empresa relativo ao ano-calendario de 2010, mesmo em relacdo a este periodo,
permanecera a espontaneidade para o pagamento dos demais tributos, até porque, com a
auto denlncia do contribuinte sera evitada que a maquina publica seja acionada com a
instauracdo de mais MPF’s e fiscalizagdes, alcangando, dessa forma, um dos objetivos

do instituto em analise.

3 0 STJ pacificou o entendimento que n&o cabe nenhum tipo de multa nos casos de dendncia espontanea.
4 Registre-se a seguinte decisdo do CARF: PROCEDIMENTO FISCAL. ESPONTANEIDADE. A
espontaneidade é afastada somente em relagdo aos tributos, periodos e matérias que constarem
expressamente do mandado de procedimento fiscal MPF e/ou de Intimagdo Fiscal Especifica. Constatado
que no auto de infracdo refere-se a periodo ndo fiscalizagdo e que foi lavrado apds a apresentacdo de
declaracéo retificadora do contribuinte, correto o cancelamento da exigéncia. Conselho Administrativo de
Recursos Fiscais-CARF. 1% Se¢do, 42 Cémara, 22 Turma. Processo 18471.000416/200721. Acérddo.
1402001.239. Sesséo realizada em 7 de novembro de 2012.



A boa-fé encontra-se presente no exemplo ora em analise, pois ndo se
pode presumir que a analise de livros fiscais e demais documentos por parte fiscalizagdo
levaria, necessariamente, a atuacdo de outros tributos aléem do IRPJ. Tal presuncéo nao
se sustenta do ponto vista pratico, bem como, ndo encontra respaldo no ordenamento.

Da mesma maneira, deve-se reconhecer a espontaneidade do contribuinte
quando n&o for prorrogado o prazo de fiscalizagdo do MPF.

Com efeito, a legislacdo fixa expressamente o prazo de validade do
procedimento fiscalizatério. O MPF-F e MPF-E possuem o prazo maximo de validade
de 120 dias e no caso do MPF-D o prazo de validade encerra em 60 dias.™

O art. 14 da Instrucdo Normativa RFB 3.014 de 2011 expressamente
prevé que o MPF sera extinto pelo decurso do prazo. Assim, caso ndo seja prorrogado o
MPF o ato administrativo de fiscalizacdo perde seus efeitos em razdo da extincao, e,
portanto, a espontaneidade sera restabelecida.*®

Dessa forma, encerrado o MPF por decurso prazo, ou caso o contribuinte
queira realizar a dentncia espontanea em relacdo a tributo ou periodo ndo apontado no

MPF, devera ser retirada qualquer penalidade decorrente do pagamento realizado pelo

15 Eis o disposto na Portaria RFB n. 3.014, de 29 de junho de 2011

Art. 11. Os MPF terdo os seguintes prazos maximos de validade:

I - 120 dias, nos casos de MPF-F e de MPF-E; e

Il - sessenta dias, no caso de MPF-D.

Art. 12. A prorrogacdo do prazo de que trata o art. 11 podera ser efetuada pela autoridade emitente, tantas
vezes quantas necessarias, observado, em cada ato, os prazos fixados nos incisos | e Il do art. 11,
conforme o caso.

Art. 13. Os prazos a que se referem os arts. 11 e 12 serdo continuos, excluindo-se na sua contagem o dia
do inicio e incluindo-se o do vencimento, nos termos do art. 5 >do Decreto n ©70.235, de 6 de margo de
1972,

Parégrafo Unico. A contagem do prazo do MPF-E far-se-4 a partir da data do inicio do procedimento
fiscal.

16 Conforme portaria RFB n. 3.014, de 29 de junho de 2011.

Art. 14. O MPF se extingue:

I - pela conclusdo do procedimento fiscal, registrado em termo préprio, com a ciéncia do sujeito passivo;
ou

Il - pelo decurso dos prazos a que se referem os arts. 11 e 12.

Paragrafo Gnico. A ciéncia do sujeito passivo de que trata o inciso | do caput devera ocorrer no prazo de
validade do MPF

Paragrafo Gnico. A ciéncia do sujeito passivo de que trata o inciso | do caput devera ocorrer no prazo de
validade do MPF

Art. 15. A hipdtese de que trata o inciso Il do art. 14 ndo implica nulidade dos atos praticados, podendo a
autoridade responsavel pela expedicdo do Mandado extinto determinar a emissdo de novo MPF para a
conclusdo do procedimento fiscal.



contribuinte, em cumprimento ao beneficio da dendncia espontanea prevista no art. 138

do Cddigo Tributéario Nacional.

(iv)  Consideracdes Finais

O MPF cumpre o papel de pautar a atividade de fiscalizagéo
estabelecendo regras que permitem a protecdo do contribuinte e a transparéncia na
atividade de investigacdo fazendaria.

A instauracdo do MPF ndo é requisito de validade para o langcamento
tributério, sendo desnecessaria todas as vezes que a fiscalizagdo possuir os elementos
suficientes para justificar o lancamento.

No entanto, caso a fiscalizacdo queira colher provas que justifiguem o
lancamento tributario, serd imperiosa a lavratura do MPF.

Ainda no que se refere ao MPF é importante destacar que as nulidades
porventura existentes no MPF ndo contaminam, necessariamente, o langamento.

As possiveis nulidades acarretardo a nulidade do langcamento quando
comprovada a auséncia de motivacdo do langcamento ou o prejuizo da defesa do
contribuinte.

Isto porque, a suposta nulidade, por exemplo, nos casos de alteracdo da
autoridade designada para o MPF pode ndo causar qualquer prejuizo, desde que a nova
autoridade tenha acesso a toda a documentacao e tenha analisado todos os argumentos e
provas apresentados pelo contribuinte.

Caso o contribuinte consiga provar que alteracdo da autoridade
fiscalizadora comprometeu o entendimento do fiscal acerta dos fatos ocorridos, nesta
hipdtese, o lancamento devera ser anulado.

O mesmo raciocinio se aplica aos lancamentos realizados em
descompasso com os periodos ou tributos indicados no MPF. Uma vez comprovada que
a intimacdo do contribuinte sobre o alargamento do periodo fiscalizado ou do
alargamento da abrangéncia dos tributos fiscalizados traria elementos fundamentais para
alteracdo do lancamento, a decretacdo da nulidade também serd imperiosa.

Sob outro prisma, quando o alargamento apenas decorre uma tributacédo
reflexa, como ocorre nos casos de IRPJ e CSLL, dificilmente havera nulidade, pois o

mesmo fato concreto enseja, via regra, a incidéncia dos dois tributos.



Todavia, comprovada pelo contribuinte a existéncia de qualquer
especificidade que no caso concreto diferencie a IRPJ da CSLL, o alargamento do MPF
sem a intimacdo do contribuinte sera determinante para o reconhecimento da nulidade.

O CARF, por sua vez, tem entendido, de forma majoritaria, que o MPF
tem o0 escopo de organizar o trabalho da fiscalizagdo e, portanto, o vicio do MPF néo
afeta o contribuinte, mas apenas a divisdo e a metodologia de trabalho da Receita
Federal, pelo que néo afeta o crédito tributario propriamente dito.

Por fim, o MPF esta diretamente vinculado com o instituto da denuncia
espontéanea.

Com efeito, a lavratura do MPF impede a realizacdo da denlncia
espontanea em relacdo ao tributo e ao periodo fiscalizado, eis que ausente a presuncao
de boa-fé e consequentemente a espontaneidade.

Por outro lado, ha que se registrar que a espontaneidade permanece em
relacdo aos tributos ou aos periodos ndo abrangidos pela MPF, bem como, deve ser
restabelecida a espontaneidade quando encerrado o MPF por decurso de prazo.

Nestes casos, deve prevalecer a esséncia do instituto da denuncia
espontanea, qual seja, estimular a auto denlncia e a boa-fé do contribuinte e evitar 0 uso

maquina publica para buscar os créditos tributarios ndo declarados pelo contribuinte.
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