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RESUMO

O objetivo deste estudo é trazer a baila as peculiaridades que envolvem os prazos de
vigéncia dos contratos administrativos, regidos pela Lei de Licitacdes, em especial as
discussOes travadas na doutrina e na jurisprudéncia acerca da interpretacdo extensiva da regra
contida no inc. Il, do art 57, que possibilita a prorrogacdo de contratos de servi¢os continuos
por prazos de até sessenta meses, aplicando-a aos contratos de fornecimento, que via de regra
se sujeitam ao crédito orcamentario, conforme prevé o caput do mesmo dispositivo.
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1. LEGISLACAO DE REGENCIA

Como sabido o art. 37, inc. XXI, da Constituicdo Federal, estabelece como regra que
todas as contratacGes realizadas pela Administracdo Publica se submetem a procedimento

licitatorio, nos termos da Lei, nos seguintes termos:

“XXI - ressalvados os casos especificados na legislacdo, as obras, servigos, compras
e alienacgGes serdo contratados mediante processo de licitacdo publica que assegure
igualdade de condigdes a todos os concorrentes, com clausulas que estabelegcam
obrigacdes de pagamento, mantidas as condicdes efetivas da proposta, nos termos da
lei, 0 qual somente permitira as exigéncias de qualificacdo técnica e econdmica
indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigagdes”.

Por sua vez, a Lei a que alude o texto constitucional € a Lei Federal n® 8.666, de 21 de
junho de 1993, a qual regulamenta o dispositivo supracitado, instituindo normas gerais para
licitacOes e contratos.

A questdo que iremos abordar diz respeito a interpretacdo do art. 57, que trata da

duracdo e prorrogacao dos contratos administrativos, o qual reproduzimos na integra:

“Art. 57 — A duragdo dos contratos regidos por esta Lei ficara adstrita a vigéncia dos
respectivos créditos orcamentarios, exceto quanto aos relativos:

| — aos projetos cujos produtos estejam contemplados nas metas estabelecidas no
Plano Plurianual, os quais poderdo ser prorrogados, se houver interesse da
Administragdo e desde que isso tenha sido previsto no ato convocatdrio;

Il — a prestacdo de servicos de forma continua, que poderdo ter a sua duracdo
prorrogada por iguais e sucessivos periodos com vistas a obtencdo de precos e
condi¢Bes mais vantajosos para a Administracdo, limitada a sessenta meses;

111 — vetado;

IV — ao aluguel de equipamentos e a utilizagdo de programas de informaética,
podendo a duragdo estender-se pelo prazo de até 48 (quarenta e 0ito) meses apds o
inicio da vigéncia do contrato

V - as hipdteses previstas nos incisos X, XIX, XXVIII e XXXI do art. 24, cujos
contratos poderdo ter vigéncia por até 120 (cento e vinte) meses, caso haja interesse

da administracdo”.

O parametro legal estabelece prazos distintos de vigéncia em razdo de questbes
orcamentarias, sendo que o caput apresenta a regra geral, no sentido de que a duragdo dos
contratos ficard adstrita a vigéncia dos respectivos creditos orcamentarios, enquanto que 0s
iNnCisos enumeram as excecoes.

De toda sorte, 0 83°, que se aplica a todos os tipos de contratos, veda a vigéncia por
prazo indeterminado.

Contudo, a doutrina entende que a regra pode ter excecdes. Sobre a questdo Marcal
Justen Filho (2009, p. 696), assevera:

“Outra norma destinada a assegurar a integral aplicabilidade das restrices a
assuncdo de obrigagBes que extravasem os limites dos créditos orcamentarios se
encontram no 83° do art. 57. Ali se impbe a vedacdo a contratagbes com prazo
indeterminado. Ou seja, é necessario que a contratacdo seja pactuada com um prazo



especifico e delimitado, o qual deve coincidir, em principio, com a vigéncia do
crédito orcamentario a que se vincular tal contratago.

Mas a regra deve ser interpretada em termos. Existem hipoteses em que é impossivel
estabelecer um prazo de vigéncia determinado e especifico. Assim se passa em
hip6teses nas quais a contratagdo envolve uma atividade que ndo comporta
delimitacdo temporal. N&o se trata de simples dificuldade de prever o periodo de
tempo necessario a execugdo do objeto. Configura-se a impossibilidade dessa
estimativa. Um exemplo marcante se relaciona com a prestacdo de servigos
advocaticios. A contratagdo de um advogado para defesa dos interesses da
Administracdo em processo judicial ndo comporta a delimitacdo de um prazo de
vigéncia, eis que a contratacdo serd acessoria relativamente a um evento que se
desenvolverd ao longo do tempo, sem cabimento de delimitagdo estimativa prévia.
Logo, a vedagdo a contratacdes por prazo indeterminado sera aplicavel quando for
cabivel e vidvel estabelecer um prazo limite para a execucéo das prestagdes a cargo
do particular contratado”.

2. AREGRA GERAL

O caput do art. 57, traz a regra geral de vigéncia ao determinar que: “a duracdo dos
contratos regidos por esta Lei ficard adstrita a vigéncia dos respectivos créditos
orcamentarios, exceto quanto aos relativos...”.

Nesse passo, cumpre esclarecer quais sao os tipos de contratos abarcados pela regra.

Tratam-se dos contratos de compras de forma parcelada também chamados de
contratos de fornecimento, cujas entregas ndo sdo feitas de uma dnica vez, mas em varias
parcelas, conforme cronograma que atenda as necessidades da 0rgdo contratante.

Anote-se que o inc. Il, do art. 6° da Lei define como compra, “toda aquisigdo
remunerada de bens para fornecimento de uma s6 vez ou parceladamente”.

Assim, temos que a vigéncia dos contratos de fornecimento, ainda que sejam de
produtos de uso continuo, se subsume ao regramento contido no caput do art. 57, e, como tal,
sua duracdo esta atrelada ao crédito orcamentario vigente, ou seja, deve coincidir com o ano
civil.

Isso porque referidos ajustes ndo se enquadram em nenhuma das excegoes
taxativamente previstas no Estatuto das LicitacGes.

José dos Santos Carvalho Filho (2012, p. 201) ensina que:
“Sua duragéo € adstrita & vigéncia dos respectivos créditos orcamentérios (art. 57),
forma encontrada pelo legislados para impedir que o dispéndio oriundo de contratos
venha repercutir em or¢amentos futuros, sem que tenham sido ordenadamente

planejados os ajustes.



Como os créditos orgamentarios tém duracdo de um ano, 0s contratos, como regra

geral, deverdo ter sua duracdo em igual periodo. Tais créditos vigoram durante cada

exercicio financeiro, entre 1° de janeiro e 31 de dezembro™.”

Ademais, o inc. I, do art. 167 da Constituicdo Federal veda “a realizacdo de despesas
ou a assung¢do de obrigagdes diretas que excedam os créditos orgamentarios ou adicionais”.
Para melhor inteleccdo trazemos a colacdo os dizeres de Marcal Justen Filho
(2009, p. 697), ao tratar do caput, do art. 57:

“O art. 57 reflete a disciplina constitucional. O caput do dispositivo termina a regra
de que nenhuma contratacdo podera ter prazo de vigéncia que ultrapasse o crédito
orcamentario a que se vincular. As excecdes estdo previstas nos incisos do
dispositivo.

Deve-se insistir em que as excecbes consagradas nos incisos ndo se relacionam
propriamente a natureza ou a importancia do objeto da contratacdo. A disciplina
adotada se relaciona com questes or¢camentarias, pura e exclusivamente”.

3. ASEXCECOES

Os incisos do art. 57, estabelecem as excecles a regra geral, vale dizer, em quais
situaces a vigéncia contratual ndo ficara atrelada ao ano civil.

A primeira hipétese, previsto no inc. I, se refere “aos projetos cujos produtos estejam
contemplados nas metas estabelecidas no Plano Plurianual, os quais poderdo ser prorrogados
se houver interesse da Administracdo e desde que isso tenha sido previsto no ato
convocatorio”.

Anote-se que referida regra se compatibiliza com o comando constitucional estatuido
no 81°, do art. 167: “nenhum investimento cuja execugdo ultrapasse um exercicio financeiro
podera ser iniciado sem prévia inclusdo no plano plurianual, ou sem lei que autorize a
inclusdo, sob pena de responsabilidade”.

Esclarecemos que as hipoteses relacionadas ao Plano Plurianual dizem respeito a
projetos realizados a longo prazo cujos investimentos e execugdo extrapolam o exercicio
financeiro.

E o caso, por exemplo, de uma obra, que n&o raro, se perpetua por um periodo superior
ao crédito orcamentario.

Segundo Didgenes Gasparini (2009, p. 713):

“Plano plurianual ¢ a lei que define os investimentos e as despesas correspondentes
de duragdo superior ao exercicio financeiro ou, nos termos do 81° do art. 165 da
Constituicdo Federal, é a lei que estabelece, de forma regionalizada, as diretrizes,

% O prazo esta previsto na Lei n° 4.320/64.



objetivos e metas da Administracdo Publica para as despesas de capital e outras dela
decorrentes e para as relativas aos programas de duragdo continuada”.

Vejamos os comentérios de Margal Justen Filho sobre o dispositivo (2009, p. 697):

“Na hip6tese do inc. I, € possivel tanto pactuar o contrato por prazo mais
delongado como produzir sua prorrogacdo. Ambas as alternativas sdo comportadas
pelo dispositivo. Assim, o contrato para constru¢do de um hidrelétrica pode ser
pactuado com prazo de execugdo de cinco anos. Nao é necessario pactuar um
prazo de um ano, “prorrogavel” sucessivamente. Essa alternativa, alids, afigura-se
inadequada. A Administracdo deve determinar, em termos precisos, 0 prazo
necessario a execucdo do projeto. Fixado o prazo, o particular tera o dever de
cumprir o cronograma e a Administracdo o de realizar os pagamentos apropriados.
A faculdade de prorrogagio ndo se destina a ser utilizada permanentemente. E
excecdo e ndo justifica a eternizacdo do contrato”.

A segunda situacdo, do inc. Il, contempla “a prestacdo de servigos a serem executados
de forma continua, que poderdo ter a sua duracao prorrogada por iguais e sucessivos periodos
com vistas a obtencdo de precos e condigdes mais vantajosos para a Administracao, limitada a
sessenta meses”, desde que haja a devida justificativa e autorizacdo da autoridade competente.

Neste caso estamos diante de servi¢os que atendam as necessidades publicas perenes e
se caracterizam por obrigacgdes de fazer.

Importante registrar que nos termos do inc. Il, do art. 6° entende-se por servigo: “toda
atividade destinada a obter determinada utilidade de interesse para a Administracdo, tais
como: demoli¢do, conserto, instalagdo, montagem, operagdo, conservagao, reparagéo,
adaptacdo, manutencdo, transporte, locacdo de bens, publicidade, seguro ou trabalhos
técnicos-profissionais”.

Registre-se que nos termos do 84°, do art. 57, 0 prazo de sessenta meses, previsto no
inc. Il pode, em carater excepcional devidamente justificado e mediante autorizacdo da
autoridade superior, ser prorrogado em até doze meses.

Importante consignar que a prorrogagdo do contrato com base no inc. Il, exige
previsao expressa no ato convocatorio.

Se houver omissdo, a renovacao esta vedada, isso porque os licitantes devem ter plena
ciéncia da possibilidade da prorrogacdo contratual.

Por outro lado, a prorrogacdo fundada na excepcionalidade do 84°, ndo depende de
previsdo, pois, por obvio, se estamos de uma situacdo extraordinaria ndo ha como prevé-la
antecipadamente.

A prorrogacdo deve ser entendida como ato bilateral e convencional, portanto é
necessaria a manifestacdo de vontade de ambas as partes (Administracdo e contratado), ndo

havendo possibilidade de ser ter uma prorrogagao “automatica”.



Outra questdo que envolve a interpretacdo do inc. Il, diz respeito a necessidade de
respeitar na prorrogacao o mesmo prazo da vigéncia inicial. A ddvida decorre da redacdo do
dispositivo que se reporta a “periodos iguais e sucessivos”.

A doutrina entende que ndo existe tal obrigacao.

Nesse sentido Margal Justen Filho (2009, p. 702) preleciona:

“E obrigatdrio respeitar, na renovagdo, o mesmo prazo da contratagdo original? A
resposta € negativa, mesmo que o texto legal aluda a “iguais”. Seria um contra-Senso
impor a obrigatoriedade de renovacéo por periodo idéntico. Se é possivel pactuar o
contrato por até sessenta meses, ndo seria razoavel subordinar a Administragdo ao
dever de estabelecer periodos idénticos para vigéncia. Isso ndo significa autorizar o
desvio de poder. Nao se admitird que a Administracéo fixe periodos diminutos para
a renovagdo, ameacando o contrato que ndo for “simpatico”.

Mais ainda, reputar que as renovagdes deveriam ter necessariamente a mesma
duracdo prevista para o periodo inicial do contrato equivale a privilegiar o0 método
de interpretacdo literal (gramatical). Ndo é possivel localizar uma Unica razdo
l6gico-juridica para essa solugdo. Mais ainda, essa solugdo hermenéutica pode gerar
dificuldades insuperaveis, sem trazer qualquer beneficio para o cumprimento por
parte do estado de suas fungdes”.

A terceira situacdo, inicialmente prevista foi vetada. Ela se referia a execucdo de
servicos publicos essenciais de execucao continua, se houver interesse da administracéo.
Os motivos do veto constantes na Mensagem n° 335, residem nas seguintes

argumentagdes da Advocacia-Geral da Uni&o:

A formulacdo contida no mencionado inciso 11, ao ndo fixar limite temporal para a
duracdo de contratos da espécie, pode propiciar incalculaveis prejuizos ao Erario, ma
medida em que, na préatica, podera ser tentada a perenizacdo de certas contrataces
relacionadas, direta ou indiretamente, com a prestacdo de servigos publicos
essenciais. Vulnera, pois, o principio da licitacdo obrigatéria, com sede no art. 37,
XXI, da Constitui¢cao da Republica”.

J& a excegdo, estatuida no inc. IV, diz respeito “ao aluguel de equipamentos e a
utilizacdo de programas de informatica, podendo a duracdo estender-se pelo prazo de até
quarenta e oito meses apos o inicio da vigéncia do contrato”.

Por fim, a dltima excegdo, correspondente ao inc. V, que ingressou no ordenamento
juridico por forga da Lei n° 12.349, de 15 de dezembro de 2010, dilatou a possibilidade de
alguns contratos celebrados por dispensa de licitacdo, serem prorrogados por até cento e vinte
meses.

Tratam-se das situagdes previstas no art. 24:

- inciso IX (quando houver possibilidade de comprometimento da seguranga nacional,
nos casos estabelecidos em decreto do Presidente da Republica, ouvido o Conselho de Defesa
Nacional);

- inciso XIX (compras de materiais de uso pelas Forcas Armadas, com exce¢do de

materiais de uso pessoal e administrativo, quando houver necessidade de manter a



padronizacdo requerida pela estrutura de apoio logistico dos meios navais, aéreos e terrestres,
mediante parecer de comissao instituida por decreto);

- inciso XXVIII (para o fornecimento de bens e servigcos produzidos ou prestados no
Pais, que envolvam, cumulativamente, alta complexidade tecnoldgica e defesa nacional,
mediante parecer de comissdo especialmente designada pela autoridade maxima do érgao);

- inciso XXXI (contratacdes visando a inovacdo e pesquisa cientifica e tecnoldgica
para a autonomia e desenvolvimento tecnoldgico no pais).

Anote-se que a prorrogacao, entendida como a dilacdo do prazo de vigéncia contratual,
sendo mantidas as mesmas condic¢des pactuadas, deve sempre ser justificada e previamente
autorizada pela autoridade competente, ex vi do disposto no §2°, do art. 57.

Oportuno consignar ainda que a prorrogacdo deve ser reduzida a termo e o extrato

publicado, tendo por escopo dar transparéncia ao ato.

4. A INTERPRETACAO EXTENSIVA DO ART. 57, INC. 11

Em principio parece ndo haver dificuldade na interpretacdo do dispositivo em estudo,
podendo o hermeneuta valer-se do método da interpretacdo gramatical ou literal para
escorreita inteleccéo.

Ocorre que alguns Tribunais de Contas tém prolatado decis6es que conferem uma
interpretacdo extensiva do art. 57, Il - que trata de servicos de forma continua - aos contratos
de fornecimento continuo.

Tomemos como exemplo a forma como a situacdo é discutida perante o Tribunal
de Contas do Estado de S&o Paulo.
Aquela Corte recomenda que para tal finalidade cada caso concreto devera ser
analisado, observando-se varias condi¢es, a saber:
1. Fundamentacéo de cada situagdo acerca da continuidade e previsibilidade, com
base em quantitativos previamente estimados;
2. Prazo de vigéncia inicial maximo de doze meses, ndo sendo possivel pactuar o
negacio juridico direto pelo prazo maximo (sessenta meses);
3. Clausulas contratuais para verificacdo periodica dos precos praticados, para
evitar que possiveis reajustes suplantem o preco de mercado.
Registre-se que tais decisdes sdo fulcradas no TC -178/026/06, que trata de

consulta formulada pelo entdo Presidente do Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo,



Desembargador Luiz Elias Tambara, acerca da possibilidade de ser adotada naquele Tribunal,

a interpretacdo extensiva do art. 57, Il para contratos de fornecimento continuo.

Neste caso, tendo sido a matéria submetida a deliberacdo do Tribunal Pleno,

decidiu-se que:

Quanto ao mérito, ante o exposto no voto do Relator juntado aos autos, deliberou
responde-la no sentido de que, apos a analise de cada caso em particular, poderéo ser
reconhecidas situa¢des em que ha um contexto de fornecimento continuo, nas quais
podera haver uma interpretacéo extensiva do art. 57, 11, da Lei de LicitagGes , para o
fim de ser admitida a prorrogacdo de prazo prevista naquele dispositivo legal, desde
que essas situacdes sejam devidamente motivadas pela administracdo e que sejam
atendidas as condicBes cujos aspectos foram desenvolvidos no corpo do voto do
relator.

Referida tese também é sustentada por Jose dos Santos Carvalho Filho (2012, p.

202):

“...¢ importante assinalar a plena admissibilidade em que o contrato tenha inicio no
ano corrente e termo final no ano seguinte. O art. 57 do Estatuto, por falta de
clareza, deixou duvida sobre tal possibilidade, e isso porque o contrato, estando
atrelado a determinado crédito orgamentario, s6 poderia iniciar-se e findar num
mesmo periodo anual. Alguns intérpretes adotaram esse entendimento. No entanto,
com a devida vénia, a lei ndo pretendeu dificultar nem inviabilizar a variadissima e
complexa atividade administrativa. Por esse motivo, parece-nos melhor o
pensamento segundo o qual nada impede que um contrato tenha inicio, por exemplo,
em setembro de um ano e término em margo do ano subseqliente, desde que no
contrato conste a rubrica orcamentaria de onde serdo oriundos o0s recursos e a
referéncia de que parte do pagamento sera feito com um crédito orcamentario e a
outra com o crédito relativo ao exercicio financeiro seguinte. Nesse caso, exigir-se-a
apenas que a Administracdo fixe o devido cronograma da obra, servico ou compra,
com a indicagdo dos pagamentos correspondentes ao ano corrente e ao ano
subsequente.

Por sua vez, Odete Medauar (2009, p. 224) pondera:

A questdo do prazo contratual deve ser vista com certa flexibilidade. H& casos que
ndo se enquadram exatamente nas exce¢des, mas a aplicagdo rigida do caput do art.
57 podera redundar em 6nus e prejuizos para a Administracdo, além de afugentar
licitantes e contratados. Havendo previsdo de recursos financeiros e plena
explicitacdo das consequéncias danosas da aplicacéo rigida do caput do art. 57 ao
caso concreto, deve ser entendimento flexivel respeito, em nome dos principios da
razoabilidade, economicidade e atendimento do interesse publico.

Contudo, nem a prépria Corte de Contas Paulista, ao deliberar sobre a questéo,

mostra um posicionamento unissono. As decisdes denotam que a matéria ndo é pacifica, sendo

vejamos.

O TC-031679/026/09 que cuidou de um exame prévio de edital para aquisicao de

medicamentos do Municipio de Sdo Caetano do Sul, cujo Relator foi o Conselheiro Eduardo

Bittencourt Carvalho, decidiu que a contratagdo questionada deveria ser enquadrada na regra

geral do art. 57, caput.

Para melhor intelecgdo colacionamos a ementa do Acordao:
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EMENTA: Definicdo do objeto — Necessaria ampla e profunda revisdo da
composigdo dos lotes de medicamentos do Anexo Il — Prazo de vigéncia — Compra
parcelada de medicamentos - Incidéncia da regra geral estabelecida no “caput” do
artigo 57, da Lei Federal n® 8.666/93 — Acolhidas justificativas para o critério de
julgamento adotado — Procedéncia Parcial. V.U.

Importante destacar que o objeto in casu € um dos itens que poderiamos
classificar como fornecimento de duragdo continuada e previsibilidade de quantitativo, pois a
compra de medicamentos pela Administracdo Publica é ininterrupta.

Os comentérios de Marcal Justen Filho (2009, p. 698), sobre o tema, apontam pela
impossibilidade da interpretacdo extensiva.

Ao tratar do inc. Il, do art. 57, ele assevera:

“A regra ndo abrange as compras. A distingdo reporta-se as questdes apontadas nos
comentérios ao art. 6°. Em termos sumarios, existe servico quando a prestacao
consiste em obrigacdo de fazer. Ja a compra envolve prestacdo versando sobre
obrigacdo de dar. A distingdo faz-se em fungéo da prestagdo principal, que da ndcleo
e identidade a prestacdo. E perfeitamente possivel, porém, avencar obrigacdes
acessorias de natureza distinta da principal, sem que isso afete a natureza distinta da
contratacdo. Assim, uma obrigacdo de dar (principal) pode ser acompanhada de uma
de fazer (acessdria) e vice-versa. Como exemplo, uma compra pode ser
acompanhada do dever de entregar em determinado local o bem vendido. O
transporte da coisa vendida € obrigacdo de fazer, de natureza acessdria. Sua
existéncia ndo transforma a compra em servico. Deve-se apurar o fim visado pelas
partes e é 6bvio que a Administracdo ndo realizou o contrato buscando obter
prestacdo de transportar. O fim que motivou a contratacdo foi a aquisicdo do
dominio sobre o produto.

Né&o ha possibilidade de mascarar contratos de compra em prestacéo de servico. De
nada serve adicionar & transferéncia de dominio do bem em favor da Administracéo
(objetivo fundamental das partes) a alguma prestacdo de fazer. Se o nucleo do
contrato € uma prestagdo de dar, ndo se aplicard o regime do dispositivo ora
comentado ™.

Ad argumentandun, ainda que se admitissemos a interpretacdo extensiva,
estariamos sempre diante de um grande risco, ndo sé em relacdo a eventuais representacées de
licitantes em face dos editais, 0 que traria maior morosidade ao certame, mas, principalmente,
nos julgamentos da regularidade de licitagdes e contratos, que, como sabido, podem causar
grandes consequéncias para as autoridades responsaveis pelas despesas.

Destacamos que o Tribunal de Contas Paulista aventa a possibilidade citada, mas
ndo edita um rol de itens que se subsumiriam a hipdtese, deixando a definicdo ao juizo de
valor dos representantes do ente fiscalizador.

Por outro prisma, poder-se-ia, teoricamente, elencar principios que nos levariam a
sustentar tese oposta, como, por exemplo, o principio da economicidade, o tdo falado
principio da eficiéncia, inserido como principio constitucional explicito da administracao
publica, atraves da Emenda Constitucional n® 19/98, ou ainda, o proprio escopo da Lei

Federal n° 8.666/93, expresso em seu art. 3°, que reza:
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“A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da
isonomia, a sele¢do da proposta mais vantajosa para a administracdo e a promoc¢édo
do desenvolvimento nacional sustentavel e sera processada e julgada em estrita
conformidade com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da
vinculagéo ao instrumento convocatdrio, do julgamento objetivo e dos que Ihe séo
correlatos”.

Contudo, ndo podemos nos olvidar de outro principio que rege ndo s6 a conduta
administrativa, bem como o procedimento licitatorio, tal seja, o principio da legalidade, que
como sabido, significa dizer que a administracdo sé pode fazer aquilo que a lei autoriza.

Sob outra prisma, € bem verdade que atrelar os contratos de fornecimento ao
exercicio orcamentario, traz problemas de ordem operacional, principalmente pelo acumulo
de contratos que devem iniciar-se logo no inicio do ano.

Mas o problema tem uma solugdo encontrada no art. 15, inc. Il da Lei de
Licitacdes.

Trata-se da sistematica de registro de precos, a nosso ver mais vantajosa e viavel.

O sistema ndo limita a vigéncia da ata de registro de precos ao exercicio
orcamentériol, visto que elas podem ser celebradas por doze meses consecutivos,
independentemente do més de sua lavratura, o que possibilita a programacdo para que as
licitacbes ndo ocorram sempre a0 mesmo tempo.

Também se verifica a otimizacdo da questdo financeira, haja vista que o
empenhamento da despesa s6 ocorre quando se solicita a entrega.

A proposta vencedora fica a disposicdo da Administracdo que promoveu 0
certame, que pode ser viabilizado mediante concorréncia ou pregao.

Os precos registrados devem ser precedidos de ampla pesquisa de mercado (art.
15, 81°) e, publicados trimestralmente na imprensa oficial, para orientagdo da Administracdo
(art. 15, §2°).

Registre-se que apos o término do procedimento, o Ente que o realizou ndo fica
obrigado a contratar com o detentor do preco registrado, mas ele tera preferéncia na
contratacdo em igualdade de condicgdes (art. 15, §4°).

Por fim, conforme preceitua o art. 15, 83°, o sistema de registro de pregos sera
regulamentado pode decreto, atendidas as peculiaridades regionais, 0 que na pratica significa
dizer que cada ente federativo pode editar o seu ato normativo.

Frise-se que a Lei de Licitacdes € considerada uma lei geral, ndo havendo Gbices para
que os outros entes federativos regulamentem a matéria no ambito de suas competéncias

legislativas, desde que, por 6bvio, ndo extrapolem ou contrariem as regras gerais.
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Nesse sentido Marcal Justen Filho (2009, p. 22), comenta:

“A CF/88 reservou a Unido competéncia legislativa para editar normas gerais em
matéria de licitacdo (art. 22, inc. XXVII), as quais vinculam a todos os sujeitos
integrantes da Administracdo Publica.

No entanto, a Unido ndo dispde de competéncia para editar regulamento vinculante
para todas as esferas legislativas. Os regulamentos federais aplicam-se apenas na
oOrbita federativa correspondente, o que significa a auséncia de sua aplicabilidade no
ambito das demais esferas da Federacdo”.

5. CONCLUSAO

Como vimos a regra geral de vigéncia a ser aplicada aos contratos administrativos é a
estatuida no caput do art. 57, da Lei de Licitacbes que fixa ua correspondéncia ao exercicio
orcamentario.

A norma cuidou também de trazer as excecdes a regra geral, nos casos de projetos
contemplados no Plano Plurianual, prestacdo de servigos continuos (maximo de sessenta
meses), aluguel de equipamentos e utilizacdo de programas de informatica (méaximo de
quarenta e oito meses) e alguns contratos fundados na dispensa de licitagéo (art. 24, incisos
IX, XIX, XXVIII e XXXI - maximo de cento e vinte meses).

Por outro lado, uma nova excecdo foi criada por analogia pela Corte de Contas, 6rgao
fiscalizador dos procedimentos licitatorios e contratos administrativos.

Trata-se da interpretacdo extensiva da regra de vigéncia dos contratos de prestacédo de
servicos aos contratos de fornecimento ainda é tema que suscita inimeras duvidas, pois nao se
aperfeicoou de maneira objetiva.

A tese que vem sendo construida no Tribunal de Contas do Estado de S&o Paulo
remete o administrador publico, bem como o érgdo fiscalizador, a analise casuistica, 0 que, no
minimo, nos traz inseguranca juridica.

Preleciona aquele 6rgdo que deve haver a fundamentacdo de cada situacdo acerca da
continuidade e previsibilidade, com base em quantitativos previamente estimados; o prazo de
vigéncia inicial méaximo ser& de doze meses e devem ser previstas clausulas contratuais para
verificacdo periddica dos precos praticados, para evitar que possiveis reajustes suplantem o
preco de mercado.

Ocorre que, como restou demonstrado de forma exemplificativa, o posicionamento do

Tribunal ndo tem sido constante, pois para casos analogos, encontramos decisdes distintas.
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Destarte, considerando que a interpretacdo jurisprudencial ndo se encontra
consolidada, entendemos ser ainda temeraria a aplicacdo da tese da interpretacdo extensiva do
art. 57, inc. Il, da Lei de Licitacdes aos contratos de fornecimento, no ambito do Estado de

Sao Paulo.
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