RELATIVIZACAO DA COISA JULGADA
NO AMBITO DA ADMINISTRACAO PUBLICA

TANIA HALULI FAKIANI 1

RESUMO

O presente trabalho tem por objetivo analisar atdenrelativizacdo da coisa julgada em face
da Administracdo Publica, no que diz respeito aesgiérios judiciais decorrentes de acdo de
desapropriacdo e de outras demandas judiciais,am@dteracdes introduzidas pela Emenda
Constitucional n° 30, de 13 de setembro de 2000rddrse a atual conotacdo do instituto
juridico—processual da coisa julgada, ao qual tersia juridico protege de maneira bastante
conservadora. Malgrado se reconheca que o institat@oisa julgada é um elemento de
garantia do Estado de Direito, uma vez que pdedaerram debate sobre direitos e deveres,
gue do contrario se eternizaria, transformandocéedade em um caos, o0 moderno direito
processual civil tem sofrido mudancas, com o olgjetile alcancar a justica social e

concretizar o anseio do justo processo legal.

Palavras-chave: Coisa julgada formal. Mitigacdeaiaa julgada. Acao rescisoria. Principios
da administracao publica.
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A COISA JULGADA E OS PRINCIPIOS E PRERROGATIVAS QUE
NORTEIAM A ADMINISTRACAO PUBLICA

1 Conceito

Importante a conceituacdo do assunto em tela,sgj&| a coisa julgada, para que se
possa ao final tecer algumas conclusfes a respeitema principal da relativizacdo da coisa

julgada. A Lei de Introducdo ao Cdédigo Civil em setigo 6° assim disciplina:

Art. 6° A Lei em vigor terd efeito imediato e gera@speitados o ato juridico

perfeito, o direito adquirido e a coisa julgada.

§1°1..]

§2°0..]

§ 3° Chama-se coisa julgada ou caso julgado a&tepidicial de que ja n&o
caiba recurso.

O Codigo de Processo Civil em seu artigo 467 dispde “denomina-se coisa
julgada material a eficicia, que torna imutédvehdiscutivel a sentenca, ndo mais sujeita a
recuso ordinario ou extraordinario”.

A coisa julgada esta prevista também na Constauigderal, que em seu artigo 5°,
XXXVI, dispbe: “a lei ndo prejudicara o direito addqdo, o ato juridico perfeito e a coisa
julgada”.

Nas palavras do mestre processualista Moacyr AnSamalo$, a sentenca enquanto
Sujeita a recurso, e por isso suscetivel de refoemaprincipio, ndo produz os seus efeitos
regulares. Nesse aspecto, ndo se atingiu a fid@lida processo, que € a composicdo da lide
(conflito de interesses). O Estado ainda né&o uliimoprestacéo jurisdicional a que esta
obrigado.

Somente quando ndao mais forem admissiveis quaisquarsos, seja porque nao
foram utilizados nos prazos estabelecidos, sejgueando caibam ou ndo haja mais recursos a
serem interpostos. Apenas quando ndo se mostraivpbgualquer reexame da sentenca
prolatada, ndo mais se admitindo reforma por megursal, € que a sentenca transita em
julgado, tornando-se imutavel.

2 SANTOS, Moacyr Amaral Primeiras Linhas de Dird#@cessual Civil, Saraiva, 1985



2 A Coisa Julgada Formal

Esgotados os recursos cabiveis contra a sentepesa-se 0 fen6meno da coisa
julgada formal, que significa a impossibilidade daguele processo, voltar a ser discutida a

decisdo. Nesse momento, a sentencga, como ato puatesdquire imutabilidade.

Decorre dai o termo coisa julgada formal, que &bdasino fenbmeno da

imutabilidade da sentenca pela preclusdo dos pasrecursos.

Nesse aspecto a sentenca que julgar total ou |maecite a lide tem forca de lei nos
limites da lide e das questdes decididas. Nao & passivel a reforma da sentenca no
processo em que foi proferida.



3 A Coisa Julgada Material

Coisa julgada material é a qualidade da sentengdagna imutaveis e indiscutiveis

seus efeitos substanciais.

Trata-se da intangibilidade do conteudo da senfenqgae se verifica apds o transito

em julgado da decisao.

O comando emergente da sentenca se reflete foppodesso em que foi proferida,

pela imutabilidade dos seus efeitos.

A vontade da lei, inserida no comando emergentsedéenca, e que representa a
expressdo da vontade do Estado de regular conerelefinitivamente o caso decidido,
tornou-se indiscutivel, imutavel, no mesmo ou eimooprocesso. Adquire, pois, autoridade
de coisa julgada, impedindo que a relacdo de dimaiaterial, decidida entre as mesmas
partes, seja reexaminada e decidida hovamente §smmou em outro processo, pelo mesmo

ou outro juiz ou tribunal).

Assim diz-se coisa julgada material ou substanaaino autoridade da coisa

julgada.

Importa lembrar que nos termos do artigo 468 doig@dode Processo Civil a coisa
julgada tem forca de lei: “A sentenca que julgaaltou parcialmente a lide, tem forca de lei

nos imites da lide e das questdes decididas”.

A razao desse atributo as decisdes judiciais érdeno pratica, ou seja, 0 sistema
juridico busca evitar a perpetuacdo dos conflilpgsom isso proporcionar estabilidade e
seguranca as relagbes juridicas atingidas peldoetld sentenca, na busca da paz na

convivéncia social.



4 A Agdo Rescisoria

Importante se mencionar neste trabalho que ha @mogue a decisao judicial, ja
transitada em julgado, pode, excepcionalmenteingangnada pela acdo rescisoria, que tem

por objetivo a desconstituicdo da decisdo anteeateprolatada.

Entretanto, resta esclarecer que € bastante aestpbssibilidade do manejo da agéo
resciséria, eis que reduzida a casos taxativanpeewstos em lei (art. 485 e incisos do CPC)

e a observancia do prazo decadencial de dois améados do transito em julgado da decisao.

art. 485 do CPC. A sentenca de mérito, transiéadgulgado, pode ser rescindida quando:
| — se verificar que foi dada por prevaricacamotssao ou corrupcdo do juiz;
Il — proferida por juiz impedido ou absolutameim@ompetente;
lIl — resultar de dolo da parte vencedora em ahetnito da parte vencida, ou de colusao entre asspart
fim de fraudara lei;

IV — ofender a coisa julgada;

V — violar literal disposicéo de lei;

VI — se fundar em prova, cuja falsidade tenha ajlorada em processo criminal ou seja provada na
propria agdo rescisoria;

VII — depois da sentenga, o autor obtiver documant/o, cuja existéncia ignorava, ou de que nde pod
fazer uso, capaz, por si s, de lhe assegurar pc@mento favoravel;

VIl — houver fundamento para invalidar confiss@esisténcia ou transagéo, em que se baseou a
sentenca;
IX — fundada em erro de fato, resultante de atodeodocumentos da causa.



5 Mitigacao da Coisa Julgada

Em que pese o principio da seguranca juridica edchn pela coisa julgada, nos
altimos tempos, no que diz respeito ao aspectoelddivizacdo da coisa julgada, referida
matéria tem sido objeto de calorosas discussOatountina patria e polemizada perante a

jurisprudéncia.

Conforme ja dito anteriormente na introducdo dosgmée trabalho, em nosso
ordenamento juridico o instituto da coisa julgadmgre foi tido como um direito absoluto,

permanecendo imodificavel, mesmo diante da inovéegislativa.

Entretanto, nos tempos modernos, temos a chambid&iracdo da coisa julgada,
em especial em face da Fazenda Publica, face atesse publico que se sobrepbe ao

interesse privado.

Tentaremos com este estudo abalizar o dogma da qdigada, no ambito da
Administracdo Publica, com a possibilidade de sityagdo, objetivando o melhor alcance

da justica nas decisdes judiciarias, sempre endproiteresse publico indisponivel.



6 Aspectos do artigo 741 do CPC

Transcorrido o prazo bienal para distribuicdo d@dAgRescisoria, impera, em
principio, a coisa soberanamente julgada, aindaagselucdo dada ao caso especifico
possa causar certa perplexidade a parte interessadaciedade de um modo geral.

Entretanto, em detrimento a coisa julgada matengbortante fazer mencao ao
paragrafo Unico do art. 741, do Cddigo de ProceSsal, introduzido no nosso
ordenamento juridico, via Medida Proviséria (MP N202-27, DE 26/01/200%)com o

seguinte conteudo:

Art. 741. [...]

Paragrafo Unico. “Para efeito do disposto no indisdeste artigo, considera-se
também inexigivel o titulo judicial fundado em kil ato normativo declarados
inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federaleau aplicacdo ou interpretacdo
tidas por incompativeis com a Constituicdo Federal”

Tal norma ampliou o rol taxativo de matéria de safieessa acéo incidental.

Alguns autores como os mestres Luiz Rodrigues Waimbiavio Renato Correia de
Almeida e Eduardo Talamitfi séo da opinido de que o paragrafo Gnico do af#b do
Caodigo de Processo Civil, “guando menos em parteganstitucional, por ofensa a garantia
constitucional da coisa julgada”.

Contudo, permitiu-se, diante de mencionado dispositjue a incompatibilidade do
titulo executivo em face da Constituicdo fosse idegino préprio processo executivo,
entendimento esse admitido por grande parte daidautomo se extrai do artigo de lavra de

Gilberto Barroso de Carvalho Jurfior

“Tal dispositivo estd sendo questionado perantd B &n sede de acado direta de
inconstitucionalidade proposta pelo Conselho FéddsaOAB (ADIn n. 2418-3,

Rel. Min. Sydney Sanches). Em que pese a inexist@acjulgamento pelo Excelso

4 Hoje a sua redacgéo é determinada pela MP 2.180e354/08/2001 — (DOU de 27/08/2001), em vigor
nos moldes do art. 2°, da Emenda Constitucion&i08eV.
> Art. 741 — Na execucdo fundada em titulo judjaalembargos sé poderao versar sobre:

| — falta ou nulidade de citacdo no processo dd@cimento, se a acdo lhe correu a revelia;

Il — inexigibilidade do titulo;

Il — ilegitimidade das partes;

IV — cumulacao indevida de execucdes;

V — excesso da execugao, ou nulidade desta &Blom;

VI — qualquer causa impeditiva, modificativa otimiva da obrigacdo, como pagamento, novacao,
compensacgao com execucdo aparelhada, transac@iessugiio, desde que supervenientes a sentencga;

VIl — incompeténcia do juizo da execug¢éo bem cemgpei¢do ou impedimento do juiz.
6 Curso Avangado de Processo Civil. 52 ed. — Reedigs Tribunais, 2002. p.329
! A coisa julgada inconstitucional e o novo parémgtaico do art. 741 do CPC — texto inserido no Jus
Navigandi n® 61 (01.2003). Elaborado em 11.2002



Pretorio até a presente data, tal dispositivo, nelemos, ndo encerra qualquer
violagdo constitucional, notadamente em face dangar da coisa julgada, posto
gue, como vimos, o legislador constitucional nd@epxionou a via da acédo
resciséria ao estabelecer a garantia da coisadmlganem por isso o art. 485, do
CPC padece de inconstitucionalidade com a CorgibuiFederal de 1988. Criou-se
um instituto processual por intermédio do qual sEaa imutabilidade da coisa

julgada, mesmo sem qualquer previséo nesse serditdei Maior.”

L.

“A possibilidade, agora legalmente explicitada, alegacdo da coisa julgada
inconstitucional nos embargos do devedor, démida alguma, por si s0, ja constitui

avanco consideravel na matéria (relativizacdo @galgada)”.

Assim, com o advento de mencionado dispositivo |leganou-se explicita a
possibilidade de se relativizar a coisa julgadaenalta despeito do instituto ja previsto no
art. 485, do Cddigo de Processo Civil (a¢édo regajgdnencionado, linhas atras.

Com efeito, o presente estudo busca enfrentamjigste esse aspecto, desafiando o
dogma da coisa julgada material diante da injustigajue o caso se amolda.

Tal aspecto — ndo reconhecimento do carater absdéutoisa julgada - vem sendo
cada vez mais debatido na doutrina e jurisprudgrétidas.

Surge, assim, na doutrina e na jurisprudéncia, goreente que nao reconhece

carater absoluto a coisa julgada.
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7 Principios e Prerrogativas que Norteiam a Adminisacdo Publica

Principios podem assim ser entendidos como um redicele uma ciéncia,
condicionando toda uma estruturacdo subsequente.

A Constituicdo capitulou em seu artigo 8@put,de modo expresso a Administracao
Publica cinco principios, a saber: principio daaletade, principio da moralidade (ou da
probidade administrativa) principio da impessoaéarincipio da publicidade e principio da
eficiéncia. Este ultimo acrescentado pela Emendwssiitocional (EC) n° 19/98.

Além desses principios abrigados explicitamente petto constitucional, existem
outros implicitamente agregados por serem implieagiecorrentes do préprio Estado de
Direito, e, pois do sistema Constitucional como tonn. Sao eles: Principio da Supremacia
ou Preponderancia do Interesse Publico Sobre aad®rjvPrincipio da Indisponibilidade,
Principio da Autotutela, Principio da FinalidaderinBipio da Razoabilidade e da
Proporcionalidade.

Contudo, aqui serdo enfocados especialmente doiSgpos que norteiam os atos da
Administracdo Publica, a saber: principio da sup@ado interesse publico sobre o interesse
privado e principio da indisponibilidade, pela Adistracdo, dos interesses publicos e
principio da moralidade.



11

8 Preponderancia do Interesse Publico sobre o Prida

Segundo preleciona o renomado administrativistad&htonio Bandeira de

Mello®:

“Trata-se de verdadeiro axioma reconhecivel no mmdBireito Piblico. Proclama
a superioridade do interesse da coletividade, fidoaa prevaléncia dele sobre o do
particular, como condicdo, até mesmo, da sobregigér asseguramento deste
ltimo”.

Nos excelentes comentarios do Professor OswaldtharBandeira de Melfpque

merecem transcricdo, podemos citar:

“A manifestacdo da vontade do Estado, internamesgiefaz, de regra, de forma
unilateral, tendo em vista o interesse estatal,ocerpressao do interesse de todo

social, em contraposicdo a outra pessoa por eligidd ou com ela relaciondda

Vale registrar que o principio da preponderancigwuguemacia do interesse publico
sobre o interesse privado € principio geral deitdirénerente a qualquer sociedade
juridicamente organizada com fim politicos. Contudampre enfatizar que as prerrogativas
que nesta via exprimem tal supremacia ndo sao aaigjao sabor da Administracdo. Na
verdade 0 que existe sdo deveres-poderes. Issauepaaqg atividade administrativa é
desempenho de funcéo.

Ora, para se desincumbir de determinado dever,maifdstracdo Publica necessita
manejar poderes, sem 0s quais nao teria como atarfaelidade que deve perseguir para a
satisfacao do interesse publico.

Importante ainda resgatar que a Administracao Paibtia pratica de seus atos, deve
sempre respeitar a lei e zelar para que o intepEgdeo seja alcancado.

Nesse aspecto importante discernir o interessecoitimario e o interesse publico
secundario. Nesse passo o0 primeiro é o pertinesteiadade como um todo e so6 ele pode ser
validamente objetivado, pois este é o interesseagee consagra. De outro lado, o interesse
secundario é aquele que atina tdo s6 ao apardhitalenquanto entidade personalizada.

De asseverar que interesses secundarios sé podsatisteitos quando coincidirem
com interesses primarios.

Registre-se que o instituto da desapropriaca@doapelo artigo 5°, inciso XXIV, da

8 MELLO, Celso Antdnio bandeira de, Curso de Dadidministrativo, Malheiros Editores, 1998
o MELLO, Oswaldo Aranha Bandeira de, Conceito desiildb Administrativo, Revista da universidade
Catélica de Sao Paulo, 1964, p. 36
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Carta Magn¥, é exemplo de evidente supremacia do interesskcp(gobre o interesse
privado. Nessa esteira apropriadamente conceitussoC\ntdnio Bandeira de Mefth a
saber: “O fundamento politico da desapropriacads@aemacia do interesse coletivo sobre o
individual, quando incompativeis”.

Desta maneira, discorre ARAUJO:

“O principio da supremacia do interesse publicoreob privado, coloca os
interesses da Administrac@o Publica em sobreposigdnteresses particulares que
com os dela venham eventualmente colidir. Com fomed@o nesse principio € que
estabelece, por exemplo, a autotutela administratiale fizer, o poder da
administracdo de anular os atos praticados em gpeste a lei, bem como a
prerrogativa administrativa de revogacao de atosiradtrativos com base em juizo
discricionario de conveniéncia e oportunidade”.

Por oportuno, deve ser lembrada a Sumula 473 dewpTribunal Federal, quando
afirma que*®

“A Administragdo pode anular os seus proprios ajaando eivados de vicios que 0s
tornem ilegais, porque deles ndo se originam dsgitbu revoga-los, por motivo de
conveniéncia ou oportunidade, respeitados os oéaitiquiridos, e ressalvada, em todos os

casos, a apreciagao judicial”.

10 CF art. 5° - XXIV — a lei estabelecera o procestito para desapropriacdo por necessidade ou dglida

publica, ou por interesse social, mediante jugteéeia indenizagdo em dinheiro, ressalvados osqaswvistos
nesta Constituicao.

1 MELLO, Celso Antonio Bandeira de, Curso de doefidministrativo — Malheiros, pag. 581

12 ARAUJO, Luiz Alberto David. NUNES JUNIOR, Vidak®ano. Curso de Direito Constitucional, 4.
ed. Sdo Paulo, Saraiva, 2001, p.268.

13 A Sumula 346 do préprio STF ja consagrava qu&diministracao Publica pode declarar a nulidade
dos seus proprios atos”.
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9 CONCLUSAO

A Constituicdo Federal deve ser entendida comoamjunto de valores sociais, como
uma ordem axioldgica ou teleoldgica de principiogdjcos, que salvaguardam valores
fundamentais. Na Constituigdo Federal encontramosnawlelo de Estado com suas
peculiaridades, os programas que se procura alcangonstituir, os valores essenciais
prestigiados pela ordem juridica.

Neste trabalho sdo apresentados de forma sintigastitutos da coisa julgada, e é
dado destaque aos principios norteadores da Adnaicé® Publica, que guiam todo o estudo
desse tema, em razao de configurar ponto medutaadkscussao.

Em busca da verdade real, 0 moderno direito praeéssvil tem sofrido mudancas,
com o objetivo de alcancar a justica social e cetimar o anseio do justo processo legal.
Segundo nosso llustre doutrinador e professor (BAstos:

“A propria seguranca juridica busca a realizacdo dgiastica. Na
medida em que ndo ha nenhuma seguranca, € pratitancerta a
auséncia também da justica. O que ocorre € que toglm Direito
seguro sera inexoravelmente um Direito justo. Rkeoa-se, pois,
que o principio da seguranca juridica exerce umgbapinimo, posto
gue sem ele ndo sera possivel realizar os demaisegltos, tais como
a justica, a liberdade, a igualdade, ett”

Assim, tem-se verificado a necessidade de se bustaradequacédo do instituto da
Coisa Julgada a realidade do sistema juridico camotodo, especialmente em face da
Administracdo Publica, lancando-se méo de todoximios que cercam o interesse publico,

em busca de uma relativizacdo da Coisa Julgada.

Alicercada no principio da seguranca juridica, @agulgada, nos ultimos tempos,
no que diz respeito ao aspecto da relativizacdo,si€o objeto de calorosas discussfes na

doutrina pétria e polemizada perante a jurisprudénc

Cumpre asseverar que em nosso ordenamento juddiastituto da coisa julgada
sempre foi tido como um direito absoluto, permandoeimodificavel, mesmo diante da
inovacao legislativa. O presente estudo, portatdnta abalizar onde o dogma da coisa
julgada, no ambito da Administragdo Publica, pode mitigado, objetivando o melhor

alcance da justica nas decisdes judiciarias.

14 Bastos, Celso Ribeiro — Hermenéutica e interpéetzonstitucional, 22 edigdo, Sdo Paulo, Saraiva,

1999, p.32
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Nesse diapasdo, mencione-se 0 entendimento esppshmlonestre processualista
Candido Rangel Dinamarco ao asseverar:

...."conclui-se que é inconstitucional a leiturasslica da garantia da coisa julgada,
ou seja, sua leitura com a crenca de que ela &dgseabsoluto e, como era habito
dizer, capaz de fazer do preto, branco e do quadradondo. A irrecorribilidade
de uma sentenca ndo apaga a inconstitucionalidamgigets resultados substanciais
politica ou socialmente ilegitimos, que a Constéoirepudia. Dai a propriedade e a
legitimidade sistematica da locugdo, aparentemepdeadoxal, coisa julgada
inconstitucional.

O tema é de suma importancia para a sociedadedemisnstra o que vem surgindo
nos Tribunais e na mais moderna doutrina sobre @essglade de se questionar a
imutabilidade gerada pelo instituto das sentengassitadas em julgado, através da
relativizagéo da Coisa Julgada.

15 Revista da Procuradoria Geral do Estado de Sélo,Ra55/56, p.29-77. artigo: Relativizar a coisa

julgada material
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