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RESUMO

O presente trabalho tem como objeto de estudo o agente publico quando imbuido sob o manto do munus
publicum. A problematica levantada para o desenvolvimento do presente trabalho é: A Lei de Improbidade
Administrativa demonstra-se eficiente no que tange a responsabilidade do agente quando do induzimento
ou a pratica direta ou indireta, de determinado ato improbo? O Objetivo geral para resolugdo da
problematica sera de empreender uma revisao tedérico-juridica sobre a Lei de Improbidade Administrativa e
seu alcance na esfera do direito constitucional e penal, justificando a aplicabilidade dos principios
reguladores da Lei. A Justificativa deste trabalho é promover o conhecimento intrinseco-técnico sobre os
principios norteadores da Lei de Improbidade, bem como sua relevancia juridica sobre o tema. Para a
realizagdo do trabalho, o método utilizado é o bibliografico, com o objetivo de proporcionar maior
familiaridade com o problema, com vistas a torna-lo mais explicito, explorando os entendimentos dos
estudiosos da matéria a luz da legislagéo pertinente; utilizar-se-a a pesquisa eletrénica em artigos cientificos
e obras literarias. Por fim, as consideragbes tem o fito de firmar o entendimento de que a Lei de
Improbidade Administrativa € o instrumento ideal para a persecugédo e punibilidade contra o agente que
pratica determinados atos improbos contra o Estado.
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ABSTRACT

This work has as study object the public official when imbued under the cloak of munus publicum. The issue
raised for the development of this work is to identify whether the Administrative Misconduct Act proves to be
very efficient when it comes to blame the agent when the inducement or practice, directly or indirectly, certain
act unrighteous. The overall objective for addressing the problem will be to undertake a theoretical and legal
review of the Administrative Misconduct Act and its scope in the sphere of constitutional and criminal law,
justifying the applicability of regulatory principles of law. The rationale of this work is to promote intrinsic
knowledge Tec on the main drivers of misconduct Act and its legal significance. To carry out the work, the
method used is the literature, in order to provide greater familiarity with the problem, in order to make it more
explicit and build hypotheses, exploring the minds of scholars in the light of the relevant legislation; and
electronics, with research to scientific articles and literary works. Finally, the considerations with a view to
establish the understanding that the Administrative Misconduct Act is the ideal instrument for achieving and
criminality against the agent who practice certain acts Improbity against the state.
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INTRODUCAO

A Constituicdo Federal de 1988 positivou, dentre varios fundamentos, o principio
da moralidade, este com o condao de exigir do agente publico comportamento exemplar e
ilibado, pautado na ética e na honestidade, alicergados sob o instituto da boa-fé objetiva e
subjetiva.

Flagrante aos atos que atentam aos principios norteadores constitucionais a
administragao publica, o legislador identificou a necessidade de gerar e trazer a existéncia
ao mundo juridico, uma lei que viesse a satisfazer possiveis lacunas que permitissem os
imprébos serem punidos por seus comportamentos reprovaveis, quando afrontarem as
bases principiologicas da Norma Maior.

Destarte, sancionou-se, entdo, a Lei n. 8.429, de 2 de junho de 1992, Lei de
Improbidade Administrativa, visando trazer a baila a previsdo de quais atos seriam
considerados uma ofensa contra a administracio publica.

A Lei de Improbidade Administrativa tem o condéo de empregar a moralidade, que
€ a obrigacédo que o agente tem em cumprir a boa-fé, a honestidade, a retidao, a ética e a
lealdade, em favor da administragdo publica administrativa, responzabilizando o agente
quando da transgressao desses fundamentos.

Hodiernamente, ha uma grande discussdo voltada para se verificar se a Lei de
Improbidade Administrativa demonstra-se eficaz no sentido de imputar ao agente publico
improbo pelos seus atos na seara penal, administrativa e civil, seja de forma direta ou
indireta.

Desta forma, o presente trabalho tem como objeto de estudo o agente publico
quando imbuido sob o manto do munus publicum, tendo como problematica levantada
para o desenvolvimento do presente artigo se: A Lei de Improbidade Administrativa
demonstra-se eficiente no que tange a responsabilidade do agente quando do
induzimento ou a pratica direta ou indireta, de determinado ato improbo?

Para a resolugdo da problematica o objetivo geral sera: empreender uma reviséo
teorico-juridica sobre a Lei de Improbidade Administrativa e seu alcance na esfera do
direito constitucional e penal, justificando a aplicabilidade dos reguladores da Lei.

Nao obstante, o objetivo especifico deste artigo € promover o conhecimento
intrinseco-técnico sobre os principios norteadores da Lei em comento, bem como analisar
sua relevancia juridica.

Desta feita, o presente artigo sera baseado no método de pesquisa bibliografico,
com o objetivo de proporcionar maior familiaridade com o problema, com vistas a torna-lo

mais explicito, explorando os entendimentos dos doutrinadores a luz da legislagéo
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pertinente; sera utilizar também a pesquisa eletrbnica baseada em artigos cientificos e
obras literarias.

Ao final, verificar-se-a se a Lei de Improbidade Administrativa € eficiente no sentido
de responsabilizar o agente publico, de forma direta ou indireta, tanto para servidores
publicos, militares e particulares em colaboragdo com o poder publico, ou, ainda, quem
exergca, mesmo que transitoriamente, alguma forma de investidura ou vinculo com o
Poder Publico.

1. O CONCEITO DE AGENTE PUBLICO

Introdutoriamente, antes de contextualizar o conceito de agente publico expresso
na Lei n. 8.429, de 2 de junho de 1992 (8.429/92), que dispde sobre a Lei de Improbidade
Administrativa (LIA), faz-se necessario discorrer sobre quem pode ser considerado agente
publico.

Segundo Hely Lopes Meirelles (2008, p. 73), a expressao agente publico “pode ser
empregada em sentido amplo e genérico, classificando-os em agentes politicos, agentes
administrativos, agentes honorificos e agentes delegados’.

Em uma o6tica mais contemporanea, Di Pietro (2014, p. 596) classifica-os em
“‘agentes politicos, servidores publicos, militares, e particulares em colaboragdo com o
poder publico”.

Assim, passa-se, entdo, a dissertar sobre o conceito de agente publico.

Segundo determina o artigo 1°, caput, da LIA, configura-se como agente publico
toda pessoa que esteja imbuida de cargo publico ou néo.

No conceito de Di Pietro (2014, p. 596), considera-se “agente publico toda pessoa
fisica que presta servigos ao Estado e as pessoas juridicas da Administragdo Direta e
Indireta’”.

Ademais, Hely Lopes Meirelles (2008, p. 71) afirma, ainda, que “os agentes
exercem fungbes do orgéo, distribuidas entre cargos aos seus titulares, mas de forma
excepcional podera existir fungées sem cargo’.

Nao obstante, Celso Antdnio Bandeira de Mello (2011, p. 246) reitera que para
caracterizar a figura do agente publico “sdo necessarios a investidura (de ordem objetiva)
em fung&o publica e natureza publica da fungéo (de ordem subjetiva)”.

O artigo 2° da LIA dispbe que o agente publico € toda pessoa que se encontra sob
o exercicio de determinada fungdo nas entidades da Federagdo, seja da administracéo

direta, indireta ou fundacional. Confira-se:

Art. 2° Reputa-se agente publico, para os efeitos desta lei, todo aquele que exerce,
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ainda que ftransitoriamente ou sem remuneracdo, por eleicdo, nomeagao,
designagado, contratacdo ou qualquer outra forma de investidura ou vinculo,
mandato, cargo, emprego ou funcdo nas entidades mencionadas no artigo
anterior.

Conclui-se, dessa forma, que agente publico é toda pessoa que esteja sob o manto
da administragdo publica direta, indireta ou fundacional, sejam agentes politicos,
servidores publicos, militares e particulares em colaboragdo com o poder publico, ou,
ainda, quem exerca, mesmo que transitoriamente, alguma forma de investidura ou vinculo

com o Poder Pubilico.

2. CONCEITO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA

Marcelo Figueiredo (2004) conceitua que “improbidade vem do latim “improbitate”,
que significa desonestidade, e que a probidade é espécie do género “moralidade
administrativa”.

O artigo 37, caput, da Constituicdo Federal de 1988 (CF/88), determina que a
administracao publica direta e indireta de qualquer dos Poderes dos entes da Federagao
deverdo obedecer aos principios que regem a probidade:

Art. 37. A administragdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da
Uniao, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos principios
de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao
seguinte:

Sublinhe-se, ainda, que o paragrafo 4° do artigo supra relata as san¢des aplicaveis
a quem pratique atos de improbidade administrativa:

(...)

§ 4° Os atos de improbidade administrativa importardo a suspenséo dos direitos
politicos, a perda da fungdo publica, a indisponibilidade dos bens e o
ressarcimento ao erario, na forma e gradagao previstas em lei, sem prejuizo da
acgao penal cabivel.

Nao obstante ao conceito de improbidade administrativa, Di Pietro leciona sobre a
dificuldade em estabelecer a distingdo entre moralidade administrativa e probidade

administrativa:

Nao é facil estabelecer distingdo entre moralidade administrativa e probidade
administrativa. A rigor, pode-se dizer que sdo expressdes que significam a mesma
coisa, tendo em vista que ambas se relacionam com a ideia de honestidade na
Administragcao Publica. Quando se exige probidade ou moralidade administrativa,
isso significa que n&o basta a legalidade formal, restrita, da atuagdo
administrativa, com observancia da lei; é preciso também a observancia de
principios éticos, de lealdade, de boa-fé, de regras que assegurem a boa
administragéo e a disciplina interna na Administragdo Publica. (2014, p. 899).



Por sua vez, José Afonso da Silva constitui o seu préprio conceito, ensinando que:

(...) a probidade administrativa consiste no dever de o funcionario servir a Adminis-
tracdo com honestidade, procedendo no exercicio de suas fungdes, sem aprovei-
tar os poderes ou facilidades delas decorrentes em proveito pessoal ou de outrem
a quem queira favorecer. O desrespeito a esse dever é que caracteriza a improbi-
dade administrativa. Cuida-se de uma imoralidade administrativa qualificada. A
improbidade administrativa € uma imoralidade qualificada pelo dano ao erario e
correspondente vantagem ao improbo. (2003, p. 649).

Doravante, sobre quem pode praticar atos improbos, Mazza esclarece:

Os agentes publicos podem praticar, no exercicio das fungdes estatais, condutas
violadoras do Direito, capazes de sujeita-los a aplicagdo das mais diversas formas
de punigdo. (2012, p. 491).

Infere-se, assim, que o ato de improbidade é amoral, desonroso e inidéneo, pois 0
agente que a pratica demonstra desvio de conduta e de carater, podendo ser atribuido ao

individuo improbo comportamento incompativel com os principios que regem a probidade.

3. 0S PRINCiPIOS QUE REGEM A PROBIDADE

Preliminarmente, dedilhando-se sobre os principios que regem a administragéo
publica insculpidos no artigo 37 da CF/88, entende-se que o agente publico tem o dever
de guardar os fundamentos da moral e da ética, visualizando sempre o interesse da
administragao publica em agravo do particular.

Nos ensinamentos de Wallace Paiva Martins Junior:

(...) quem administra interesse alheio tem o dever de geri-lo como se
administrasse o proprio, com diligéncia, cuidado, atencao e, sobretudo, vinculagéo
a finalidade do interesse que tutela. (2009, pp. 66-67).

Acentue-se, ainda, que os principios da probidade administrativa além de previstos
na Lei Maior, também estdo descritos no artigo 4° da LIA, ordenando que os agentes
publicos devam observar os “principios de legalidade, impessoalidade, moralidade e
publicidade no trato dos assuntos que lhe sdo afetos”.

Observe-se que no bojo do artigo 4° da LIA ndo consta o principio da eficiéncia,
todavia, tomando-se como analogia a regra do artigo 37, caput, da CF/88, combinado com
o art. 2° da Lei n. 9.784, de 29 de janeiro de 1999 (9.784/99), que disciplina o Processo
Administrativo (PA), deve-se inclui-lo dentre os pilares da LIA, sob a 6tica do principio da
supremacia do interesse publico. Verifique-se:

Art. 2°. A Administracdao Publica obedecera, dentre outros, aos principios da

legalidade, finalidade, motivacdo, razoabilidade, proporcionalidade, moralidade,
ampla defesa, contraditério, seguranga juridica, interesse publico e



eficiéncia. (grifo nosso).

Desta feita, passa-se, entdo, a discorrer sobre os pilares principioldgicos da

probidade administrativa:

3.1. Principio da Legalidade

A legalidade é considerada como a diretriz da atuagdo dos agentes publicos. E por
meio dela que se identifica se um determinado ato contém algum tipo de vicio ou
ilegalidade.

José dos Santos Carvalho Filho (2007, p. 17) afirma que o principio da legalidade
“implica a subordinacdo completa do administrador a ler”.

Estendendo-se o rol de principios, Emerson Garcia instrui:

(...) ndo obstante o extenso rol de principios, expressos e implicitos, que norteiam
a administragao publica, os principios da legalidade e da moralidade sdo os que
merecem maior realce. De acordo com este autor, o principio da legalidade
condensa os comandos normativos que tragam a atividade estatal. Ja o principio
da moralidade aglutina as caracteristicas do bom administrador, do agente probo
cuja atividade encontra-se sempre direcionada a consecucao do interesse comum.

Segundo ele, desta unido extrai-se o alicerce quase que integral do principio da
probidade, sendo os outros principios complementares. (2006, p. 51).

Dissertando quanto ao ato do administrador publico, Hely Lopes Meirelles
complementa:

Além de atender a legalidade o ato do administrador publico deve conformar-se

com a moralidade e a finalidade administrativas para dar plena legitimidade a sua

atuagdo. Administracdo legitima s6 é aquela que se reveste de legalidade e

probidade administrativas, no sentido de que tanto atende as exigéncias da lei
como os preceitos da instituicdo publica. (2005, p. 88).

Conclui-se, portanto, que o principio da legalidade € a matriz da probidade
administrativa, pois este, quando ausente, caracteriza a ilicitude do ato exercido pelo

agente publico.

3.2. Principio da Impessoalidade

O principio da impessoalidade visa promover que o agente publico atue com
equidade e objetividade, abstendo-se de qualquer posicionamento pessoal e subjetivo,
cabendo a ele atentar-se para as normas objetivas da administragdo publica.

Nesse sentido, grife-se o exposto nos incisos (incs.) I, I, lll, IV e XXI do art. 37 da
CF/88:
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| - os cargos, empregos e fungdes publicas sdo acessiveis aos brasileiros que
preencham os requisitos estabelecidos em lei, assim como aos estrangeiros, na
forma da lei;

Il - a investidura em cargo ou emprego publico depende de aprovagéo prévia em
concurso publico de provas ou de provas e titulos, de acordo com a natureza e a
complexidade do cargo ou emprego, na forma previstas em lei, ressalvadas as
nomeacdes para cargo em comissdo declarado em lei de livre nomeagao e exone-
ragao;

Il - o prazo de validade do concurso publico sera de até dois anos, prorrogavel
uma vez, por igual periodo;

IV - durante o prazo improrrogavel previsto no edital de convocagao, aquele apro-
vado em concurso publico de provas ou de provas e titulos sera convocado com
prioridade sobre novos concursados para assumir cargo ou emprego, na carreira;
(...)

XXI - ressalvados os casos especificados na legislagdo, as obras, servigos, com-
pras e alienacbes serdo contratados mediante processo de licitagdo publica que
assegure igualdade de condi¢des a todos os concorrentes, com clausulas que es-
tabelegam obrigagcdes de pagamento, mantidas as condi¢des efetivas da proposta,
nos termos da lei, 0 qual somente permitira as exigéncias de qualificagao técnica e
econdmica indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigagdes.

José dos Santos Carvalho Filho, lecionando sobre o principio da impessoalidade

objetiva esclarece que:

(...) a igualdade de tratamento que a Administragdo deve dispensar aos adminis-
trados que se encontrem em idéntica situagdo juridica. Nesse ponto representa
uma faceta do principio da isonomia. Por outro lado, para que haja verdadeira im-
pessoalidade, deve a Administracao voltar-se exclusivamente para o interesse pu-
blico, e ndo o privado, vedando-se, em consequéncia, sejam favorecidos alguns
individuos em detrimento de outros e prejudicados alguns para favorecimento de
outros. Aqui reflete a aplicagao do principio da finalidade, sempre estampado na
obra dos tratadistas da matéria, segundo o qual o alvo a ser alcangado pela Admi-
nistracdo € somente o interesse publico, e ndo se alcanga o interesse publico se
for perseguido o interesse particular, porquanto havera nesse caso sempre uma
atuacao discriminatoéria. (2007, pp. 17-18).

Para Di Pietro (2014, p. 69), o principio da impessoalidade exige "objetividade no
atendimento do interesse publico, vedada a promogdo pessoal de agentes ou
autoridades".

José Afonso da Silva, discorrendo sobre o tema, afirma que:

(...) os atos e provimentos administrativos sdo imputaveis ndao ao funcionario que
os pratica, mas ao 6rgéao ou entidade administrativa da Administragdo Publica, de

sorte que ele é o autor institucional do ato. Ele é apenas o 6rgao que formalmente
manifesta a vontade estatal. (2003, p. 647).

Desta feita, havendo o uso da maquina estatal pelo agente publico, seja de cunho
pessoal ou politico, deve ele responder por ato de improbidade administrativa, haja vista

ter ferido de morte um dos principios basilares da Constituicao e da LIA.

3.3. Principio da Moralidade

O principio da moralidade é pilar basilar da probidade administrativa, visto que se
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equipara a legalidade, podendo-se afirmar, ainda, que a moralidade € a forga aferidora da
probidade, uma vez que impulsiona o agente publico a observar os preceitos éticos da
norma.
Além disso, ressalte-se que a moralidade é a bussola que conduz o agente publico
a locomover-se quanto a licitude dos atos em favor da administragcdo publica. Frise-se a
afirmativa de José dos Santos Carvalho Filho, textualizando sobre o tema:
O administrador deve nao apenas verificar a conveniéncia e oportunidade em suas

agbes, mas deve também verificar se suas atitudes sdo honestas ou desonestas.
(2007, p. 18).

Nesse diapasao, Hely Lopes Meirelles ilustra que:

A moralidade administrativa constitui, hoje em dia, pressuposto de validade de
todo ato da Administragdo Publica (CF, art. 37, caput). Nao se trata — diz Hauriou,
o sistematizador de tal conceito — de moral comum, mas sim de uma moral
juridica, entendida como ‘o conjunto de regras de conduta tiradas da disciplina
interior da Administragdo’. Desenvolvendo sua doutrina, explica o mesmo autor
que o agente administrativo, como ser humano dotado de capacidade de atuar,
deve, necessariamente, distinguir o Bem do Mal, o honesto do desonesto. E, ao
atuar, nao podera desprezar o elemento ético de sua conduta. Assim, ndo tera que
decidir somente entre o legal e o ilegal, o justo e o injusto, o conveniente e o
inconveniente, mas também entre o honesto e o desonesto. (2007, p. 18).

Noutro modo, Alexandre de Moraes salienta:

(...) pelo principio da moralidade, ndo basta ao administrador o estrito
cumprimento da legalidade, mas deve também, no exercicio da fungdo publica,
respeitar os principios éticos de razoabilidade e justica, pois a moralidade
constitui, a partir da Constituicao de 1988, pressuposto de validade de todo ato da
administrag&o publica. (2007, p. 305).

Por fim, Diogo de Figueiredo Moreira Neto esclarece:

(...) a moralidade administrativa enquadra-se em um sistema de moral fechada,
prépria da Administragdo Publica, que exige de seus agentes absoluta fidelidade a
produgdo de resultados que sejam adequados a satisfagcdo dos interesses
publicos, assim por lei caracterizados e a ela cometidos. (1995, p. 102).
Destarte, pactua-se, assim, que o principio da moralidade € pressuposto
indispensavel de validade de todo ato emanado pelo Poder Publico, devendo o agente

publico, a todo tempo, verificar quanto a probidade e honestidade de suas agdes.

3.4. Principio da Publicidade

O agente publico tem o munus de publicar todos os assuntos que Ihe sdo afetos,
conforme previsto no artigo 37 da CF/88, combinado com o artigo 4° da LIA.

O principio da publicidade tem o condao de tornar publico todos os atos emanados
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pela administracdo publica, devendo o agente publico atentar-se para o seu fiel
cumprimento, sob pena de atuar ao arrepio da lei.

Note-se que de acordo com o comando Constitucional explicito no artigo 5°, inciso
(inc.) LX da CF/88, o agente publico pode abster-se da publicidade de certos atos, pois a

previsdo contida no dispositivo da Lei Maior ¢é indireta. Destaque-se:

LX - a lei s6 podera restringir a publicidade dos atos processuais quando a defesa
da intimidade ou o interesse social o exigirem;

Deveras o comando acima, identifica-se que ha casos excepcionais, como por
exemplo, o de ndo publicar a vida intima das pessoas. E o caso do poder mandamental
do art. 5°, inc. X da CF/88:

X - s&o inviolaveis a intimidade, a vida privada, a honra e a imagem das pessoas,
assegurado o direito a indenizagéo pelo dano material ou moral decorrente de sua
violagao;

(...)

Sobreleve-se, em tempo, a ordenancga inclusa no art. 37, inciso XXII, § 1° da CF/88,

correlacionando o principio da publicidade com o da impessoalidade:

§ 1° A publicidade dos atos, programas, obras, servigcos e campanhas dos érgaos
publicos devera ter carater educativo, informativo ou de orientagao social, dela nao
podendo constar nomes, simbolos ou imagens que caracterizem promogao
pessoal de autoridades ou servidores publicos.

Cite-se, ainda, o instituto do Habeas Data, previsto no artigo 5° inciso LXXII,
alineas a e b da CF/88:

(...)

LXXII - conceder-se-a habeas data:

a) para assegurar o conhecimento de informacgdes relativas a pessoa do impetran-
te, constantes de registros ou bancos de dados de entidades governamentais ou
de carater publico;

b) para a retificagao de dados, quando nao se prefira fazé-lo por processo sigiloso,
judicial ou administrativo;

()

No que tange ao Habeas Data, Di Pietro ensina que:

(...) é o direito a informagéo, que se exerce na via administrativa, € mais amplo e
pode referir-se a assuntos dos mais variados, como o conteldo de um parecer
juridico, de um laudo técnico, de uma informagéo constante do processo, de uma
prova apresentada em concurso publico, do depoimento de uma testemunha etc.;
ndo se refere a dados sobre a propria pessoa do requerente; e pode ter por
finalidade a defesa de um interesse particular, como, por exemplo, o exercicio do
direito de peticdo perante a propria Administracdo Publica, ou a defesa de um
direito individual perante o Judiciario, ou de um interesse coletivo, como a defesa
do patriménio publico. (2014, p. 851).
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Firmou-se, obstante a tudo o que foi exposto, que o principio da publicidade tem o
poder de tornar publico todos os atos praticados pelos agentes publicos, salvo os que
estdo expressamente restritos pela previsao em lei.

Grife-se, além disso, que o interesse publico prevalece sobre o individual, haja vista
a importancia do interesse da coletividade.

Ressalte-se, por derradeiro, que a finalidade da publicidade é de promover a

validade do ato, sua eficacia, a fiscalizag&o e o controle.

3.5. Principio da Eficiéncia

Todo agente publico deve usar os recursos disponiveis, suprimindo os desperdicios
com fito de assegurar maior rentabilidade social.

Segundo Chiavenato (2003, p. 155), eficiéncia refere-se a “como fazer as coisas,
tem a ver com o uso racional de recursos e insumos”.

Hely Lopes Meirelles enfatiza que a eficiéncia € um dos deveres do Poder Publico:

(...) o que se impde a todo agente publico de realizar suas atribuigbes com
presteza, perfeicdo e rendimento funcional. E o mais moderno principio da funcgéo
administrativa, que j @ ndo se contenta em ser desempenhada apenas com
legalidade, exigindo resultados positivos para o servigo publico e satisfatério
atendimento das necessidades da comunidade e de seus membros. (2003, p.
102).

Para Di Pietro o principio da eficiéncia apresenta dois aspectos:

(...) pode ser considerado em relagdo ao modo de atuagdo do agente publico, do
qual se espera o melhor desempenho possivel de suas atribuigbes, para lograr os
melhores resultados; e em relagdo ao modo de organizar, estruturar, disciplinar a
Administragdo Publica, também com o mesmo objetivo de alcangar os melhores
resultados na prestagéo do servigo publico. (2014, p. 84).

Ja para Jessé Torres Pereira Junior, no que tange ao arrolamento da eficiéncia:

(...) entre os principios reitores da atividade administrativa estatal, s6 se pode
compreender como figura de estilo, um reforgo de linguagem para enfatizar o que
€ inerente a Administracdo Publica e é dela reclamado pelos administrados,
justificadamente. A Sociedade ndo organiza e mantém o Estado para que seja
ineficiente, embora ineficiéncias podem ser, e sdo, encontradicas em varios
setores da Administragdo Publica, como podem ser, e sdo, encontraveis em
setores de qualquer empreendimento privado. (1999, p. 41).

Emerson Garcia e Rogério Pacheco Alves esclarecem, ainda, que o principio da
eficiéncia:

(...) consagra a tese de que a atividade estatal sera norteada por pardmetros de

economia e de celeridade na gestdo dos recursos publicos. Segundo ele, a
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inobservancia deste principio, além de comprometer a prestacdo dos servigos
publicos ou a viabilidade do préprio erario, ainda produz efeitos extremamente
deletérios ao organismo social. (2006, pp. 53-54).

De todos os principios este € 0 mais contemporaneo, pois exige do agente publico
resultados melhores, mesmo havendo poucos recursos a serem usados. Com isso, o
agente deve produzir mais com menos, exercendo a execugdo dos servigos da

administragao publica com celeridade e maestria.

4. ATOS DE IMPROBIDADE

Preambularmente, cite-se que os agentes envolvidos nos atos de improbidade
distinguem-se em sujeito ativo (agente publico) e sujeito passivo (administragao direta,
indireta ou fundacional da Unido e de qualquer dos entes da Federagao).

Acentue-se que os atos de improbidade estdo classificados em trés tipos, estes
transcritos nos artigos 9° (atos que causam enriquecimento ilicito), 10 (atos que causam
prejuizo ao erario) e 11 (atos que atentem contra os principios da administragao publica)
da LIA. A saber:

4.1. Atos que causam enriquecimento ilicito (artigo 9° da LIA)

Os atos de enriquecimento ilicito estdo previstos no artigo 9° da LIA, e de acordo
com o dispositivo a ilicitude é o fruto de qualquer agao ou omissao que resulte qualquer
vantagem do agente.

Acentue-se que as modalidades relacionadas no artigo 9° da LIA apenas podem
ser cometidas de forma dolosa, sem a possibilidade de a conduta ser praticada de forma
culposa.

Dedilhando-se o artigo 9° da LIA, Marcelo Figueiredo instrui que:

(...) o artigo 9°, caput, apresenta-se como sendo a norma central, o verdadeiro
coragao da Lei de Improbidade. Isso porque os atos de improbidade administrativa
que importam enriquecimento ilicito, sem duvida alguma, afiguram-se como um
dos mais graves tipos que a lei encerra em seu conteudo. E dizer: os agentes

publicos ou terceiros que verdadeiramente infrinjam tais normas serao os tipicos
improbos da Administragdo Publica, seus corruptos, ou corruptores. (2004, p. 85).

Ademais, Emerson Garcia complementa que o enriquecimento ilicito é classificado

em quatro elementos:

a) o enriquecimento ilicito do agente; b) que se trate de agente que ocupe cargo,
mandato, fungdo, emprego ou atividade nas entidades elencadas no art. 1°, ou
mesmo o extraneus que concorra para a pratica do ato ou dele se beneficie (arts.
3° e 6°); c) a auséncia de justa causa, devendo se tratar de vantagem indevida,
sem qualquer correspondéncia com os subsidios ou vencimentos recebidos pelo
agente publico; d) relagdo de causalidade entre a vantagem indevida e o exercicio
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do cargo, pois a lei ndo deixa margem a duvidas ao falar em ‘vantagem
patrimonial indevida em razao do exercicio do cargo. (2006, p. 255).

Conclui-se, portanto, que o enriquecimento ilicito do agente publico ocorre em
face do exercicio de cargo, mandato, fungdo, emprego ou atividade praticado nas
entidades citadas no artigo 1° da LIA, configurando-se, ainda, a ilicitude do ato, qualquer

tipo de vantagem econémica, seja direto ou indireto.

4.2. Atos que causam prejuizo ao erario (artigo 10 da LIA)

Em consequéncia ao enriquecimento ilicito, o agente pratica prejuizo ao erario,
visto que a lesdo provoca um dano a administragéo publica.

Frise-se que o maleficio ao erario esta positivado no artigo 10 da LIA, e de acordo
com o dispositivo o ato é efetuado tanto com dolo quanto por culpa.

Garcia (2006, p. 265) realga que “de qualquer maneira, a ocorréncia de leséo ao
patrimdnio é indispensavel para a incidéncia do artigo 10 da Lei 8.429/92".

Fazendo alusdo de que o prejuizo ao erario € uma consequéncia do
enriquecimento ilicito, este exercido por qualquer agdo ou omissdo, Marcelo Figueiredo
descreve que:

(...) o agente pode violar a proibicao praticando, por agdo ou omissdo, os atos la
previstos. Nao ha necessidade de efetiva perda patrimonial direta, frontal. Pode

ocorrer que, por omissdo, 0 agente, v.g. ocasione ‘malbaratamento’ dos haveres
publicos, fruto de gestao ruinosa, agindo culposamente. (2004, p. 103).

Constatando-se, entdo, que o artigo 10 da LIA relaciona expressamente que o
agente pode realizar prejuizo ao erario por qualquer agédo ou omissao, de forma dolosa ou
culposa, gerando, assim, a responsabilidade objetiva, resta relacionar os niveis de culpa,

conforme leciona Emerson Garcia:

O art. 10 da Lei n° 8.429/92 n&o distingue entre os denominados graus de culpa.
Assim, quer seja leve, grave ou gravissima, tal sera, em principio, desinfluente a
configuracdo da tipologia legal. Situando-se a esséncia da culpa na previsibilidade
do efeito danoso, neste elemento havera de residir o critério de valoragdo dos
graus da culpa. Identificado o apice da curva ascendente de previsibilidade, ali
estara situada a culpa gravissima, considerando-se como tal a auséncia de
previsao de um evento que o seria por qualquer homem normal. Na base da curva
de previsibilidade, tem-se a culpa leve, onde o evento sé poderia ser previsto com
o0 emprego de uma diligéncia incomum, propria daqueles que exercem atividades
que pressupdem um maior grau de discernimento. Em posicao intermediaria, esta
a culpa grave, a qual se consubstancia na ndo previsibilidade de um evento que o
seria pelos homens diligentes e responsaveis, qualidade esta indissociavel dos
gestores da coisa publica. (2006, p. 265).

Entende-se, doravante, que o prejuizo ao erario € consequéncia do enriquecimento
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ilicito, praticado pelo agente por qualquer agdo ou omissao, de forma dolosa ou culposa,

gerando, assim, a responsabilidade objetiva e subjetiva.

4.3. Atos que atentem contra os principios da administragao publica (artigo 11 da
LIA)

Os atos que atentam contra os principios da administracdo publica estao tipificados
no artigo 11 da LIA, e, clarividente infragdo aos principios da administragdo publica, pois

quando clara violagao ao principio da legalidade e os deveres da lealdade e honestidade.

Emerson Garcia acrescenta que:

(...) a moralidade concentra o sumo de todos os valores extraidos dos principios
regentes da atividade estatal, o que permite dizer que a tipologia constante do art.
11 da Lei 8.429/92 a todos alcancga, ainda que advenham de principios implicitos
no sistema. Evidentemente, o rol de principios € meramente exemplificativo, pois
ndo seria dado ao legislador infraconstitucional restringir ou suprimir aqueles
previstos na Constituicdo. (2006, p. 272).

Ressalte-se que os incisos do artigo 11 citam varias condutas que podem ser
exercidas pelo agente publico, bem como a tipologia do caput do artigo acima é aberta.
Nesse sentido decidiu o Superior Tribunal de Justica (STJ):
No caso especifico do art. 11, é necessdria cautela na exegese das regras nele
insertas, porquanto sua amplitude constitui risco para o intérprete induzindo-o a
acoimar de improbas condutas meramente irregulares, suscetiveis de corregéo
administrativa, posto ausente a ma-fé do administrador e preservada a moralidade

administrativa. (STJ, Resp n° 480.387/SP, rel. Min. Luiz Fux, Brasilia, j. em
16/03/2004).

Grife-se que a ma-fé do agente deve ser ponderada, uma vez que abandonados
os preceitos normativos da Norma Maior o agente deixou de observar os pilares inclusos
no art. 37 da CF/88 e do art. 4° da LIA.

Ressalte-se, ainda, que os incisos do art. 11 da LIA citam varias condutas que
podem ser exercidas pelo agente publico, bem como a tipologia do caput do art. é aberta.

Por derradeiro, tipifique-se que a conduta apenas abrange a forma dolosa, ndo
havendo possibilidades de ser culposa.

Vale destacar, também, que no ambito do Supremo Tribunal Federal, por
intermédio da Reclamacgao 2138/DF, decidiu-se que a Lei de Improbidade Administrativa
nao e aplica aos agentes politicos quando estes exercerem condutas improbas e ja forem
previstas como crime de responsabilidade (Lei n. 1.079/50), uma vez que condenar o
agente por Improbidade Administrativa e por Crime de Responsabilidade configuraria bis
in idem.

Posto isso, conclui-se que a Lei de Improbidade Administrativa demonstra-se
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eficiente para responsabilizar o agente publico quando do induzimento ou a pratica direta
ou indireta de determinado ato improbo, salvo os agentes politicos (Presidente da
Republica, Ministros de Estado, Procurador-Geral da Republica, Ministros do Supremo
Tribunal Federal, Governadores e Secretarios de Estado), que estdo sujeitos a Lei de

Responsabilidade.

5. SANGOES

As sancgdes penais estao previstas nos incisos |, Il e lll do artigo 12 da LIA, e é 0

instrumento que tem o condao de responsabilizar o agente pelo ato improbo praticado:

Art. 12. Independentemente das sangdes penais, civis e administrativas previstas
na legislacdo especifica, esta o responsavel pelo ato de improbidade sujeito as
seguintes cominagdes, que podem ser aplicadas isolada ou cumulativamente, de
acordo com a gravidade do fato:

| - na hipétese do art. 9°, perda dos bens ou valores acrescidos ilicitamente ao
patriménio, ressarcimento integral do dano, quando houver, perda da funcéo
publica, suspensao dos direitos politicos de oito a dez anos, pagamento de multa
civil de até trés vezes o valor do acréscimo patrimonial e proibigdo de contratar
com o Poder Publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios,
direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual seja
socio majoritario, pelo prazo de dez anos;

Il - na hipotese do art. 10, ressarcimento integral do dano, perda dos bens ou
valores acrescidos ilicitamente ao patriménio, se concorrer esta circunstancia,
perda da fungéo publica, suspensao dos direitos politicos de cinco a oito anos,
pagamento de multa civil de até duas vezes o valor do dano e proibicado de
contratar com o Poder Publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou
crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da
qual seja socio majoritario, pelo prazo de cinco anos;

Ill - na hipétese do art. 11, ressarcimento integral do dano, se houver, perda da
fungdo publica, suspensdo dos direitos politicos de trés a cinco anos, pagamento
de multa civil de até cem vezes o valor da remuneragao percebida pelo agente e
proibicdo de contratar com o Poder Publico ou receber beneficios ou incentivos
fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa
juridica da qual seja s6cio majoritario, pelo prazo de trés anos.

Emerson Garcia explica que:

(...) identificado o bem juridico tutelado e prevista a norma juridica que tem por fim
preserva-lo, deve ser estabelecida a sangao que sofrera o infrator. Primeiramente,
deve-se explicar que as esferas administrativa, civil e penal sdo independentes,
ndo se excluindo mutuamente. (2006, p. 427).

José Maria Pinheiro Madeira adiciona, também, que:

(...) as responsabilidades podem incidir simultaneamente. E possivel que a mesma
conduta configure infragdo administrativa, acarrete dano a Administragéo e seja
tipificada como crime. (2007, p. 329).

Todavia, Hely Lopes Meirelles adota um posicionamento divergente no sentido da

independéncia das instancias:



15

O art. 12, caput, da Lei 8.429/92 diz que, independentemente das sangdes penais,
civis e administrativas, o responsavel pelo ato de improbidade administrativa fica
sujeito as punig¢des previstas nos seus incs. |, Il e lll. Logo, ex vi legis, a punigao
por improbidade administrativa decorre de responsabilidade distinta e
independente das responsabilidades penal, civil e administrativa previstas na
legislagcéo especifica, analisadas acima. (2008, p. 496).

Assim, identificado o ato improbo do agente no que cerne os incisos | e Il do artigo
12 da LIA, sofrera o agente a perda dos bens e valores auferidos pela pratica danosa, de
modo que a sancado de perdimento de bens ou valores sera substituida pela de
ressarcimento do dano. (CARVALHO FILHO, 2007, p. 923).

Ressalte-se que a perda dos bens esta prevista na alinea b, inc. XLVI do artigo 5°
da CF/88.

Sublinhe-se, ainda, que o ressarcimento integral dos danos esta previsto em todos
os incisos do artigo 12 da LIA, abrangendo os juros de mora e a atualizagdo monetaria,
contados a partir da data em que se consumou o ilicito. (CARVALHO FILHO, 2007, p.
924).

Ademais, conste que a sang¢ao de perda da fungdo publica também esta prevista
em todos os incisos do art. 12 da LIA, aplicada apenas ao agente publico que tenha
algum tipo de vinculo com a administragao publica.

Nao obstante, grife-se que o artigo 12 da LIA ainda contempla como sancgéo a
suspensao dos direitos politicos, sendo: a) o lapso de suspensédo sera de oito a dez anos
na hipoétese de enriquecimento ilicito (inciso I); b) o lapso sera de cinco a oito anos em se
tratando de lesdo ao erario (inciso Il); c) o lapso sera de trés a cinco anos nos casos de
infragdo aos principios da administragao publica (inciso lll).

Em tempo, cite-se a sangcdo da multa positivada no artigo 12 da LIA, fixando
diferentes calculos de acordo com o ato improbo praticado: a) no caso de enriquecimento
ilicito, a multa é de até trés vezes o valor do acréscimo patrimonial (inciso 1); b) no caso
de les&o ao erario, a multa é de até duas vezes o valor do dano (inciso Il); ¢) e no caso de
violagdo dos principios da administracdo publica, a multa é de até cem vezes o valor da
remuneragao percebida pelo agente (inciso ).

A natureza da multa civil € a de sangao civil (ndo-penal) e ndo tem natureza
indenizatéria; a indenizagdo consuma-se pela sangao de reparagao integral do dano.
(CARVALHO FILHO, 2007, p. 927).

Por fim, grife-se a sancdo da proibicdo de contratar com o Poder Publico ou
receber incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por intermédio
de pessoa juridica da qual seja socio majoritario previsto no art. 12 da LIA, relacione-se:
a) quando do enriquecimento ilicito (inciso 1), ocorrera a proibicdo de contratar por dez
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anos; b) quando do dano ao erario (inciso Il), a proibicdo de contratar € por cinco anos; c)
quando da violagdo aos principios da administracdo publica (inciso Ill), a proibicdo de

contratar € por trés anos.
CONSIDERACOES FINAIS

Conforme foi demonstrado no presente artigo, a Lei de Improbidade Administrativa
é eficiente no sentido de responsabilizar o agente publico quando imbuido sob 0 manto do
munus publicum, quando praticante de atos improbos em desfavor da administragao
publica.

A Lei de Improbidade Administrativa foi sancionada no sentido de normatizar o
artigo 37, § 4° da Constituicdo Federal de 1998, cujo objetivo é identificar os atos de
improbidade praticados por qualquer agente publico, servidor ou n&o, contra a
administracao direta, indireta ou fundacional de qualquer dos Poderes da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal, dos Municipios, de Territorio.

Com isso, criou-se no ordenamento juridico patrio norma especifica a fim de
chamar ao agente publico a responder por seus atos de traigdo a moralidade e
honestidade inobservados a administragdo publica quando em exercicio de alguma
atividade de interesse publico, mesmo que seja de forma indireta ou transitoria.

Pbde-se depreender, também, que agente publico é todo e qualquer individuo que
exergca, ainda que transitoriamente ou sem remuneragdo, nomeacgao, designacao,
contratagao ou qualquer outra forma de investidura ou vinculo, mandato, cargo, emprego
ou funcdo nas entidades da administracdo publica direta ou indireta, bem como empresa
incorporada ao patrimdnio publico ou de entidade para cuja criagdo ou custeio o erario
haja concorrido ou concorra com mais de cinquenta por cento do patriménio ou da receita
anual.

Identificou-se, ainda, que o Supremo Tribunal Federal, por intermédio da
Reclamacao 2138/DF, decidiu que a Lei de Improbidade Administrativa ndo e aplica aos
agentes politicos quando estes exercerem condutas improbas e ja forem previstas como
crime de responsabilidade (Lei n. 1.079/50), uma vez que condenar o agente por
Improbidade Administrativa e por Crime de Responsabilidade configuraria bis in idem.

Ademais, constatou-se, ainda, segundo entendimento doutrinario, que para
caracterizar a figura do agente publico sdo necessarios a investidura (de ordem objetiva)
em fungao publica e natureza publica da fungéo (de ordem subijetiva).

De fato, todos os agentes publicos improbos responderdo tanto civimente como

penalmente, nos limitrofes da Lei, quanto a desobediéncia aos principios de legalidade,
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impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia.

Nao obstante, havendo improbidade praticada pelos agentes capitulados pelos
doutrinadores, estes estardo automaticamente anotados nos artigos 9°, 10 e 11 da Lei de
Improbidade Administrativa. Em /ato sensu, esses agentes responderao pelos atos que
constituem o enriquecimento ilicito, atos que causam prejuizo ao erario e que atentem
contra os principios da administragao publica.

Essas trés tipificagbes estdo grafadas em todos os incisos dos artigos
supracitados, e possuem o carater de disciplinar as condutas ilicitas praticadas.

Destarte, detectou-se que os atos de enriquecimento ilicito apenas podem ser
cometidos de forma dolosa, sem a possibilidade de a conduta ser praticada de forma
culposa.

Ainda, para os atos que causam prejuizo ao erario, que € uma consequéncia do ato
de enriquecimento ilicito, praticado por agédo (dolo) ou omissdo (culpa), estes geram a
responsabilidade objetiva e subjetiva do agente, respectivamente.

Ja os atos que atentem contra os principios da administragcdo publica, estes
abrangem apenas a forma dolosa, ndo havendo possibilidades de ser culposa.

Desta feita, aplicar-se-a ao agente improbo as sangdes de ressarcimento integral
do dano causado a administragao publica, a perda da funcéo publica, a suspensao dos
direitos politicos, a multa civil, a perda dos bens ou valores acrescidos ilicitamente ao
patriménio e a proibicdo de contratar com o poder publico.

Diante de tudo que foi exposto, no que tange a problematica pesquisada, conclui-
se que a Lei de Improbidade Administrativa demonstra-se eficiente para responsabilizar o
agente publico quando do induzimento ou a pratica direta ou indireta de determinado ato
improbo, salvo os agentes politicos (Presidente da Republica, Ministros de Estado,
Procurador-Geral da Republica, Ministros do Supremo Tribunal Federal, Governadores e
Secretéarios de Estado), que estao sujeitos a Lei de Responsabilidade.

Posto isso, quanto aos objetivos geral e especifico, obteve-se éxito no sentido de
ter empreendido uma revisao tedrico-juridica sobre a Lei de Improbidade Administrativa e
seu alcance na esfera do direito Constitucional e Penal, justificando a aplicabilidade dos

principios reguladores da Lei.
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