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RESUMO

Objetiva-se demonstrar atraves deste trabalho as regras existentes no ordenamento juridico
brasileiro que legitimam o controle da constitucionalidade pelos Poderes Executivo e
Legislativo. Estamos nos referindo as formas de controle preventivo realizado pelo
Executivo atraves do veto e pelo Legislativo por sua Comissdo de Constituicdo e Justica e
Cidadania. Também sera abordada a forma de controle repressivo que pode ser exercido
pelo Congresso Nacional, com supedaneo no art. 49, inc. V, da Constituicdo Federal e em
relacdo as medidas provisérias, bem como as polémicas sobre o controle repressivo a ser

adotado pelo Executivo.
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1. CONSIDERACOES INICIAIS

O controle da constitucionalidade € um dos temas mais importantes do Direito
Constitucional, porque esté atrelado ao conceito da supremacia constitucional que fulcra
todo o ordenamento juridico.

Como sabido a Constituicdo Federal situa-se no apice da hierarquia das espécies
normativas e nela o legislador encontra todas as diretrizes para a elaboracdo das normas
infraconstitucionais, inclusive as proprias regras que norteiam o processo legislativo.

Ao tratar do principio da supremacia da constituicdo, José Afonso da Silva (2000, p.

47), leciona que:

“Significa que a constituigdo se coloca no vértice do sistema juridico do pais, a
que confere validade, e que todos os poderes estatais sdo legitimos na medida em
que ela os reconheca e na proporgao por ela distribuidos. E, enfim, a lei suprema
do Estado, pois é nela que se encontram a prépria estruturacdo deste e a
organizacdo de sues drgaos; € nela que se acham as normas fundamentais de
Estado, e s6 nisso se notard sua superioridade em relacdo as demais normas
juridicas”.
Mas entdo qual ¢ a finalidade do controle da constitucionalidade?

No dizer de Alexandre de Moraes (2012, p. 735):

“Controlar a constitucionalidade significa verificar a adequacgdo (compatibilidade)
de uma lei ou de um ato normativo com a constituicdo, verificando seus
requisitos formais e materiais”.

O vocabulo “lei” engloba as Emendas Constitucionais, as leis complementares, as
leis ordinarias, as leis delegadas e as medidas provisorias.

Por sua vez, sdo considerados atos normativos os decretos, portarias, resolugdes,
instrucbes normativas e circulares.

Uadi Bulos (2007, p. 60) comenta que “a inconstitucionalidade das leis e dos atos
normativos € muito comum nos paises que adotam a lei como fonte imediata de toda a
ordem juridica”, como ¢ o caso da Republica Federativa do Brasil.

A comprovacao dessa assertiva se extrai da disposicdo contida no art. 5°, inc. I, da
Constituicdo Federal que prescreve: “ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de fazer
alguma coisa sendo em virtude de lei”.

Ha de se ressaltar que o controle da constitucionalidade encontra respaldo na teoria
dos sistemas de freios e contrapesos, que admite que um Poder fiscalize o outro, sem que

isso caracterize ingeréncia ilegal.



1.1 REQUISITOS DE CONSTITUCIONALIDADE

A analise de constitucionalidade de lei ou ato normativo pode ser verificada sob
dois aspectos, que a doutrina denomina de requisitos ou pressupostos.

José Afonso da Silva (2000, p. 49) comentando o tema, aduz que as normas
inferiores devem ter uma compatibilidade vertical com a Constituicdo, pois a

incompatibilidade vertical resulta na inconstitucionalidade formal ou material. E finaliza:
“Essa incompatibilidade ndo pode perdurar, porque contrasta com o principio da
coeréncia e harmonia das normas do ordenamento juridico, entendido, por si
mesmo, como reunido de normas vinculadas entre si por uma fundamentacéo
unitdria”.

Em primeiro lugar citamos os requisitos formais do processo legislativo, previstos
na propria Constituicdo, cuja inobservancia leva a inconstitucionalidade formal ou
nomodinamica da regra estudada.

A base para que se reconheca um vicio formal decorre do principio da legalidade
estatuido no art. 5°, inc. II, segundo o qual “ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de
fazer alguma coisa sendo em virtude da lei”.

Os pressupostos formais dividem-se em subjetivos e objetivos.

Sob a Gtica subjetiva, encontramos a primeira fase do processo legislativo, ou seja, a
iniciativa.

De acordo com o art. 61, da Constituicdo a iniciativa de lei complementar ou
ordinaria “cabe a qualquer membro ou Comissdo da Cémara dos Deputados, do Senado
Federal ou do Congresso Nacional, ao Presidente da Republica, ao Supremo Tribunal
Federal®, aos Tribunais Superiores®, ao Procurador- Geral da Reptblica e aos cidaddos*”,
conforme as regras constitucionais.

Por sua vez, o 81° do mesmo dispositivo elenca as matérias cuja iniciativa da lei é
privativa do Chefe do Executivo Nacional. Assim, se um projeto de lei que trate de fixacao
de efetivo das forcas armadas for apresentado por um parlamentar e for aprovado, a lei dele

decorrente, serd inconstitucional, pois padecera de vicio formal subjetivo, eis que referida

2 Art. 96, inc. 11, alineas ‘a”, “b” e “c”.
3 Art. 96, inc. 11, alineas ‘a”, “b” e “c”.

4 Art. 61, §2°.



matéria € de competéncia privativa do Presidente da Republica,a ex vi do disposto no art.
61, 81°, inc. Il

Também em relacdo a iniciativa serd inconstitucional uma lei que nao respeite a
competéncia legislativa resultante da reparticio de competéncias previstas no sistema
federativo.

A regra precipua que dita as diretrizes da reparticdo de competéncias € o principio
da predominancia de interesses.

Assim, compete a Unido as matérias de predominancia de interesse geral; aos
Estados as de predominancia de interesse regional; aos Municipios 0s assuntos de interesse
local e ao Distrito Federal a cumulacdo de matérias de interesse regional e local.

Alexandre de Moraes (2012, p. 315), em didatica exposicao, anota:

“O legislador constituinte, adotando o referido principio, estabeleceu quatro
pontos basicos no regramento constitucional para a divisdo de competéncias
administrativas e legislativas:

1. Reserva de campos especificos de competéncia administrativa e legislativa:
Unido — Poderes enumerados (CF, arts. 21 e 22)

Estados — Poderes remanescentes (CF, art. 25, 81°)
Municipio — Poderes enumerados (CF, art. 30)
Distrito Federal — Estados + Municipios (CF, art. 32, §1°)

2. Possibilidade de delegacdo (CF, art. 22, paragrafo Unico) - Lei
complementar federal poderd autorizar os estados a legislar sobre questfes
especificas das matérias de competéncia privativa da Unido.

3. Areas comuns de atuacio administrativa paralela (CF, art. 23)

4. Areas de atuagdo legislativa concorrentes (CF, art. 24)”

Por outro lado, o requisito objetivo diz respeito as etapas constitutiva e
complementar do processo legislativo, ou seja, o tramite do procedimento previsto nos arts.
60 a 69 da Constituicao.

Assim, por exemplo, serd inconstitucional, padecendo de vicio formal objetivo a lei
que ndo respeite 0 quérum de aprovacdo® ou que tenha aumento de despesa (art. 63) ou a
medida provisoria que versa sobre matéria que lhe é vedada pelo art. 62, §1°.

Por fim, os requisitos materiais ou substanciais ou nomoestaticos, como o proprio
nome sugere, se referem a prépria materialidade, vale dizer, ao contetudo da lei que nédo

podera se dissociar das previsdes da Lei Maior.

® As leis ordinérias séo aprovadas por maioria simples, as leis complementares por maioria absoluta (art. 69) e
as Emendas constitucionais por maioria qualificada (art. 60, §2°).



A dissonéncia pode ocorrer ndo s6 em relacdo a uma regra constitucional, mas
também em relagcdo a um principio constitucional.

Por fim, Pedro Lenza (2013, p. 273) cita a figura da inconstitucionalidade por “vicio
de decoro parlamentar”, que seria a aprovagdo de uma lei por compra de votos, e cita como
exemplo o famoso caso denominado de “mensalao”.

Para ele:

“O grande questionamento que se faz, contudo, é se, uma vez comprovada a
existéncia de compra de votos, haveria macula no processo legislativo de
formacdo das emendas constitucionais a ensejar o reconhecimento de sua
inconstitucionalidade.

Entendemos que sim, €, no caso, trata-se de vicio de decoro parlamentar, ja que,
nos termos do art. 55, §1°, é incompativel com o decoro parlamentar, além dos
casos definidos no regimento interno, o abuso das prerrogativas asseguradas a
membro do Congresso Nacional ou a percepcao de vantagens indevidas .

O autor noticia ainda (2013, p. 274) que apds o julgamento do “mensaldo” (AP
470), a ADEPOL - Associacdo de Delegados de Policia do Brasil a CSPB — Confederacao
dos Servidores Publicos do Brasil e 0 PSOL — Partido Socialismo e Liberdade ajuizaram
acOes diretas de inconstitucionalidade perante o Supremo Tribunal Federal,
respectivamente ADIs 4.887, 4888 e 4.889, pugnando pela declaracdo de
inconstitucionalidade da Emenda Constitucional n°® 41/ 2003 (Reforma da Previdéncia),
alegando que a mesma foi aprovada mediante compra de votos de parlamentares, liderados
pelos réus condenados no “mensaldao”, que corresponderia a figura do “vicio de decoro

parlamentar”. E finaliza:

“Vamos aguardar como o STF vai enfrentar essa importante questdo. Em nosso
entender, sem divida, trata-se de inconstitucionalidade, pois que maculada a
esséncia do voto e o conceito de representatividade popular”.

1.2 ESPECIES DE CONTROLE

As espécies de controle da constitucionalidade sdo classificadas pelo ingresso da lei
ou ato normativo viciado no ordenamento juridico.

Dessa forma temos o controle preventivo cuja finalidade é impedir que uma norma
maculada de inconstitucionalidade seja editada, ou seja, ele é realizado a priori; e 0
controle repressivo que tem por escopo retirar a regra viciada do ordenamento juridico, vale

dizer, a posteriori.



O controle preventivo é realizado pelo Poderes Executivo e Legislativo. Ja o
controle repressivo compete especialmente ao Poder Judiciario, mas existem hipdteses

desse controle realizado pelos Poderes Legislativo e Executivo.

2. CONTROLE PREVENTIVO REALIZADO PELO LEGISLATIVO®

A primeira acdo para controlar a constitucionalidade de uma lei € de competéncia do
Poder Legislativo através de suas Comissdes Permanentes de Constituicdo e Justica.

A criacdo das Comissdes encontra amparo no art. 58, do Texto Constitucional, que
serdo “constituidas na forma e com as atribuigdes previstas no respectivo regimento ou no
ato de que resultar sua criacao”.

O art. 101, do Regimento Interno do Senado Federal, trata da Comissdo de
Constituicdo, Justica e Cidadania - CCJ com competéncia para opinar sobre a
constitucionalidade, juridicidade e regimentalidade das matérias que Ihe forem submetidas
por deliberacdo do plenario, por despacho do Presidente, por consulta de qualquer
comissdo, ou quando em virtude desses aspectos houver recurso de decisdo terminativa de
comissdo para o plenério.

Por sua vez, o art. 32, inc. 1V, do Regimento Interno da Camara dos Deputados
denomina a Comissé@o de Constituicdo e Justica e de Cidadania estabelecendo seu campo
tematico e sua area de atividades em aspectos constitucionais, legais, juridicos, regimentais
e de técnicas legislativas de projetos, emendas ou substitutivos sujeitos a apreciacao da
Camara ou de suas comissoes, para efeito de admissibilidade e tramitacéo.

O parecer da Comissdo que declare a inconstitucionalidade do projeto de lei, ndo o
inviabiliza de imediato.

Isso porque o §2°, do art. 101 do Regimento Interno do Senado Federal preconiza
que em se tratando de vicio de inconstitucionalidade parcial, a Comissdo podera oferecer
emenda visando corrigir o vicio.

Contudo, a regra geral do 81°, estabelece que se a CCJ emitir parecer pela

inconstitucionalidade e injuridicidade de uma propositura, esta sera considerada rejeitada e

® A titulo de curiosidade registramos que a Constituicdo Imperial de 1824 conferia ao Parlamento a atribuigio
de fazer leis, interpreta-las, suspendé-las e revoga-las, bem como velar pela guarda da Constituicdo (art. 15,
n°s 8e9).



arquivada definitivamente, por despacho do Presidente do Senado, salvo, se o parecer ndo
for unanime e houver interposicao de recurso.

De forma similar o art. 54, inc. I, do Regimento Interno da Camara dos Deputados
determina que ao parecer da Comissdo que opinar pela constitucionalidade ou juridicidade
da matéria serd terminativo, mas também ha previsdo de recurso para o Plenério.

Por outro lado, os parlamentares também podem realizar o controle preventivo,

rejeitando a propositura votada em plenario, por conter vicio de inconstitucionalidade.
3. CONTROLE PREVENTIVO REALIZADO PELO EXECUTIVO

O controle preventivo da constitucionalidade realizado pelo Chefe do Poder
Executivo se manifesta através da figura do veto.

Trata-se da figura do veto juridico, previsto no art. 66, 81°, da Constituicdo que
permite que o Presidente da Republica vete o projeto total ou parcialmente, se entender que
0 mesmo é inconstitucional, no prazo de quinze dias, contados da data do recebimento e
deverd comunicar, no prazo de quarenta e oito horas, ao Senado Federal os motivos do
veto.

Frise-se que o §2°, do mesmo dispositivo veda o veto de vocabulos isolados, pois
determina que “o veto parcial somente abrangera texto integral de artigo, de paragrafo, de
inciso ou de alinea”.

Ressalte-se que o0 veto serd apreciado em sessdo conjunta no prazo de trinta dias, e
podera ser rejeitado pelo voto da maioria absoluta dos parlamentares, em escrutinio secreto
(inteligéncia do 84°, do art. 66).

Caso o0 veto seja mantido o projeto sera arquivado e aplicar-se-a o “principio da
irrepetibilidade” consagrado no art. 67’

Por outro lado, se o veto for derrubado, o projeto voltard ao Executivo para
promulgacdo da lei no prazo de quarenta e oito horas, e se este ndo o fizer, a incumbéncia
passard ao Presidente do Senado Federal e, posteriormente, ao Vice-Presidente do Senado
Federal (art. 66, §7°).

“Art. 67. A matéria constante de projeto de lei rejeitado somente podera constituir objeto de novo projeto, na
mesma sessao legislativa, mediante proposta da maioria absoluta dos membros de qualquer das casas do
Congresso Nacional”.



4. CONTROLE REPRESSIVO REALIZADO PELO LEGISLATIVO

Como ja afirmamos no Brasil o controle repressivo da constitucionalidade é
realizado na maioria das vezes pelo Poder Judiciario, mas a Lei Maior previu duas excec¢des
em que a tarefa competira ao Poder Legislativo.

A primeira situacdo esta consagrada no art. 49, inc. V, que reza ser de competéncia
exclusiva do Congresso Nacional, a sustagdo dos “atos normativos do Poder Executivo que
exorbitem do poder regulamentar® ou dos limites da delegacio legislativa”.

Os atos normativos a que se refere o dispositivo sd@o os decretos do Presidente da
Republica editados com fulcro no art. 84, inc. IV e a delegacdo é afeta a Lei Delegada,
disciplinada no art. 68.

Nessas hipoteses o Congresso Nacional editara um decreto legislativo sustando o
decreto presidencial® ou a lei delegada, por desacato s regras constitucionais formais
respectivamente previstas para suas edi¢des.

A outra hipdtese de controle repressivo por parte do Poder Legislativo é encontrada
na apreciacdo das medidas provisorias.

No termos do art. 62, “em caso de relevancia e urgéncia, o Presidente da Republica
podera adotar medidas provisorias, com forca de lei, devendo submeté-las de imediato ao
Congresso Nacional”.

Ha de ressaltar que a Emenda Constitucional n° 32, de 11 de setembro de 2001, com
a insercéo do §1°, ao art. 62, enumerou Vérias proibicdes a edicdo de medidas provisorias™,

portanto, se a mesma versar sobre matéria vedada a inconstitucionalidade sera patente.

& Alexandre Mazza (2012, p. 263) explica que o poder regulamentar decorre do poder hierarquico e “consiste
na possibilidade de os Chefes do Poder Executivo editarem atos administrativos gerais e abstratos, ou gerais e
concretos, expedidos para dar fiel execucdo a lei”.

® Pedro Lenza (2013, p. 281) alerta que neste caso o controle é de legalidade e ndo de inconstitucionalidade,
pois o decreto extrapola os limites da lei.

10 As vedages se referem as seguintes matérias: nacionalidade, cidadania, direitos politicos, partidos politicos
e direito eleitoral; direito penal, processual penal e processual civil; organizacdo do Poder Judiciario e do
Ministério PUblico, a carreira e a garantia de seus membros; planos plurianuais, diretrizes orcamentarias,
orcamento e creditos adicionais e suplementares, ressalvado o previsto, no art. 167, §3°; bem como a que vise
a detencdo ou sequestro de bens, de poupanca popular ou qualquer outro ativo financeiro; reservada a lei
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Destarte, como a medida proviséria comega a produzir efeitos a partir de sua edicéo,
se 0 Congresso Nacional ndo converté-la em lei, rejeitando-a por macula de
inconstitucionalidade, tera realizado o controle repressivo da norma, pois a mesma ja havia
ingressado no ordenamento juridico.

A corroborar essa assertiva, trazemos a colagdo o escolio de Alexandre de Moraes
(2012, p. 744):

“Consagrando a ideia de existéncia de controle de constitucionalidade repressivo
exercido em relacdo as medidas provisérias, por tratar-se de atos normativos
perfeitos e acabados, apesar do carater temporario, 0 Supremo Tribunal Federal
admite serem as mesmas objeto de acdo direta de inconstitucionalidade,
ressaltando que a edicdo de medida provisoria, pelo Presidente da Republica,
reveste-se de dois momentos significativos e inconfundiveis: o primeiro diz
respeito a um ato normativo, com eficacia imediata de lei; o segundo € a sujeicdo
desse ato ao Congresso Nacional, para que este ndo apenas ratifique seus efeitos
imediatos produzidos, mas a converta em lei, com eficacia definitiva. Dessa
maneira, esse ato normativo poderd ser objeto de controle repressivo de
constitucionalidade, seja por via de acdo direta de inconstitucionalidade, seja por
parte do Poder Legislativo”.

5. CONTROLE REPRESSIVO REALIZADO PELO EXECUTIVO

Ha também outra questdo muito discutida na doutrina e na jurisprudéncia.

Estamos nos referindo a possibilidade do Poder Executivo descumprir lei ou ato
normativo inconstitucional, haja vista, que seus atos sdo pautados pelo principio da
legalidade estrita.

Pedro Lenza (2013, pp. 282-284) esclarece que a questdo deve ser abordada em dois
momentos: antes e depois do advento da Constitui¢do de 05 de outubro de 1988.

Antes da Lei Maior atualmente vigente, os Chefes do Executivo de qualquer ente
federativo ndo tinham competéncia para ajuizar acdo perante o Supremo Tribunal Federal,
objetivando discutir a constitucionalidade de uma lei (a competéncia era somente do
Procurador Geral da Republica).

Nesse contexto a doutrina e a jurisprudéncia convergiram no posicionamento de que
0 Chefe do Executivo pode deixar de aplicar uma lei que entender inconstitucional,
devendo, enquanto superior hierarquico, determinar que seus subordinados também ndo a

cumpram.

complementar; ja disciplinada em projeto de lei aprovado pelo Congresso Nacional e pendente de san¢ao ou
veto do Presidente da Republica”.
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Com a promulgacgéo da nova Constituigdo, que ampliou a legitimacgéo para discutir a
constitucionalidade perante o Pretério Excelso, alguns doutrinadores passaram a defender
gue ndo se poderia mais admitir a tese outrora aceita.

Por outro lado, alguns juristas alertaram para o fato de que apesar da ampliacéo, 0s
Prefeitos continuaram sem legitimidade para propor a demanda em questdo. Dessa forma,
somente os Chefes dos Executivos municipais poderiam descumprir a lei inconstitucional,
determinando a sua ndo aplicacao aos subordinados hierarquicos.

Nesse particular Pedro Lenza (2013, p. 283) alerta:

“Essa tese, contudo, mostrou-se bastante complicada, pois, em certa medida,
acarretava maior atribuicdo de poderes aos Chefes dos Executivos municipais em
detrimento dos estaduais e em relacdo ao Presidente da Republica.

Em raz8o dessa situacdo, buscou a doutrina outra justificativa, que ndo a
meramente formal, para a configuracdo da tese do descumprimento da lei e,
assim, manter a regra que prevalecia antes do texto de 1988: o principio da
supremacia da Constituicdo e da regra de que a aplicacdo da lei inconstitucional é
0 mesmo que a negativa de aplicacdo a prdpria Constituicdo.

Entendemos que a tese a ser adotada é a de possibilidade de descumprimento da
lei inconstitucional pelo Chefe do Executivo.

Isso porque entre os efeitos do controle concentrado esta a vinculagdo dos demais
6rgdos do Poder Judiciério e do Executivo (art. 28, pardgrafo Unico da Lei n.
9.868/99 e art. 102, §2°, da CF/88 — EC n. 45/2004)

Outro argumento a fortalecer a ideia de possibilidade de descumprimento da lei
flagrantemente inconstitucional pelo Executivo decorre dos efeitos da simula
vinculante (Reforma do Judiciario), que, uma vez editada, vinculara a
Administracdo Publica, sob pena de responsabilidade civil, administrativa e penal
(art. 64-B da Lei n. 9.784/99, introduzido pela Lei n. 11.417/2006).

Antes porém, a contrario sensu e desde que ndo exista qualquer medida judicial
em sentido contrario, tecnicamente, poderd o Chefe do Executivo determinar a
ndo aplicagdo de lei flagrantemente inconstitucional”.

Com relacdo a jurisprudéncia merece destaque a ementa a seguir transcrita, oriunda

do Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo:

“Desobrigatoriedade do Executivo em acatar normas legislativas contrarias a
Constituicdo ou a leis hierarquicamente superiores — Seguranca denegada —
Recurso ndo provido. Nivelados no plano governamental, o Executivo e o
Legislativo praticam atos de igual categoria, e com idéntica presuncdo de
legitimidade. Se assim é, ndo ha de negar ao Chefe do Executivo a faculdade de
recusar-se a cumprir ato legislativo inconstitucional, desde que por ato
administrativo formal e expresso declare a sua recusa e aponte a
inconstitucionalidade de que se reveste”.

TJSP - 3 Cémara Civil — Apelacdo n° 220.155-1 — Campinas, Rel. Des.
Gonzaga Franceschini, j. 14.02.95.

Anote-se que este entendimento encontra guarida no art. 23, inc. I, da Constituicdo
que reza ser de competéncia comum da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos

Municipios, entre outras atribuicoes, “zelar pela guarda da Constitui¢ao”.
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No que tange aos Tribunais superiores indicamos o posicionamento da 12 Turma do

Superior Tribunal de Justica:

“Lei inconstitucional — Poder Executivo — Negativa de eficacia. O poder

executivo deve negar execugdo a ato normativo que lhe pareca inconstitucional”
STJ - 12 Turma - REsp 23121/GO — Rel. Min. Humberto Gomes de Barros, j.
06.10.93

Por outro lado, o Supremo Tribunal Federal ainda ndo se aprofundou muito na

tematica. E o que concluimos verificando o precedente que segue:

“O controle da constitucionalidade da lei ou dos atos normativos € da
competéncia exclusiva do Poder Judiciario. Os Poderes Executivo e Legislativo,
por sua chefia — e isso mesmo tem sido questionado com o alargamento da
legitimacdo ativa da acfo direta de inconstitucionalidade -, podem tdo sd
determinar aos seus o6rgdos subordinados que deixem de aplicar
administrativamente as leis ou atos com forca de lei que considerem
inconstitucionais”.

STF — ADI 221-MC/DF - Rel. Min. Moreira Alves, j. 22.10.93

Em suma, a questdo que era pacifica durante a vigéncia da Constituicdo de 1967,
apos 1988, com o advento da nova Carta Magna, ainda é objeto de debates tanto na

doutrina, quanto na jurisprudéncia.

6. CONCLUSAO

Como vimos o estudo do controle da constitucionalidade tem grande importancia
porque se liga diretamente a questdo da supremacia da Constituicdo, haja vista que,
controlar a constitucionalidade significa verificar a compatibilidade de uma lei ou ato
normativo a Constituicdo Federal.

Apontamos que a andlise da compatibilidade aborda requisitos de ordem formal
subjetiva (iniciativa da lei), formal objetiva (quérum de aprovacdo da lei; proibicdo de
aumento de despesa, medida provisoria que verse sobre matéria que lhe € vedada) e de
ordem material (conteddo).

Embora o controle da constitucionalidade seja realizado na maioria das vezes pelo
Poder Judiciario, nosso intuito foi de discorrer sobre as formas de controle realizado pelos

outros dois Poderes constituidos: Executivo e Legislativo.
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Abordamos entdo o controle preventivo realizado pelo Poder Legislativo, através de
suas Comissdes de Constituicdo e Justica e pelo Poder Executivo, por intermédio do
instituto denominado veto juridico.

Por fim, apresentamos a forma de controle repressivo que pode ser exercido pelo
Congresso Nacional, ao sustar atos normativos do Poder Executivo que exorbitem seu
poder regulamentar ou os limites da delegacdo legislativa e em relacdo as medidas
provisorias, bem como a discussdo que recai sobre a possibilidade do Poder Executivo
exercer o controle repressivo, facultando ao Chefe do Executivo a ndo aplicacdo de uma lei
que entender inconstitucional, devendo, enquanto superior hierarquico, determinar que seus

subordinados também ndo a cumpram.
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