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Resumo

O presente texto trata da aplicacdo do principidutacdo razoavel do processo as lides

administrativas tributarias.

O objeto do texto é tracar a disciplina legal geguta o principio da duracéo razoavel
do processo, notadamente no ambito federal, eicarif extensdo e alcance dessas
normas para fins de dar efetividade a este principnstitucional.
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1. A aplicacdo do art. 49 da Lei n.° 9.784/99

7z

Primeiramente, & importante registrar que o praces$ministrativo fiscal
consiste no controle de legalidade dos atos pduggela administracdo publica, ou
seja, uma vez lancado o tributo ou ndo homologaekerminada compensacao
tributaria, € facultado ao contribuinte solicitarega propria Fazenda Publica reveja o

ato administrativo por ela realizado.

Essa revisdo administrativa permite que o contnieuapresente as questdes
faticas e juridicas que justificam o ndo pagamelotéributo e, por conseguinte, evita a

utilizacéo do Poder Judiciario de forma desnecisse&ustosa para o Estado.

Essas séo algumas benesses trazidas pela utilidagéia administrativa que,
por essas e outras razdes, merece disciplinagarpatopria.

A disciplina juridica prépria a que nos referimas, melhor, o conjunto de
normas que rege 0s processos administrativos, sivestabelecido em cada uma das

esferas politicas.

No ambito federal, o processo administrativo fiseaegulado pelo Decreto n.°
70.235/72, recepcionado pela atual Carta Consiitaticomstatusde lei ordinarig.
Ressalte-se, ainda, que o citado Decreto nao ¥oigeelo pela publicacdo da Lei n.°
9.784/99.

2 Quanto ao dever do Fisco de analisar novamengeates, cabe registrar as palavras de Aurélio gitan
Seixas Filho: “Como ja exposto, um dos requisitesvelidade do lancamento é a sua notificacdo ao
contribuinte, é dar a conhecer os motivos por guednstituido, a descricdo dos fatos testemunhados
pela autoridade fiscal e a sua valoracao juridiEalgvou a determinagéo do valor do tributo.

Com a motivagdo do langamento tributario, o coointe estard em condicdes de exercer
convenientemente o seu direito de defesa, formoland quesitos apropriados para obter da
administragéo fiscal a devida justifica¢éo do deu a

Apesar desta reclamacdo do contribuinte poderoserulada sem o pagamento de qualquer taxa ou do
préprio pagamento do tributo que esta sendo exig@htendem os tribunais que, configurando o
lancamento uma lesdo a direito individual, podeidadfo mover uma acao judicial para anular o
lancamento tributario sem utilizar ou esgotar osurgos administrativos apropriados, mesmo que
possuidores de efeito suspensivo.

De acordo com o dispositivo constitucional repradioizanteriormente, € um dever da administracdo
fiscal reexaminar os motivos que a levaram a cmmsto crédito tributario para efeito de corrigir
eventuais erros e defeitos na sua elaboracdo, @sterque deve ser exercido de oficio, mesmo que
provocado pela peticdo do contribuinte.

Apesar de provocado pela impugnacdo do contribuioteeexame do langamento tributario pela
administragdo fiscal € um dever que deve ser culmpte oficio, no exercicio préprio de suas fungdes
administrativas, obedecendo-se conseqiientementenassios principios que regem toda e qualquer
atividade da administracéo publica, como ja exppeteedentemente, ou seja, 0s principios da |legldid
objetiva, oficialidade, informalidade, imparcialtka e verdade material” (SEIXAS FILHO, Aurélio
Pitanga.Principios fundamentais do direito administrativébtitario [a funcéo fiscal] Rio de Janeiro:
Forense, 2000, p. 134-135).

3 Conforme decisdo do Tribunal Federal de ReculsdiS n. 106.747-DF.



Isto porque, apesar de a Lei n.° 9.784/99 ser poste ter como conteudo
material a disciplina juridica do processo admiaisto em ambito federal, o Decreto
n.° 70.235/72 prevalece em nosso ordenamento p@specifico em relacdo a Lei n.°

9.748/99, pois trata do processo administrativecdl” federal.

Em outras palavras, ndo ha duvida de que o Denret60.235/72 é o diploma
gue regula os processos administrativos fiscaieréesl Tal afirmativa se baseia no
principio da especialidade, pois mesmo datando 9% hdo se registra qualquer
diploma posterior tratando dessa matéria (dis@plito processo administrativo de

determinacao e exigéncia dos créditos tributar@obwido).

Tal afirmativa, inclusive, encontra-se expressaexbo legal, como se verifica
da redacdo do art. 69 da Lei n.° 9.784/99: “Os gs®a@s administrativos especificos
continuardo a reger-se por lei propria, aplicareithses apenas subsidiariamente os

preceitos dessa lei”.

Assim, é correto afirmar que o Decreto n.° 70.28%@ntinua sendo a base
legislativa que regula o processo de cobrancaétbtos tributarios, devendo, contudo,
ser aplicada subsidiariamente a Lei n.° 9.784/98¢@almente quando houver lacunas
ou omissbes no referido Decreto, como defendem ddakdnicius Neder e Maria

Teresa Martinez Lépez:

(...) O processo administrativo no ambito fedemvsendo instaurado e
conduzido com fulcro no Decreto n.° 70.235/72 com ateracdes
introduzidas pela Lei n.° 8.748/99 e posterioregstdl legislacdo sé&o
definidas regras de estruturacdo dos 6rgaos danm@gto, de competéncia
para a realizagéo de atos processuais e explisitasldireitos e deveres das
partes envolvidas no processo. Ja a Lei n.° 9.984/% a funcdo de norma
geral; nela, s8o estabelecidas as regras de nmdawento entre a
Administracdo e os particulares, seus direitos verds. A par das regras
especificas de cada area de atuacdo da AdministrB¢blica (fiscal,
licitacBes, disciplinar), esta norma veicula prexegerais que padronizam o
regramento basico do processo administrativo, cofe uniformidade ao
sistema processudl.

Cabe lembrar ainda que o Decreto n.° 70.235/7@rtmluzido em pleno regime

ditatorial, gerando impactos diretos no seu cormgadcessitando assim da integracao

4 NEDER, Marcos Vinicius; LOPEZ, Maria Teresa MaetinProcesso administrativo fiscal federal
comentado2. ed. Sdo Paulo: Dialética, 2004, p. 33.



para uma melhor adequacao de seus preceitos c@mnofios vigentes, papel que é
exercido pela Lei n.° 9.784/99.

Alids, pela leitura do Decreto percebe-se que sstesumiu, basicamente, em
estabelecer regas procedimentais, ao passo quieng® [92784/99, produzida em outro
contexto politico, reflete com muito mais vigorraemas constitucionais processuais,
como assevera Sérgio André Rocha:

Com efeito, ao se examinar as regras do Decref@0r285/72, nota-se que o
mesmo traz disposi¢cdes meramente procedimentasatizacdo do processo
administrativo fiscal. Embora sua edig&do poss&sesiderada um avango na
sistematizagdo do processo administrativo fisodéri@, € de se reconhecer
qgue aquela época, em plena ditadura militar, giosijuridicos e direitos
dos administrados que hoje déo os contornos dagiet em que toma parte
o Poder Publico ndo eram considerados.

A seu turno, a Lei n.° 9.784/99 veio ao lume sobcemario juridico distinto,
tratando-se de texto legal comprometido com azagdio, pelo processo, dos
direitos dos administrados, o que gerou a poséivaqo aludido diploma
normativo, dos direitos processuais dos adminissacbem como dos
deveres da Administracdo no ambito do procésso.

Especificamente no que se refere a normas reladiaderidade processual e a
duracgéo razoavel do processo, encontramos aperas n& 9.784/99 a tentativa de se
conferir efetividade a essas garantias, inexistindoDecreto n.° 70.235/72 qualquer
mencéao ao tema em analise.

Destaca-se, em especial, o preceito contido ngoa#bP da citada Lei, que
estabeleceu o prazo de trinta dias para a proldgatecisdo administrativa, prazo que
se inicia da conclusdo da instrucdo do processangtrativo,in verbis “Concluida a
instrucdo do processo administrativo, a Adminigtoatem o prazo de até trinta dias

para decidir, salvo prorrogacao por igual pericdome&ssamente motivada”.

Relevante ressaltar mais uma vez a legitimidadaptiaacédo do art. 49 da Lei
n.° 9.784/99 nos processos que discutem crédibngérios, pois, essa lei tem aplicagédo

subsidiaria aos processos administrativos fiscais.

Conforme mencionado, a Lei n.° 9.784/99 sera ajdicam carater supletivo

quando houver lacunas na legislacéo especifica¢izen.° 70.325/72).

> ROCHA, Sérgio AndréProcesso administrativo tributarioestudos em homenagem ao professor
Aurélio Seixas FilhoSao Paulo: Quartier Latin, 2007(a), p. 243-244.



Por esse angulo é correto afirmar que, inexistindoDecreto n.° 70.235 a
fixacdo de termos ou parametros sobre a durac@®dvelzdo processo, aplicar-se-4, a
primeira vista, o disposto do art. 49 da Lei n/84/99.

De fato, existem alguns dispositivos no Decreto #%235/72 que tentam
imprimir celeridade processual, entre eles destasars arts. 3.° e 4.°, mas tais artigos
estdo longe de refletir a verdadeira expressao rohwipio da duragdo razoavel do
processo.

O art. 4.° do Decreto n.° 70.235/7fxa o prazo genérico de 8 dias para a
execucado dos atos processuais por parte da adimg@istpublica e o art. 3.° fixa o

prazo de 30 dias para a prética de atos processl@isados por outra jurisdi¢ao.

Esses prazos, contudo, ndo sdo observados pelaisiiagdo publica e, diante
da auséncia de sancfes nas hipoteses de sua véwtosey tais dispositivos cairam no
esquecimento, sendo encarados como meras normgsarpdiicas, como elucidam

Marcos Vinicius Neder e Maria Teresa Martinez Lépez

A exemplo do art. 3.° acima comentado, o artigo db® PAF contém

dispositivo dirigido a autoridade local. Esses psazédo considerados
improprios, e o seu descumprimento, em principéy traz prejuizos na
esfera processual. Para a extrapolacdo desse pema;omo dos prazos que
existem para o juiz, julgadores e serventuariodufica, a legislacdo néo
previu sangdo especifica. Contudo, o servidor @seumprir a regra podera
ser responsabilizado administrativamente e, depeludedo caso,

criminalmente, conforme tipo descrito no art. 31 @bdigo Penal, assim
reproduzido: “retardar ou deixar de praticar, indamente, ato de oficio, ou
pratica-lo contra disposicdo expressa de lei, @Eatsfazer interesse ou
sentimento pessoal — Pena: detencdo de 3 (tré®snasl (um) ano e,

multa”®

Verifica-se, com facilidade, que o Decreto n.° 38/Z2 néo fixou prazo para a

prolacdo da decisdo administrativa, mas, sem digako fossem cumpridos os prazos

®“Art. 4. Salvo disposicdo em contrario, o servidmecutara os atos processuais no prazo de o#d dia

" NEDER, Marcos Vinicius; LOPEZ, Maria Teresa Maetinop. cit., p. 98.

® No mesmo sentido, Sérgio André Rocha: “Os arte.4&.do Decreto 70.235/72 estabelecem prazos que
devem ser observados pelos servidores, devendatsgiretados & luz da natureza dos prazos que sdo
impostos as autoridades administrativas, os quamdigtiram prazos improprios, ou seja, prazos em
relacdo aos quais ndo se configura a preclusacotamp

Nessa ordem de raciocinio, 0 ndo-cumprimento dasogrreferidos nesses artigos ndo obstaculiza a sua
pratica intempestiva, dando ensejo, tdo-somente: fassibilidade de punicdo administrativa doigerv

pelo descumprimento do preceito normativo; e, (bdrfiguracdo de ato coator omissivo, a viabilizar
recurso ao Poder Judiciario, nos casos em que ss@madministrativa causar danos ao administrado”
(ROCHA, Sérgio André, op. cit., p. 282).



contidos no aludido Decreto, relativamente ao tepgra a pratica dos atos processuais,

0s processos administrativos certamente se findaténtro de um prazo razoavel.

Desse modo, a lacuna deixada pelo Decreto n.° 5023%ode ser preenchida,
em tese, pelo disposto no art. 49 da Lei n.° 998840 grande obstaculo para a
aplicacao desse artigo reside na indefinicdo damiaicial para a contagem do prazo,
pois o prazo de 30 dias referido no citado artséicia “com o término da instrucao

processual”.

Ora, a instrucdo processual ndo tem prazo prepe® terminar, caracterizando
assim evidente indefinicdo temporal quanto a cammaglo prazo, o que prejudica

diretamente sua efetividade.

Para tornar mais clara a critica ao citado art.fd®;se premente debater o

conceito de instrucdo processual.

Essa fase, qual seja, a instrucdo processualistonss atividades destinadas a
averiguar e comprovar os dados necessérios a tooediecisdo. Essas atividades
podem ser realizadas de oficio ou a requerimergarderessados, nos termos do art. 29
da Lei n.° 9.784/99.

No processo administrativo fiscal essa fase seairap0s a apresentacdo da
impugnacao ao auto de infracéo lavrado pela aatdeidiscal. Veja-se a explicacdo das
fases existentes no processo administrativo redistpor Célio Armando Janczeski:

Recebida a impugnacdo, o processo administratigsappara a fase da
instrucdo, na qual se produz a prova requerida pelotribuinte ou

determinada de oficio pela autoridade condutorapduacesso, visando
esclarecer os termos da defesa apresentada e grrapgurocesso para
julgamento. Ultrapassada a fase probatoéria, o éjtdgado’

De acordo com a sistematica legal, uma vez lavoagato de infracdo relativo a
tributos federais, podera o sujeito passivo coatlessadministrativamente no prazo de
30 dias, devendo o contribuinte, nos termos do &ear.° 70.235/72, apresentar todas
as questdes de fato e de direito que julgar cabivei

® JANCZESKI, Célio ArmandoProcesso tributario administrativo e judicial naotéa e na pratica 2.
ed. Florianépolis: OAB/SC Editora, 2006, p. 77.



Nesse momento processual — da impugnacao — demerdigada a formacao
das provas, sendo obrigatoria, até mesmo, a fog@oldos quesitos relativos a prova
pericial, caso o contribuinte tenha interesse erarfaso dessa espécie de prova, 0 que
atesta a obrigatoriedade da concentracdo das prnovasomento da apresentacdo da

impugnacao.

Para um entendimento mais acurado, vejamos o0 disposart. 16 do Decreto
n.° 70.235/72:

Art. 16. A impugnacdo mencionara:
| — a autoridade julgadora a quem é dirigida;
Il — a qualificacdo do impugnante;

Il — os motivos de fato e de direito em que sedamenta, os pontos
de discordancia e as razfes e provas que possuir;

IV — as diligéncias, ou pericias que o impugnametenda sejam
efetuadas, expostos os motivos que as justifiquem a formulacdo dos
quesitos referentes aos exames desejados, assio normaso de pericia, 0
nome, o endereco e a qualificacdo profissionakdioperito;

V — se a matéria impugnada foi submetida a apréciggdicial,
devendo ser juntada cépia da peticéo;

§1.° Considerar-se-4 ndo formulado o pedido dgéditiia ou pericia
gue deixar de atender aos requisitos previstoagisa IV do art. 16.

§2.° E defeso ao impugnante, ou a seu represenéyake empregar
expressdes injuriosas nos escritos apresentadgsratesso, cabendo ao
julgador, de oficio ou a requerimento do ofendidandar risca-las.

§3.° Quando o impugnante alegar direito municigstadual ou
estrangeiro, provar-lhe-4 o teor e a vigéncia, s&nma o determinar o
julgador.

§4.° A prova documental serd apresentada na impéagnarecluindo
o direito de o impugnante fazé-lo em outro momerucessual, a menos
que:

a) figue demonstrada a impossibilidade de sua ept&sdo oportuna, por
motivo de forca maior;

b) refira-se a fato ou a direito superveniente;
c) destine-se a contrapor fatos ou razdes postegitte trazidas aos autos.

§5.° A juntada de documentos apds a impugnacac&lege requerida
a autoridade julgadora, mediante peticdo em quedesmonstre, com
fundamentos, a ocorréncia de uma das condi¢cessf@®was alineas do
paragrafo anterior.

86.° Caso ja tenha sido proferida a decisdo, osundectos
apresentados permanecerdo nos autos para, seefigrosto recurso, serem
apreciados pela autoridade julgadora de seguntinia.



No entanto, pelo principio da verdade material eofiidalidade, a autoridade
fiscal devera buscar outras provas, além das gueiaa os autos, para determinar a

solucdo da controvérsia contida no processo adimatiis.

Diante desse cenario, € correto afirmar que ap@sesentacdo da impugnacéo a
autoridade julgadora deve avaliar as provas apiedas pelo contribuinte no ato da
impugnacdo, como também verificar a conveniénciaselem apresentadas provas
adicionais ou até mesmo determinar a realizacdwedeia ou diligéncias. Todos esses
atos compdem a determinada fase instrutéria doepsoc mas especificamente a fase

da admisséo da prova.

Para Francesco Carnelutti, a fase de instrucaegsaal pode ser definida como
aquela em que a autoridade julgadora verifica ontafito (admissédo da prova) e a

realizacdo propriamente dita das provas, denomipadale como assuncéo da prova:

Desde que, no estudo da estatica processual, cbraeoeferir-me aos
encargos do 6rgdo judicial, delineei a distingdtreeprovas constituidas e
provas por constituir (supra, n.° 188), que devmndar neste momento do
estudo do procedimento; a distincdo se refere sixelmente ao modo de
inspecédo, segundo, que a secretaria possa ouerideatn ela no mesmo ato
em, para a decisdo do litigio, as deve valoratat que, se a inspecdo deve
ser feita em separada da valoracdo, da-se a sgitceum grupo de atos e,
portanto, uma fase do procedimento que se compeeeadnstrucdo e, ao
gue convém, da-se 0 nome de assungdo das provastrogdo probatoria.

Por sua vez, a assuncéo das provas exige a nexbssid que, antes de a ela
proceder, o juiz resolva as questdes relativas iéacth da prova por
constituir; sendo quisesse assim e qualquer pussefassumida, o processo
correria o risco de se perder em uma massa déndtess; para que serviria,
por exemplo, interrogar testemunhas sobre fatosngoepodem se provar a
ndo ser por documentos ou que carecam de intepEEse a decisdo?
Portanto, a assuncédo das provas deve ir precedidadmissao das provas
(constituir); assim se chama aquela fase incidedalinstrucdo que esta
destinada a valorac&o preventiva da utilidade daappor constituif®

E justamente a analise da admissdo e da assunsjmalas que ndo possui

prazo fixado por lei.

Desse modo, de acordo com a legislagédo que regecegso administrativo
federal, verifica-se que o legislador nédo fixou pirazo para que a autoridade julgadora
se manifestasse acerca das provas apresentaddé mesmo sobre o prazo para a

determinacao de provas adicionais, prejudicanddieagao do art. 49.

1 CARNELUTTI, FrancescoSistema de direito processual civilrad. Hiltomar Martins Oliveira. 2. ed.
Sao Paulo: Lemos e Cruz, 2004, p. 279. v. IV.



Existem, por certo, casos que demandam um gramdelxio probatério, como,
por exemplo, a analise de notas fiscais e esataibeis, ao passo que outras questdes
sdo eminentemente juridicas e, portanto, ndo desnaqdalquer dilagdo probatoria.

Dessa forma, a nosso ver, deveria ter sido fixadgrazo para que autoridade
preparadora se manifestasse acerca das provaserdposs, tomando-se como
parametro os casos que demandam maior tempo pogsike a realizacdo dessa
analise, para que nao houvesse prejuizo a Fazéidias® mas sempre com esmero no
principio da eficiéncid®

Todavia, ndo ha qualquer mencédo na Lei n.° 9.784/(@hto ao prazo de
duragdo dessa fase do processo, 0 que, confor@@emonstrado adiante, ndo ocorre

nas fases que a antecedem (autuacdo e impugnagaddse que a sucede (decisao).

No que diz respeito a fase antecedente, sabe-s lgaeenda Publica tem cinco
anos para lancar o crédito tributario, apesar denahs divergéncias doutrinarias e
jurisprudenciais, o que nos leva a concluir queaizacdo desse ato possui expressa
delimitacdo temporal. Ademais, uma vez autuadopmtribuinte tem 30 dias para
impugnar o auto de infracdo, sob pena de precldiafiogue releva o carater inexoravel

atribuido a esse prazo.

Logo, as atividades que antecedem a instrucao $soak a autuacao fiscal e a
impugnacao estdo temporalmente fixadas na lei, nolyede outra sorte, expressa
previsao para o julgamento, reprise-se, em atéa&@)depois de encerrada a instrucao

processual.

Assim colocada a questéo, fica clara a ausénc@ideio para a aplicacdo do
art. 49 da Lei n.° 9.784/99, diante da inexistém®aprazo para o0 encerramento da
instrucdo processual. A indefinicdo quanto ao mdamem que deve ser encerrada a
instrucdo processual, o que por si s6 prejudiqalieagdo do artigo em exame, deve ser
somada ao fato dos contribuintes nédo terem (omtemn certa dificuldade) acesso aos
autos do processo administrativo, sendo quase shmdsrealizar o controle desse

prazo.

A negativa de acesso aos autos prejudica a vediccdo momento em restara

encerrada a instrucdo processual, pois em se datde ato interno da autoridade

1 A definicdo desse prazo chegou a ser incluida @ianL 11.457/2007, mas foi objeto de veto
presidencial, conforme serd visto no capitulo sggui



preparadora, € possivel que a instrucdo tenhacsgrado ha mais de 30 dias e que o
contribuinte ndo tenha conhecimento desse fatoreggnsequéncia, ndo consiga fazer
valer o dispositivo legal.

Assim, mesmo que tenha se encerrado a fase in&ret@ um prazo razoavel,
dificilmente o contribuinte terd acesso a essarinégao, tornando inaplicavel, ou de

dificil aplicagdo, na prética, o art. 49 da Leih.P84/99.

Por esses motivos, muitos contribuintes procuraaarparo no Poder Judiciario,
para que pudesse dar efetividade ao seu direitarac@io razoavel do processo

administrativo.

Nesse caso, 0 administrado ndo estard renunciaisdasddo administrativa,
pois ndo pretende discutir 0 mérito do supostoitcrétibutario ou qualquer outra
matéria de cunho tributario, mas pretende tdo stengre o Poder Judiciario exija que

a administracao publica se pronuncie acerca deerggento ou recurso apresentado.

A jurisprudéncia nacional, inclusive, tem prestilgiao principio da duracéo
razoavel do processo, mesmo havendo as impreds®eorais alinhavadas supra, € no
que se refere ao processo administrativo, sempire sodtica do principio da eficiéncia

administrativa.

Essa mesma jurisprudéncia nacional entende indabiaéegacdo do Fisco de
que a demora processual € justificada em razaaas®o de trabalho da administracéo

publica.

Senao, vejamos:

CONSTITUCIONAL, ADMINISTRATIVO E TRIBUTARIO -
MANDADO DE SEGURANCA — PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO
— PEDIDO DE REVISAO DE DEBITOS INSCRITOS EM DiVIDATIVA

- PRAZO RAZOAVEL PARA CONCLUSAO _— DIREITO
FUNDAMENTAL — ART. 5.°, LXXVIII, DA CONSTITUICAO FEDERAL
— PRINCIPIO DA EFICIENCIA - RECONHECIMENTO DA

INEXISTENCIA DE DEBITOS PELA AUTORIDADE IMPETRADA.

1. A todos, no ambito judicial e administrativop s@ssegurados a razoavel
duracéo do processo e 0s meios que garantam aadkeide sua tramitacéo.
(Constituicdo Federal, art. 5.°, inciso LXXVII, cinido pela Emenda
Constitucional n.° 45/2004)



2. O principio da eficiéncia determina que a atidiel administrativa seja
desenvolvida com fins & satisfacdo das necessidddgsadministrados,
traduzindo-se na qualidade dos servicos publicestados.

3. A falta de servidores e 0 excesso de traballegadlos ndo podem
inviabilizar o direito do administrado de obter pesta ao seu pedido de
revisdo de créditos (processos administrativos 8%22667/2006-44 e
10768.522668/2006-99), para fins de emisséo dal@erhegativa de débito
com vistas a participagdo em licitagdo publica.

4. A concluséo dos procedimentos administrativas pdde ser postergada
indefinidamente. O siléncio da Administracdo, nesssp, caracteriza abuso
a ser corrigido mediante a concessao de ordemdedeaminar a autoridade
impetrada a conclusédo dos processos em prazo ezoav

5. No presente caso, a demora na verificacdo dalarédpde fiscal do
impetrante ndo pode obstar a consecucao de suatadés, mormente se a
prépria autoridade impetrada reconhece a inexigt&wedébito.

6. Remessa oficial improvida.

Ha, ainda, diversos julgados, notadamente antesdd#o do art. 24 da Lei
11.457/2007, reconhecendo a aplicabilidade da@ria Lei n.° 9.784/99 aos processos
administrativos fiscais apontando, igualmente, mblpmas ligados a sua efetividade,
mas em razao do principio da duracdo razoavel doepso e da eficiéncia, o Poder
Judiciario, em alguns julgados, reconheceu comoarsd que seja proferida uma

decisdo administrativa em 120 diasyerbis:

MANDADO DE SEGURANGCA. TRIBUTARIO. PROCESSO
ADMINISTRATIVO. PEDIDO DE RESSARCIMENTO. JULGAMENTO
PRAZO RAZOAVEL.

1. Em sendo inaplicavel, a falta de previséo leggkcifica, o rito do Decreto
n.° 70.235/72, para o pedido de ressarcimento ldeegareferentes a créditos
tributarios, formulado pelo contribuinte, incidea espécie, a lei geral do
processo administrativo.

2. A Lei n.° 9.784/99 estabelece o prazo de tdida para que seja proferida
decisdo nos processos administrativos, prorrogpeeligual periodo, na
forma do art. 49 da lei referida. Inexiste, contudaquele diploma legal,
fixacdo de tempo para a conclusdo da fase instuoérprocedimento.

3. A fim de evitar prejuizos decorrentes da inédwnaFisco, e atendidos os
principios da eficiéncia e da duracdo razoavel @ocgsso administrativo, a
jurisprudéncia passou a assinar prazo para a ¢astrdo processo e, em
Ultima andlise, para a conclusédo do procedimento @alecisdo de primeira
instancia.

4. Considerando que, a época do ajuizamento, ddqsede ressarcimento
e/ou compensacao de tributos j&4 se encontravanndameento, bem como o
fato de se tratar de vinte processos em nome dmmesntribuinte, mostra-

se razoavel o prazo de sessenta dias para 0 eneetoada instrucao, a partir
do qual passa a incidir o prazo do art. 49 da L%917Y84/99, chegando-se ao

12TRF 2. Processo n. 200651010238906. DJ de 27-8;20070-171.



prazo de cento e vinte dias para a conclusdo doegso, em caso de
prorrogacdo motivada do prazo deciséfio?

As decisfes judiciais deixam bastante claro quepossiveis problemas
estruturais da administracdo publica n&o justificarpostergacdo do julgamento do
processo. De fato, a administracdo publica n&o upogsssoal, nem maquinario

suficiente para fazer valer o principio da celat@processual.

Contudo, o prejuizo decorrente da inexisténcia @esnmateriais e pessoais
para dar cumprimento a celeridade processual néder@aecair sobre o contribuinte
gue, se assim fosse, ficaria subjugado ao reajanelfito do Estado para fazer valer seu

direito fundamental a duracdo razoavel do processo.

Ratifica-se que a diccdo constitucional exige quedaninistracdo publica
disponibilize os meios, ou seja, materiais, pesgoa® mesmo regras que garantam a

celeridade.

Assim, a inexisténcia desses meios ndo pode seopnmo escusa para a

inobservancia do prazo de duracao razoavel, conlarese James Marirs:

(...) Como ja observamos ao inicio, o texto comsiiinal inscreve como
garantia a existéncia de “meios que garantam aidatk” da tramitacdo do
processo. Estes instrumentos que devem ser asdegua@ administrado
podem ser classificados em trés espé€iesieios materiais, recursos
humanos e meios I6gico-processuais.

13 TRF 5. Processo n. 200772000044946, DE de 2-13-200

“No mesmo sentido, TRF 4. Processo n. 20057200@3318) de 8-2-2006, p. 238.

> MARINS, James. Principio da durac&o razoavel @eesso. In: SCHOUERI, Luis Eduardo (Coord.).
Direito tributario: homenagem a Paulo de Barros Carvalho. Sao Raubotier Latin, 2008, p. 643-645.

16 Segundo o autor, os meios materiais, humanosieokigocessuais podem ser resumidos da seguinte
forma: “Materiais: Oaneios materiaisdizem respeito a estrutura disponibilizada para guprocesso
tenha curso adequado e inclui as instalacdes $ismamo salas ou até mesmo edificios adequados,
arquivos, pastas e equipamentos de informatica &&itmo item, relativo a informatizacdo, assume
feicdo cada vez mais relevante na aceleracdo dosgsos, permitindo desde a formulacéo eletrérica d
pedidos até intimagdes instantadneas dos atos pr@is<, inclusive, a eliminagéo, em alguns cai®s,
imensas pastas fisicas, de dificil e morosa maagdw. N&do ha dlvida que a utilizacdo de poderosas
ferramentas de informética devera ser o fator natde maior contribuicdo a celeridade processual.
Certamente, o aumento doscursos humanoscontribui para a celeridade e eficiéncia do prawess
administrativo. Todavia, ndo basta apenas a Adtragi&o empenhar-se na contratacdo de mais
funcionarios publicos, € necessario também investios na capacitacdo de mao-de-obra. Isto quer dize
que é de fundamental importancia a profissionadiaade quem ocupe o cargo publico, quer seja
mediante a promoc¢do de concursos publicos sériesegijam conhecimento do candidato, quer seja
mediante a promoc¢éo pela Administracdo de cursampacitacdo, de modo que seja possivel prestar-se
um servico com qualidade e presteza. Os miéigeo-processuaissao aqueles relacionados com as
regras de procedimento e processo que contribuenm @ae opro cedereda lide submetida a



N&o se pode dizer que, na hipotese do contribusetesocorrer ao Poder
Judiciario para que este determine a prolacdo dmdte acarretara sempre em um
conteudo decisério naturalmente desfavoravel atribaimte, pois, as decisées deveréo
ser obrigatoriamente fundamentadas, sob pena ddade] conforme a expressa
protecdo prevista na Carta Constitucional, cabeadsim, a realizacdo do controle

dessas decisoes.

Nesse sentido, havendo decisao teratolégica oulesmpnte descompassada
com os fatos e argumentos juridicos, ou seja, rspréderida uma decisdo apenas para
cumprir 0 prazo sem qualquer sustentacdo juridcabera, a toda evidéncia,

responsabilizacdo do agente publico e a decretigzaalidade da deciséo.

Além da indenizacdo pela demora no processo, no lmasileiro ha respaldo
constitucional e legal para a responsabilizacaquidmdor na qualidade de agente do

Estado, nos exatos termos do 86.°, do art. 37 datiddcéao Federal.

A responsabilidade, nesse caso, independe, ineluda/ provocacao do lesado,
como defende Vallisney de Souza Oliveira:

Dessa maneira, se 0 juiz atrasar 0 processo par a@olfraude, ou por
negligéncia, impericia ou imprudéncia, o Estaddependentemente da acao
do lesionado visando a reparacao do dano, podgoaacionar 0 magistrado
ou qualquer agente estatal causador do evento, ongsenconcorrentemente,
sem prejuizo das acgdes das corregedorias, dosdpr@sgos disciplinares e
da atuacéo do Conselho Nacional de Jusfica.

O citado autor registra ainda um precedente ndcadubtasileira, em que o
Conselho Nacional de Justica, em 29 de novemb&0D@B, determinou que o Tribunal
de Goias designasse um juiz para julgar uma ac&soda cumulada como
demarcatéria, que tramitava na Comarca de laciarag8hanos, sem que tivesse sido
proferida ainda sentenca, tendo sido considerada werdadeira aberracdo a demora

desse process8.

A jurisprudéncia tem, como visto, protegido o cimiinte contra a demora na

tramitacdo dos processos administrativos, exigim#o administragdo publica o

Administracdo se desenvolva de modo a cumprir stapeessivas e progressivas” (MARINS, James, op.
Cit., p. 643-645).

" OLIVEIRA, Vallisney de Souza, O direito a razoaveliracdo do processo apés a Emenda
Constitucional n. 45/2004. In: OLIVEIRA, Vallisnede Souza (Coord.onstituicdo e processo civil.
Sao Paulo: Saraiva. 2008, p. 34.

8 OLIVEIRA, Vallisney de Souza, op. cit., p. 34.



cumprimento do principio da eficiéncia, independerdgnte das fragilidades
apresentadas no Decreto n.° 70.235/72 ou na L8i#84/99.

Contudo, em 2007, foi editado o art. 24 da Leild.%547, estabelecendo o prazo

de 360 dias, contados do protocolo, para prolagatedisdo administrativa.

2 O art. 24 da Lei n.° 11.547/2007

Diante dos Obices existentes para a aplicacdo idoipio da duracdo razoavel
do processo nos termos do art. 49 da Lei n.° PBGH com a positivagdo desse
principio na Carta Constitucional, bem como emaoai@inecessidade de reestruturacéo
dos 6rgédos responsaveis pela arrecadacao e fesg@izlos tributos federais, o tempo
de duracao do processo administrativo fiscal voft@er uma preocupagao em todas as
esferas que compdem o Estado Democratico de Direito

Uma das principais solucbes para melhorar o desgmopelos oOrgaos de
arrecadacéo federal consistiu, fundamentalmentenifi@acdo da Secretaria da Receita
Federal com os poderes relativos a fiscalizacaocdasibuicées previdenciarias que,
até entdo, detinha o Instituto Nacional do Sega@éab— INSS.

Tal alteracdo visou maximizar o poder de fiscahoage melhorar a estrutura
administrativa, conferindo maior eficiéncia a adistiracao tributaria ou, conforme os
termos da Exposi¢céao de Motivos Interministeriall44/2005 — MF/MPS/MP/AGU, tal
medida tem o fito de reorganizar a administraca@erfdaria da Unido por meio da
simplificacdo de processos e de outras medidasiadéneia, de modo a incrementar a
arrecadacéo correspondente a tributos e contriesiifgderais, sem que disso decorra
qualquer aumento da carga tributéria, pois, queraédimnalizados e otimizados 0s
trabalhos dessa fungdo no ambito do governo fedegbroporcdo em que aumenta a
independéncia da atuacdo da administracéo triautdaperfeicoa sua integracao e seus

sistemas de atendimento e controle.

Do mesmo modo, verifica-se no projeto de lei apres (Exposicao de
Motivos n.° 144/2005), que néo foi introduzida neamha norma que visasse disciplinar
a duracdo do processo, apesar de constar expregsanse exposicdo de motivos a
preocupacdo com a eficiéncia administrativa e agiio dos processos relativos a

cobranca e a exigéncia dos créditos tributarios.



Apenas quando o projeto de lei chegou ao Senaderdleél que se iniciou o
debate sobre a delimitacdo do tempo de respostaddanistracdo publica aos

requerimentos apresentados pelos contribuintes.

Esse debate foi provocado com a apresentacédo dadame® 105 ao Projeto de

Lei n.° 20/06, de autoria dos senadores Arthuriltirg Tasso Jereissait verbis

Art. 24. E obrigatério que seja proferida decis@inimistrativa no prazo
maximo de 360 (trezentos e sessenta) dias a admtarotocolo de peticdes,
defesas ou recursos administrativos do contribuinte

81.° O prazo dacaput podera ser prorrogado uma Unica vez, desde que
motivadamente, pelo prazo méaximo de 180 (centmi}alias, por despacho
fundamentado, no qual seja pormenorizadamente sadali a situacéo
especifica do contribuinte e motivadamente compreee justificavel a
prorrogagéo de prazo.

§2.° Caso ndo haja decisdo da autoridade admtiiatrao prazo total
previsto, a contar do protocolo da peticdo ou defadministrativa do
contribuinte, sera considerado nulo o lancamentofit#o ou a notificacédo
de cobranca de tributos ou de penalidade admitlistrasem prejuizo da
autoridade competente para decidir responder pessog pelos eventuais
prejuizos causados ao Erario Publico, nos casdsldee culpa.

§3.° Havera interrupcdo do prazo, pelo periodo maxde 120 (cento e

vinte) dias, quando necessaria a producao de widigé administrativas, que
deverd ser realizada no maximo em igual prazopsol de seus resultados
serem presumidos favoraveis ao contributiite.

No parecer dessa Casa Legislativa restou clarati@ag@o que levou a inclusao

desse dispositivo ao Projeto da Lei n.° 20/06:

Parece-nos meritdria a iniciativa. Depde contragusanca juridica a demora
em responder administrativamente aos pleitos ddriboimte. Ademais, os
juros de mora sempre retroagem a data de vencintentébito exigido,
razdo pela qual a demora em responder ao contigbbeneficia a préopria
Fazenda Pdublica, que receberd seus créditos clmsigsegundo a taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidacdo eddies (SELIC). Por fim,
cabe mencionar que o art. 5.2, LXXVIIl, da Consti#io Federal, assegura a
todos, no ambito judicial e administrativo, a ramdaluracao do processo, e
0S meios que garantam a celeridade de sua tramit@gfnamos pelo seu
acolhimentd”

19 BRASIL. Senado Federal. Disponivel em: <http://wsemado.gov.br/sf/atividade/materia/
detalhes.asp?p_cod_mate=76740>. Acesso em: 5 ©@% 2
0 BRASIL. Senado Federal. Disponivel em: <http:/wsamado.gov.br/sf/atividade/materia/
detalhes.asp?p_cod_mate=76740>. Acesso em: 5 ©@% 2



Contudo, na Céamara dos Deputados, a redacado ddgge fai novamente
alterada, especificamente no que se refere a co@éisei@ juridica decorrente da

inobservancia do prazo de duragao do processo.

A redacado aprovada pelo Senado Federal estabglezia auto de infracdo seria
declarado nulo quando ultrapassado o prazo pararslgse no decorrer do processo
administrativo, ao passo que a redacao da CamaaDdputados estabelecia que
apenas o objeto da diligéncia realizada apds oopdaz 360 dias seria considerado

favoravel ao contribuinte. Eis o teor do art. 2maedacdo da Camara dos Deputados:

Art. 24. E obrigatério que seja proferida decis@iniamistrativa no prazo
maximo de 360 (trezentos e sessenta) dias a admtarotocolo de peticdes,
defesas ou recursos administrativos do contribuinte

81.° O prazo daaputdeste artigo poderd ser prorrogado uma Unica vez,
desde que motivadamente, pelo prazo maximo de déid oitenta) dias,
por despacho fundamentado no qual seja, pormedarizente, analisada a
situacdo especifica do contribuinte e, motivadasmertomprove ser
justificavel a prorrogacédo de prazo.

§2.° Havera interrupcdo do prazo, pelo periodo maxde 120 (cento e

vinte) dias, quando necessaria a producao de widigé administrativas, que
deverd ser realizada no maximo em igual prazopsol de seus resultados
serem presumidos favoraveis ao contribufhte.

O texto foi aprovado e remetido para apreciacd@résidente da Republica,
tendo sido vetados os paragrafos 1.° e 2.9, qtemesite limitavam as prorrogacoes de

prazo e, principalmente, tinham sancfes decorredtesinobservancia do prazo

estabelecido pela lei.

O art. 24 do Projeto da Lei n.° 20/06, conformea¢dé® dada pelo Senado
Federal e pela Camara dos Deputados tinha comoigainobjetivo retirar o carater
meramente programatico da norma, dando-lhe vendaddicacia, conforme reza o

mandamento constitucional.

Contudo, a Presidéncia da Republica vetou os pEaggue dispunham sobre
as consequéncias juridicas da demora processimb sogumento de que a matéria
tributaria é complexa e, em funcédo do principioadspla defesa e do contraditorio,
tornar-se-ia dificil sua aplicagcdo, demandando alapédo de varios despachos

justificando a prorrogacao dos prazos.

2l BRASIL. Camara dos Deputados. Disponivel em: <tipvw.camara.gov.br/sileg/integras/
360094.pdf>. Acesso em: 24 abr. 2009.



Alegou-se ainda que a presuncao de veracidadeatlos mdo analisados pela
administracdo publica, nos termos do 82.°, do 24t. do citado projeto de lei,
propiciaria um ambiente de ma-fé processual, haj \ue o contribuinte se valeria
desse dispositivo e, principalmente, da falta deésicia da administracéo publica para

tornar veridicos fatos que sabidamente ndo pogevizr.

Vejamos as exatas palavras utilizadas as razoestdo

Como se sabe, vigora no Brasil o principio da wtedde jurisdicdo previsto
no art. 5.2, inciso XXXV, da Constituicdo FedendBo obstante, a esfera
administrativa tem se constituido em via de solugagonflitos de interesse,
desafogando o Poder Judiciario, e nela também lssernwdos os principios
do contraditério e da ampla defesa, razédo pela gumhalise do processo
requer tempo razoavel de duragdo, em virtude adogaitu de complexidade
das matérias analisadas, especialmente as dezeatribeitaria.

Ademais, observa-se que o dispositivo ndo dispdmeste sobre os

processos que se encontram no ambito do contenadremistrativo, e sim

sobre todos os procedimentos administrativos, o, gsem ddvida,

comprometerd sua solucdo por parte da administragivigada a

justificativas, fundamentacdes e despachos motieadda necessidade de
dilacdo de prazo para sua apreciacgao.

Por seu lado, deve-se lembrar que, no julgamenpramsso administrativo,

a diligéncia pode ser solicitada tanto pelo countrite como pelo julgador

para firmar sua convicgdo. Assim, a determinacagde os resultados de
diligéncia serdo presumidos favoraveis ao contniguem ndo sendo essa
realizada no prazo de cento e vinte dias é pas$évelduzir comportamento

ndo desejavel por parte do contribuinte, o que i@ofiezer com que o érgéo
julgador deixe de deferir ou até de solicitar diligia, em razdo das
consequéncias de sua nao realizacdo. Ao finaleudicado podera ser o
préprio contribuinte, pois o julgamento podera lsstado a efeito sem os
esclarecimentos necessarios & adequada aprecigaatéris?

Assim, em 2007 foi introduzido em nosso ordenamentart. 24 da Lei n.°
11.457/07, nos seguintes termos: ‘“Gbrigatorio que seja proferida decis&o
administrativano prazomaximode 360 (trezentose sessentajliasa contardo protocolo

depeticbesdefesa®u recursosadministrativogio contribuinte”.

Apesar de os paragrafos que complementavam o4aiterdm sido objeto de
veto presidencial, houve substancial alteracdconeeito, até entdo vigente, de duragéo

razoavel do processo.

22 BRASIL. Presidéncia da Republica Federativa do siBra Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2007-202007/Msg/VEP-140-07.htm>. Acesso em: 31 maio
20009.



A legislacéo, portanto, evoluiu, pois ndo someixteufum prazo para a decisao
administrativa, como estabeleceu um marco tempoe&iso para o inicio da contagem
do prazo, qual seja: o protocolo do requerimenta, deéfesa ou do recurso

administrativo.

O prazo estabelecido néo se refere a prazo finpt@messo, mas exige, em cada
fase processual, que a decisdo seja proferida &did6, ou seja, determina o0 prazo
para prolacdo de decisdo e ndo para o término aesso, como elucida Fernando

Facury Scaff:

Observa-se que este prazo ndo é para a finalizi;foocesso. A norma nao
se refere ao “encerramento” do processo no prazbdalias, mas para que
seja “proferida decisdo administrativa”. Logo, &ad@vel entender que
apresentada a Impugnacdo a um Auto de Infracda, reseba “decisao
administrativa” dentro de 360 dias, incluidos todesprazos intermediarios;
e, uma vez apresentado recurso Voluntario ao Cloms#d Contribuintes,
novo cOmputo de 360 dias venha a ocorrer, até ntdecisdo
administrativa”, e assim por diante, dentro daidias instancias recursais.
Trata-se do prazo maximo para ser proferida “deca&ininistrativa” para o
cOmputo da duracdo razoavel do processo — pod&saitica-lo, mas é o
prazo estabelecido em Féi.

Deve-se destacar ainda que, de acordo com o iticisio art. 51 da Lei n.°
11.457/07, o art. 24 entrou em vigor no primeira @il do segundo més subsequente a

data da publicacéo da lei, ou seja, esse artigowertn vigor em 1.° de junho de 2007.

Partindo desse raciocinio, 0s requerimentos e sesupendentes de decisao
administrativa foram recepcionados pela nova leip@&, conseguinte, as decisdes

administrativas pendentes deveriam ter sido piidsraté 1.° de junho de 2008.

Registra-se, contudo, que o ora artigo em analissyp duas fragilidades. A
primeira consiste na incluséo topogréfica do citado24. Isso porque, na conversao do
Projeto de Lei n.%6.272, de 2005, na Lei n.° 11.457/2067artigo passou a integrar o
capitulo Il da citada lei, relativo a Procuradoda Fazenda Nacional, o que pode
restringir sua aplicacdo apenas aos processosrgogam nesse O0rgdo. A segunda
fragilidade reside na auséncia de san¢ao nos cisowobservancia da lei, tendo em

vista o veto presidencial aos paragrafos que cohgouaro art. 24.

23 SCAFF, Fernando Facury. Duracdo razoavel do psocadministrativo fiscal federal. In: ROCHA,
Valdir de Oliveira (Coord.)Grandes questdes atuais do direito tributar@o Paulo: Dialética, 2008, p.
127-128.v. 12.



Quanto a primeira fragilidade, ja explicitada, sernfar¢cados a reconhecer que o
dispositivo encontra-se topograficamente alocada@apitulo da lei que disciplina as
atribuicbes da PGFN e, portanto, tal comando f@caitbnado a este 6rgéo.

Para essa linha de pensamento juridico, certamestie,dispositivo legal sera

um parametro a ser aplicado para os demais Org@ssapenas por analogia.

No entanto, nas proprias razbes de veto ao praje® deu origem a lei,
reconheceu-se que o art. 24 é aplicavel a todgsraessos administrativos, o que
reforca ainda mais o argumento de qual tal dispositdo se restringe aos processos e
requerimento protocolizados perante a Procuradbdei@ da Fazenda Nacional. Até
porgue esse artigo ndo teria um impacto relevaatdegislacdo tributaria, pois, o
processo administrativo ndo se desenvolve no ambddao PGFN. O processo
administrativo fiscal relativo a cobranca e a em@@& do crédito tributario e os
processos de compensacéao se desenrolam no amliitiecdda Federal do Brasil, mais
especificamente na Delegacia Regional de JulganeentoConselho Administrativo de
Recursos Fiscais.

O crédito tributario somente passa a ser discutalambito da Procuradoria da
Fazenda Nacional depois de, definitivamente canidtt ou seja, depois de encerrada a
fase de discussdo administrativa. ApGs essa fag@dito tributario passa a ser liquido

e certo, devido a sua inscricdo em divida ativa.

Por essas razdes, ndo existe um verdadeiro coogen@dministrativo na
Procuradoria da Fazenda Nacional, o que tornapmsitsvo em comento, se limitado a

esse orgao, praticamente inécuo.

Além do mais, se verificarmos historicamente, eksgositivo refere-se a todos
0S processos, conforme os projetos de lei quedhend origem, donde se constata sua

aplicacao irrestrita.

A aplicacdo do art. 24 da Lei 11.457/07 para todesprocessos no ambito
federal, restou consolidada pelo Superior Tribalealustica, no julgamento do Recurso
Especial, com efeito repetitivo 1.138.206, de 02080:

TRIBUTARIO. CONSTITUCIONAL. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC.
DURACAO RAZOAVEL DO PROCESSO. PROCESSO
ADMINISTRATIVO FISCAL FEDERAL. PEDIDO ADMINISTRATIVO
DE RESTITUICAO. PRAZO PARA DECISAO DA ADMINISTRACA
PUBLICA. APLICAGAO DA LEI 9.784/99. IMPOSSIBILIDADENORMA



GERAL. LEI DO PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. DECRB
70.235/72. ART. 24 DA LEI 11.457/07. NORMA DE NATWEZA
PROCESSUAL. APLICAGCAO IMEDIATA. VIOLAGAO DO ART. 53 DO
CPC NAO CONFIGURADA.

1. A duracdo razoavel dos processos foi erigidaoca@usula pétrea e
direito fundamental pela Emenda Constitucionald&2004, que acresceu ao
art. 5° o inciso LXXVII, in verbis: "a todos, n@mbito judicial e
administrativo, sdo assegurados a razoavel durdggmocesso e 0s meios
gue garantam a celeridade de sua tramitacdo."

2. A concluséo de processo administrativo em prazoavel é corolario dos
principios da eficiéncia, da moralidade e da raiidabe. (Precedentes: MS
13.584/DF, Rel. Ministro JORGE MUSSI, TERCEIRA SKT, julgado em
13/05/2009, DJe 26/06/2009; REsp 1091042/SC, Raéthiska ELIANA
CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 06/08/2009, DJ&/@8/2009;
MS 13.545/DF, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIBIOURA,
TERCEIRA SECAO, julgado em 29/10/2008, DJe 07/1080REsp
690.819/RS, Rel. Ministro JOSE DELGADO, PRIMEIRAJRMA, julgado
em 22/02/2005, DJ 19/12/2005)

3. O processo administrativo tributario encontraegulado pelo Decreto
70.235/72 - Lei do Processo Administrativo Fiscal gue afasta a aplicacdo
da Lei 9.784/99, ainda que ausente, na lei espacifnandamento legal
relativo a fixacdo de prazo razoavel para a an@iskecisdo das peticdes,
defesas e recursos administrativos do contribuinte.

4. Ad argumentandum tantum, dadas as peculiaridd@egara fiscal, quica
fosse possivel a aplicacdo analégica em matébatdria, caberia incidir a
espécie o préprio Decreto 70.235/72, cujo art§ 729, mais se aproxima do
thema judicandum, in verbis:

"Art. 7° O procedimento fiscal tem inicio com: (idecreto n® 3.724, de
2001)

| - o primeiro ato de oficio, escrito, praticador pgervidor competente,
cientificado o sujeito passivo da obrigacéo tribatau seu preposto;

Il - a apreensdo de mercadorias, documentos as|ivr

[l - o comecgo de despacho aduaneiro de mercadopartada.

§ 1° O inicio do procedimento exclui a espontargiddo sujeito passivo em
relacdo aos atos anteriores e, independentemeritdidacao a dos demais
envolvidos nas infracfes verificadas.

8§ 2° Para os efeitos do disposto no § 1°, os atiesidos nos incisos | e |l
valerdo pelo prazo de sessenta dias, prorrogavessivamente, por igual
periodo, com qualquer outro ato escrito que indigyerosseguimento dos
trabalhos."

5. A Lei n.° 11.457/07, com o escopo de suprircana legislativa existente,
em seu art. 24, preceituou a obrigatoriedade de pseferida deciséo
administrativa no prazo maximo de 360 (trezentegssenta) dias a contar
do protocolo dos pedidos, litteris:

"Art. 24. E obrigatério que seja proferida decisitministrativa no prazo
maximo de 360 (trezentos e sessenta) dias a admtarotocolo de peticdes,
defesas ou recursos administrativos do contribtinte

6. Deveras, ostentando o referido dispositivo legalireza processual fiscal,
ha de ser aplicado imediatamente aos pedidos, adefes recursos
administrativos pendentes.

7. Destarte, tanto para os requerimentos efetuad@siormente a vigéncia
da Lei 11.457/07, quanto aos pedidos protocolagmss @ advento do
referido diploma legislativo, o prazo aplicavel é 860 dias a partir do
protocolo dos pedidos (art. 24 da Lei 11.457/07).

8. O art. 535 do CPC resta inc6lume se o Triburealodgem, embora
sucintamente, pronuncia-se de forma clara e sofieisobre a questéo posta
nos autos. Ademais, o magistrado nao esta obrigagbater, um a um, os
argumentos trazidos pela parte, desde que os flardamutilizados tenham
sido suficientes para embasar a deciséo.



9. Recurso especial parcialmente provido, pararmé@iar a obediéncia ao
prazo de 360 dias para conclusdo do procedimertojuglice. Acérdao
submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Re&nISTJ 08/2068
Nesse sentido, somos forcados a defender que tamosprocessos
administrativos federais devem observar prazo de diés, independentemente do

orgao em gque tramitam, devendo ser ultrapassadmaira fragilidade apresentada.

Nossa preocupacao reside na segunda fragilidadé,sqja: as consequéncias

juridicas da inobservancia do prazo, pois que @aguialquer sancao prevista em lei.

Atualmente, os contribuintes tém se valido dessema@ara requerer em juizo
gue seja determinado o julgamento dos processosxjapolem aos 360 dias, sem que
haja qualquer sancdo ao administrador que descuangeterminacao da Lei 11.457.

Consideracoes Finais

Assim, a Lei n.° 11.457/2007 ndo se apresenta @meposta definitiva para o
contribuinte, mas representa um avanco, primeirggnea ambito legislativo, pois ao
contrério das legislacdes precedentes, o legisfadnr com precisdo 0s marcos iniciais
e finais de duragdo dos processos. lgualmente,l@istam um papel fundamental no
ambito da propria administracdo, pois ela exige gsiguncionarios publicos criem
mecanismos e Se organizem para que sejam cumpadograzos. Surge para 0
contribuinte o direito subjetivo de requerer a os$@ no tempo previsto e n: a
assinalada.
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