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Resumo:

Em linhas inaugurais, insta evidenciar que a permissao de servi¢o publico é
descrito como o contrato de cunho administrativo, por meio do qual o Poder Publico,
denominado permitente, transfere a um particular, nomeado permissionario, a
execucao de especifico servigo publico, atentando-se para as condi¢des fixadas em
normas de direito publico, inclusive no que se refere a estipulacdo do valor das
tarifas. Ao lado do expendido, quadra destacar que 0s servicos permitidos
compreendem todos aqueles em que a Administracdo Publica delimita os requisitos
para sua prestacao ao publico e, tido como ato unilateral, em decorréncia de termo
de permissao, competindo a execucdo aos particulares que detiverem capacidade
para sua realizacdo. Prima realcar que a permissdao € um ato discricionario e
precario, bem como de cunho unilateral, os quais podem ser excepcionados em

casos especificos, como resultante do interesse da Administracao.
Palavras-chaves: Permissdo. Servicos Publicos. Direito Administrativo

Sumario: 1 Permissdo de Servicos Publicos: Conceito e Objeto; 2 Permissdo de
Servicos Publicos: Natureza Juridica; 3 Distingdo entre Concessao e Permissao; 4 A
Permissdo Condicionada; 5 Permissdo de Servicos Publicos: Referéncias
Constitucionais; 6 Responsabilidade Civil na Permissdo de Servicos Publicos; 7
Permissdo de Servicos Publicos: Modalidades de Extincdo: 7.1 Termo Final do
Prazo; 7.2 Anulacdo; 7.3 Encampacédo; 7.4 Caducidade; 7.5 Desfazimento por

Iniciativa do Permissionario

1 Permisséo de Servi¢os Publicos: Conceito e Objeto

Em linhas inaugurais, insta evidenciar que a permissao de servico publico é

descrito como o contrato de cunho administrativo, por meio do qual o Poder Publico,
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denominado permitente, transfere a um particular, nomeado permissionario, a
execucao de especifico servigo publico, atentando-se para as condi¢des fixadas em
normas de direito publico, inclusive no que se refere a estipulacdo do valor das
tarifas. Neste sentido, apregoa Justen Filho que “permissao € o ato administrativo de
delegacédo da prestacao de servigo publico a particular, sem a imposi¢éo de deveres
de investimento amortizaveis em prazo minimo de tempo”?.

Com efeito, a permissdo, conforme as valiosas licbes de Hely Lopes
Meirelles, “¢ o ato administrativo negocial, discricionario e precério, pelo qual o
Poder Publico faculta ao particular a execugdo de servicos de interesse coletivo, ou
0 uso especial de bens publicos, a titulo gratuito ou remunerado, nas condicdes
estabelecidas pela Administracdo™. Ao lado do expendido, quadra destacar que os
servicos permitidos compreendem todos aqueles em que a Administracdo Publica
delimita os requisitos para sua prestacao ao publico e, tido como ato unilateral, em
decorréncia de termo de permissdo, competindo a execucdo aos particulares que
detiverem capacidade para sua realizacao.

Em principio, prima realcar que a permissdao € um ato discricionario e
precario, bem como de cunho unilateral, os quais podem ser excepcionados em
casos especificos, como resultante do interesse da Administracdo. Afora isso,
conquanto haja os condicionamentos e adequacgfes do instituto para delegacéo de
servicos de utilidade publica ao particular (empresa ou pessoa fisica), hdo tem o
condao de invalidar a faculdade que o Poder Publico detém de, a qualquer momento
e de maneira unilateral, introduzir alteracdes nas condi¢cfes iniciais do termo ou,
ainda, revogar a permissdao, sem que haja possibilidade de oposicdo do
permissionario. Deste modo, restara cessada a permissdo, desde o momento em
gue o permitente, de maneira unilateral e discricionaria, ou, mesmo, impondo novas
condicBes a serem observadas pelo permissionario.

Ao lado disso, insta asseverar que a Lei N°. 8.987, de 13 de Fevereiro de
1995, que dispbe sobre o regime de concessao e permissdo de servicos publicos

previsto no art. 175 da Constituicdo Federal e da outras providéncias, estabeleceu,
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em altos alaridos, no inciso IV do artigo 2° a concep¢ao sobre o conceito de

permissdo de servigos publicos, qual seja:

Art. 2° Para fins do disposto nesta Lei, considera-se: [...]
IV — permissédo de servico publico: a delegacao, a titulo precario, mediante
licitacdo, da prestacdo de servicos publicos, feita pelo poder concedente a
pessoa fisica ou juridica que demonstre capacidade para seu desempenho,
por sua conta e risco”.

No que concerne ao objeto da permissao dos servicos publicos, constata-se
gue a permissao indica uma diretriz, de cunho eminentemente administrativo, no
sentido de ser executado especifico servico, de maneira descentralizada. Assim,
mediatamente, a permissao se revela como a vontade administrativa de executar, de
modo descentralizado, determinado servigco publico. O objeto imediato, por seu
turno, se amolda a execucao em si do servi¢co, ambicionando, desta sorte, alcancar

e atender as solicitacdes provenientes da comunidade”®.

2 Permisséo de Servi¢os Publicos: Natureza Juridica

Cuida elucidar que a permissdo sempre teve a natureza juridica de ato
administrativo, indicando o consentimento que a Administracdo aplicava a especifica
pessoa fisica ou juridica, a fim de que execute servico publico, de maneira
descentralizada. Nesta esteira, quadra assinalar que essa era 0 aspecto
caracteristico que distinguia o instituto em tela da concessao de servico publico,
descrito como contrato administrativo. Entrementes, a Carta de Outubro de 1988, ao
aludir acerca da prestacdo descentralizada de servicos, contemplou, no paragrafo
Unico do artigo 175, a edicdo de legislacéo infraconstitucional, com o escopo de
dispor a respeito do regime das empresas concessionarias e permissionarias,
assinalando, também, que era carecido o carater especial de seu contrato.

Além disso, como bem observa Justen Filho, “surgiu imensa disputa
doutrinaria sobre a natureza da permissao de servi¢co publico, porque o art. 40 da Lei

n° 8.987 aludiu a existéncia de um contrato administrativo”®. Tal fato decorreu,
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notadamente, em razdo da expressao ter suscitado duvidas, no que se refere a
interpretagéo, porquanto, da forma como entalhada no dispositivo constitucional,
compreendia tanto a concessado quanto a permissao. “Para alguns intérpretes, teria
havido impropriedade da lei, porque, a considerar-se ambas como contratos,

desapareceria fatalmente a Gnica distingéo de relevo entre os dois institutos”’

. Havia,
ainda, aqueles que dispensavam uma Gtica pautada na literalidade no que concerne
ao mandamento constitucional, estruturando que a permissdo de servigo publico
gozava de natureza juridica de contrato administrativo.

Ora, ao sopesar tais informacdes, forcoso é trazer a lume que a Lei
N°. 8.987, de 13 de Fevereiro de 1995, acinzelou, de maneira clara e precisa, que a
permissao reclamava a formalizacdo por meio do contrato de adesao, salientado,
desta sorte, 0 aspecto de bilateralidade do instituto em estudo. Nesta senda, cuida
transcrever a redacdo do artigo 40 da legislacdo ora aludida, conforme se
depreende: “Art. 40. A permissdo de servico publico sera formalizada mediante

contrato de adesdo [...]"®

. Neste ponto, ha que se reconhecer a impropriedade do
dispositivo, porquanto a figura do contrato de adesdo € préprio do direito privado
‘reflete as condicbes de superioridade econémica de uma parte, e sua disciplina
pelo direito foi orientada a proteger a parte hipossuficiente”.

Com efeito, a relacdo estruturada entre o Estado e o permissionario ndo dao
corpo ao modelo do contrato de adesao, desaparecendo, por conseguinte, com a
diferenca existente entre tais delegacdes. Todavia, em decorréncia de expressa
disposicéo legal, hasteada como flamula norteadora no artigo 40 da Lei N°. 8.987, de
13 de Fevereiro de 1995, deve-se reconhecer que a permissédo de servico publico

possui natureza juridica de contrato administrativo de adesao.

3 Distincao entre Concessao e Permissao
Ao se ter como substrato as pondera¢des aduzidas algures, denota-se que o
traco diferencial entre a concessdo e a permissdo de servico publico jazia na

natureza juridica, isto é, enquanto a primeira era considerado como contrato
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administrativo, a segunda era detentora de natureza de atos administrativos. “A
fisionomia contratual era, pois, inadequada para a permissdo, como registrava a
doutrina em quase unanimidade”'®. Com a promulgacéo da Lei N°. 8. 987, de 13 de
Fevereiro de 1995, constata-se que tal distincdo restou, de modo determinante,
prejudicado, uma vez que, por meio do artigo 40*, atribuiu ao instituto em comento o
carater de contrato de adesdao, tratando, segurando alguns doutrinadores, como um
equivoco e uma contradi¢do por parte do legislador.

O Supremo Tribunal Federal, ao decidir Acdo Direta de Inconstitucionalidade
N°. 1.491/DF, decidiu que a redacgdo contida no paragrafo Unico do artigo 175 da
Constituicdo Federal rechagcou qualquer distingcdo conceitual entre permissao e
comissdo, notadamente em decorréncia de ter assegurado aquela o carater
contratual proprio desta. Deste modo, conquanto haja vozes dissonantes a respeito
da natureza juridica, a Suprema Corte firmou entendimento que, atualmente, a
concessao e a permissao de servicos publicos possuem a mesma natureza juridica,
a saber: contrato administrativo.

Constata-se, desta forma, que ambos os institutos séo formalizados por meio
de contratos administrativos, bem como possuem o mesmo objeto, qual seja: a
prestacdo de servicos publico, e representam a mesma forma de descentralizacéo,
sendo ambos resultantes da delegacéo negocial. Outrossim, denota-se que ambos
os institutos ndo dispensam prévia licitacdo e, de forma idéntica, recebem a
incidéncia de varias particularidades inerentes a este tipo de delegacdo, como, por
exemplo, supremacia do Estado, mutabilidade contratual, remuneracéo tarifaria.
Ultrapassando o texto legal, referente as definicdes dos institutos em tela, verifica-se
a presenca de dois pequenos pontos distintivos, que tracam a linha demarcatoria.

Primeiramente, “enquanto a concessdo pode ser contratada com pessoa
juridica ou consorcio de empresas, a permissao sO pode ser firmada com pessoa

fisica ou juridica”. Ora, pelo expendido, denota-se que n&o h& concessdo com
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pessoa natural nem permissdo com consorcio de empresas. Em segundo ponto,
depreende-se do conceito insculpido no inciso IV do artigo 2° da Lei N°. 8.897/1995,
gue o ajuste € proveniente de delegacdo a titulo precério, ressalva que nado é
aplicada na definicdo da concesséo. Assim, considerou o legislador que a permissao
€ dotada de precariedade, estando o particular que firmou o ajuste com a
Administracao sujeito ao livre desfazimento por parte desta, sem que subsista direito

a indenizagdo por eventuais prejuizos.

4 A Permissao Condicionada

Quadra evidenciar que a doutrina sempre reconheceu, além da permissao
simples, espancada até o momento, a denominada permissdo condicionada,
também chamada de permissédo contratual. Pois bem, verifica-se que na primeira
competia a Administracéo inteira avaliacdo sobre a permanéncia ou a revogacao do
ato, sem que houvesse direitos para 0 permissionario, ja na segunda, por seu turno,
0 poder permitente afixa varias regras, com o escopo de regulamentar o servico,
assim como algumas normas criadoras de limitacées para si proprio, instituindo, em
contrapartida, um sucedaneo de direitos para o permissionario.

Na permissado condicionada, verifica-se que o Poder Publico estabelece
limites a sua faculdade discricionaria de revoga-la a qualquer momento,
estabelecendo em norma legal o prazo de sua vigéncia ou ainda assegurando outras
vantagens ao permissionario, como mecanismo de incentivo para a execucdo do
servico. A modalidade em comento € adotada nas permissdes de transporte coletivo
e noutras que exigem altos graus de investimentos para a execucdo do servico,
tornando-se necessario garantir ao permissionario um tempo minimo de operacéo
em condi¢cdes rentaveis.

Ao lado disso, cuida frisar que o conjunto de limitacdes estabelecidas em
relacdo ao permitente, dava corpo as condicBes estruturantes da permissao,
aproximando esta, por consequéncia, de um negdcio contratual. Tais aspectos, gize-
se, afastavam o instituto em tela do cunho unilateral do ato administrativo.

“Por esse motivo é que alguns autores a denominaram de permissdo contratual e



reconheciam que, com esse tipo de delegacao, ficavam mais frageis as distingdes

entre a permissédo condicionada e a concessdo™?.

5 Permisséo de Servicos Publicos: Referéncias Constitucionais

Cuida assinalar que o instituto da permissao dos servi¢cos publicos encontra-
se explicitamente positivado na Constituicdo Federal de 1988, em seu artigo 175,
juntamente com a concesséo, consistindo em modalidades da prestacéo indireta do
servico publico. H4 que se salientar que, antes mesmo da edi¢cdo da Lei das
Concessfes e Permissfes, o0 instituto em comento ja era amplamente utilizado pela
Administracdo Publica, servindo, desta forma, & execuc¢do descentralizada de
servi¢cos publicos. Ao lado disso, gize-se, com efeito, que a Carta de Outubro
enumera em sua redacdo 0s servicos publicos que, de maneira indireta, serao
prestados a populacdo, por meio da permissao. Neste passo, pode-se citar, como
exemplos da utilizacdo do instituto em tela, no que concerne a prestacao indireta do
servigo publico, “o caso dos servicos de radiodifusdo sonora, de sons e imagens e
outros servicos de telecomunicacgdes; servicos de energia elétrica; navegacao aérea,
aeroespacial; servicos de transporte rodoviario, ferroviario e aquaviario”®.
Igualmente, encontram-se também contabilizados os servicos de portos maritimos,
fluviais e lacustres como aqueles que poderao ser prestados sob o aludido regime.

Cuida anotar, também, que a Carta Magna estabeleceu que os Municipios,
em sua esfera de competéncia, poderdo utilizar da permissdo para 0S Servigcos
publicos de interesse local. Para tanto, quadra trazer a lume a redacédo do artigo 30,
inciso V, da Constituicdo Federal de 1988, que, em altos alaridos, dicciona que:
“Art. 30. Compete aos Municipios: [omissis] V - organizar e prestar, diretamente ou
sob regime de concessao ou permissao, 0s servicos publicos de interesse local,
incluido o de transporte coletivo, que tem carater essencial”*®. Ademais, pode-se

ainda colacionar o seguinte precedente jurisprudencial que sustenta o expendido:

¥ CARVALHO FILHO, 2011, p. 385.
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Ementa: Embargos Infringentes. Direito Publico. Cemitério parque
localizado no Municipio de Santa Maria. Convénio realizado entre
Sociedade Religiosa sem fins lucrativos e o Municipio. Administracdo do
Cemitério. Tratando-se de servico publico de interesse local, logo, de
competéncia _dos municipios, a exploracdo do cemitério _por particular
somente poderia_ser alcancada através de contrato de permissdo ou
concessdo, e, apds a ConstituicAo Federal de 1988, precedida de
procedimento licitatério. Mais especificamente, em sendo cemitério publico,
através de contrato de concessdo; em sendo cemitério particular, através de
contrato de permissédo.[...] (Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do
Sul — Primeiro Grupo Civel/ Embargos Infringentes N° 70044160299/
Relator: Desembargador Carlos Roberto Lofego Canibal/ Julgado em
13.04.2012) (destaquei)

A luz do expendido, constata-se que a competéncia do Municipio para
organizar e manter servicos publicos locais esta reconhecida constitucionalmente
como um dos principios asseguradores de sua autonomia administrativa. Com efeito,
“o servico funerario € de competéncia municipal, por dizer respeito a atividades de
precipuo interesse local, quais sejam, a confeccdo de caixdes, a organizacdo de
veldrio, o transporte de cadaveres e a administracdo de cemitérios”17. Trata-se,
como dito alhures, de interesse local, logo, podera o Municipio, em sua esfera de
competéncia, permitir que o servico publico seja prestado, de forma indireta, por

meio de permissionaria.

6 Responsabilidade Civil na Permissao de Servigcos Publicos

Por imperioso, ao se analisar o instituto da permisséo, é necessario destacar
gue sao aplicaveis as disposi¢cdes contidas no artigo 37, 86°, da Constituicdo Federal
de 1988, que afixa a responsabilidade objetiva, no que concerne a reparacéo dos
danos causados. “Havendo dano em decorréncia do servico, portanto, o

permissionario tem a obrigacdo de repara-lo independentemente da perquiricdo do

" MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Municipal Brasileiro. 142 ed. Sdo Paulo: Editora Malheiros,
2006, p. 436.
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moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte: [omissis] § 6° - As pessoas juridicas de
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seus agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros, assegurado o direito de regresso contra o
responsavel nos casos de dolo ou culpa”.



elemento culpa por parte de seu agente”*®. Com isso, infere-se que aprouve ao
Constituinte estabelecer uma equiparagédo entre o permissionério e o Ente Estatal,
porquanto aquelas se apresentam como verdadeiras longa manus da Administracao.

Ao lado disso, vale salientar que o dispositivo constitucional supramencionado
hasteou como flamula o ideario no qual ndo apenas as pessoas juridicas de direito
publica, como também as pessoas de direito privado que prestam servigo publico
estdo norteadas pelo preceito da responsabilidade objetiva. Desta feita, com efeito,
h& que se salientar que inexiste a necessidade da comprovacado do elemento culpa,
jA que a responsabilidade é determinada independentemente da presenca de tal
aspecto caracteristico. No mais, quadra assinalar que o Ente Estatal permitente
subsidiariamente pelos atos da permissionaria, consoante se infere do entendimento

jurisprudencial oportunamente colacionado:

Ementa: Agravo de Instrumento. Responsabilidade Civil em Acidente de
Transito. - A concessiondria de servigco publico responde pelos danos
provocados em face da auséncia de fiscalizacdo da rodovia, 0 que permitiu
a presenca de animais na pista de rolamento, pois a elas sdo impostos 0s
mesmos critérios de responsabilizacdo do ente publico, conforme o disposto
no 8§ 6° do art. 37, da CF. - Descabe a denunciacdo da lide, pois o Estado
possui responsabilidade subsidiaria. Agravo de Instrumento Improvido.
(Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul — Décima Primeira
Camara Civell Agravo de Instrumento N° 70028454080/ Relator:
Desembargador Luiz Roberto Imperatore de Assis Brasil/ Julgado em
15.04.2009) (destaquei)

Em mesmo sentido, o Superior Tribunal de Justica ja decidiu que as
permissionarias de servico publico possuem responsabilidade objetiva, no que
concerne a reparacao do dano causado, ao passo que o Ente Estatal permitente tera
responsabilidade subsidiaria. Para tanto, com o escopo de sedimentar as
ponderacfes apresentadas até o momento, cogente se revela a necessidade de

transcrever o seguinte acordao:

Ementa: Processual Civil e Administrativo. Ofensa ao Art. 535 do CPC néo
configurada. Cartério Nao Oficializado. Atividade Delegada. Art. 22 da Lei
8.935/1994. Responsabilidade Objetiva do Tabelido e Subsidiaria do
Estado. Desnecessidade de Denunciagdo a Lide. Dano Moral. Sumula
7/STJ. Divergéncia Jurisprudencial. Sumula 83/STJ. [...] 3. O exercicio de
atividade notarial delegada (art. 236, 8 1°, da Constituicdo) deve se dar por
conta e risco do delegatario, nos moldes do regime das concessdes e

' CARVALHO FILHO, 2011, p. 386.



permissdes de servico publico. 4. Conforme decidido pela Segunda Turma
no julgamento do Recurso Especial 1.087.862/AM, em caso de danos
resultantes de atividade estatal delegada pelo Poder Publico, ha
responsabilidade objetiva do notario, nos termos do art. 22 da Lei
8.935/1994, e apenas subsididria do ente estatal. Precedentes do STJ. 5. O
Cddigo de Defesa do Consumidor aplica-se a atividade notarial. 6. Em se
tratando de atividade notarial e de reqistro exercida por delegacéao, tal como
in casu, a responsabilidade objetiva por danos é do notario, diferentemente
do que ocorre quando se tratar de cartério ainda oficializado. Precedente do
STE. [...] (Superior Tribuna: Ministro Herman Benjamin/Julgado em
01.06.2010/ Publicado no DJe em 01.07.2010) (destaquei)

Assim, salta aos olhos que esse € o sistema de responsabilizacdo das
pessoas juridicas de direito publico criadas por determinado ente e também das
pessoas juridicas de direito privado prestadoras de servicos publicos. Saliente-se,
com bastante destaque, a fim de tornar claro e inteligivel que sendo o servico
publico, apenas em caso de insuficiéncia de fundos, o Poder Publico deve arcar com
0 ressarcimento dos danos causados a terceiros - nao obstante ter havido
delegacéo, porquanto a total irresponsabilidade do Poder Publico, em tais situacoes,
violaria o principio da solidariedade (sendo o servigco publico prestado em beneficio
da coletividade, seria um descaso imputar a um anico sujeito 0s possiveis efeitos

nefastos da prestacéo). E a excec¢do que confirma a regra.

7 Permisséo de Servigos Publicos: Modalidades de Extincéo

7.1 Termo Final do Prazo

A permissao dos servicos publicos pode ter prazo determinado. Com efeito,
tal situacdo ndo se amolda a denominada permissdo simples, mas sim a
condicionada, vez que o Ente Estatal, conquanto ndo seja obrigado, admite o
exercicio da atividade permitida durante lapso temporal estabelecido. Na situagéo
em testilha, verifica-se a vigéncia de clausula de autolimitacdo do poder permitente.

Dessa feita, decorrido o interregno para o desempenho da atividade
permitida, o instituto em tela, de pleno iure, ocorrera o termo final, sem que haja a
imprescindibilidade de qualquer aviso antecedente. Ao lado disso, gize-se, com
grossos tracos, que “a eficacia do ato, quando este foi instituido, ja fora antevista

com aquele prazo, e, assim, cumprindo este, € de considerar-se que a vontade
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administrativa ndo deseja projetar-se por outro periodo”®.

Assim, o prazo
estabelecido pelo Ente permitente ja delimita o prazo de vigéncia do contrato de

permisséo, logo, em implementado tal periodo, restara findado o contrato.

7.2 Anulagéo

A anulacao terd assento quando restar configurada a presenca de algum vicio
de legalidade no contrato que estabeleceu a permisséo. Destarte, como se trata de
contrato de cunho administrativo, a observancia de alguns requisitos, para que o
mesmo seja considerado valido, é medida que se impd&e, logo, em constatada a
auséncia de algum deles, a invalidacdo do mesmo sera imperiosa. Trata-se de vicio
gue inquina todo o ato, maculando a permisséo concedida pelo permitente.

Ao lado disso, insta pontuar que a invalidacdo do contrato que da corpo ao
instituto em tela produz efeitos ex tunc, ou seja, retroage a génese da permissao,
alcancando, por via de consequéncia, a0 momento em que houve a celebragcédo do
contrato. Afora isso, cuida assinalar que a invalidacdo podera ser decretada na via

administrativa (autotutela) ou na seara judicial.

7.3 Encampacao

A espécie em comento trata-se de tipica rescisao unilateral do contrato, tendo
como alicerce de sustentacdo a valoracao dispensada pelo Ente permitente no que
tange a conveniéncia e a necessidade de ser retomado o servico. Afigura-se, na
hipétese em comento, de razdes administrativas, que sdo consideradas como
legitimas, ressalvada a situacdo em que o desfazimento é balizado no abuso de
poder por parte da Administracao.

Além disso, quadra assinalar que, por forca das disposicdes contidas no
paragrafo Gnico do artigo 40 da Lei N°. 8.987%, sdo aplicaveis ao instituto da

permissdo as ponderacfes concernentes a concessdo, no que diz respeito a

* CARVALHO FILHO, 2011, p. 387.

* BRASIL. Lei N°. 8.987, de 13 de Fevereiro de 1995. Dispde sobre o regime de concessdo e
permissdo de servigos publicos previsto no art. 175 da Constituicdo Federal e da outras providéncias.
Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br>. Acesso em 30 abr. 2012: “Art. 40. A permissao de
servigo publico serd formalizada mediante contrato de adesdo, que observari os termos desta Leli,
das demais normas pertinentes e do edital de licitacdo, inclusive quanto a precariedade e a
revogabilidade unilateral do contrato pelo poder concedente. Paragrafo unico. Aplica-se as

permissées o disposto nesta Lei”.
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incidéncia da encampacao. Logo, em atencdo ao expendido, considera-se
encampacdo a retomada do servico pelo poder concedente durante o prazo da
permissdo, por motivo de interesse publico, mediante lei autorizativa especifica e
apos prévio pagamento da indenizacado, na forma do artigo anterior.

Conforme bem assinala Carvalho Filho®, se a Administracéo podera utilizar a
encampacdo nos contratos de concessdo, podera, de igual modo, fazé-lo no de
permissdo. E perfeitamente possivel que o interesse na retomada do servigco ocorra
tanto em um ambito como noutro. Ha que se registrar que, em ocorrendo a
encampacdo, os bens do permissionario, via de regra, permanecerdo em sua
propriedade. Apresenta-se como exemplo os 6nibus da empresa de transportes que,
mesmo com o término do contrato de permissdo, continuam a pertencer a essa.

No mais, é de bom alvitre pontuar que se a tarifa foi implementada com o
escopo de ressarcia 0 permissionario dos gastos com a aquisicdo dos bens
imprescindiveis a execucéo dos servigcos, deverdao eles serem transferidos para o
Poder Publico, atentando-se, por conseguinte, para 0s principios basilares do
instituto da reversdo. Além disso, o Superior Tribunal de Justica ja decidiu que
descabe o pagamento de indenizacdo por parte do Poder Permitente ao
permissionario, em razao dos prejuizos por ele suportado em decorréncia do deficit
nas tarifas, quando nédo houver procedimento licitatério de contratacdo. Para tanto,

colaciona-se o seguinte entendimento jurisprudencial:

Ementa: Administrativo e Processual Civil — Servigo Puablico de Transporte
Coletivo — Indenizacdo por déficit nas tarifas — Auséncia de
Responsabilidade da EMTU por eventual déficit na Cémara de
Compensacéo Tarifaria — Fundamento Atacado — Sumula 283/STF afastada
— Permissionéria de Servico Publico — Reajuste de Tarifas — Equilibrio
Econbémico-Financeiro — Impossibilidade — Falta de Licitacdo — Julgamento
conforme jurisprudéncia do STJ — Servico Ressarcido conforme avencado.
1. O fundamento da auséncia de responsabilidade da EMTU por eventual
déficit na Camara de Compensacdo Tarifaria, utilizado pelo Tribunal de
origem, foi atacado, ainda que ndo adequadamente, de forma clara. 2.
Apesar de atacado o fundamento supracitado, houve omissdo a seu
respeito nos julgados anteriores desta Corte. 3. N&do é devida indenizacéo a
permissionario de servico publico de transporte coletivo por prejuizos
suportados em face de déficit nas tarifas quando ausente procedimento
licitatorio prévio. Precedentes do STJ. 4. O servico foi remunerado nos
termos avencados a época da permissdo, ndo se aplicando, assim, a tese
da vedacdo ao enriquecimento ilicito, tendo em vista o principio da
supremacia do interesse publico. 5. Configurada a hipétese do inciso Il do

2 CARVALHO FILHO, 2011, p. 388.
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art. 535 do CPC. Embargos de declaracédo acolhidos para, atribuindo-lhes
efeitos infringentes, conhecer e dar provimento ao recurso especial.
(Superior Tribunal de Justica — Segunda Turma/ EDcl no AgRg no REsp
1108628/PE/ Relator: Ministro Humberto Martins/ Julgado em 23.03.2010/
Publicado no DJe em 03.08.2010) (destaquei)

Além disso, inexistindo no contrato a cobertura do capital investido pelo
permissionario pela tarifa, € licito ao Ente Estatal apenas transferir os bens daquele
mediante o pagamento da competente indenizacdo que lhe repare 0s prejuizos
porventura existentes. Em inocorrente tal hipétese, restaria configurado o confisco.
Por necessério, ha que se pontuar que a encampacédo produz efeitos ex nunc, ou
seja, os efeitos passam a ser produzidos tdo somente a partir do ato que determinou
a rescisao contratual, devendo-se, por conseguinte, respeitarem-se todos os efeitos

produzidos até o0 momento da encampacao.

7.4 Caducidade

Em consonéancia com as disposi¢cfes ventiladas acima, conjugado com a
redacdo do paragrafo unico do artigo 40 da Lei N°. 8.987, de 13 de Fevereiro de
1995, a declaracdo de caducidade, prevista no artigo 38% do diploma normativo
supramencionado, também tem aplicabilidade nos contratos de permissado de
servigo publico. “De fato, é de todo previsivel que o0 permissionario ndo esteja
cumprindo as normas legais e regulamentares pertinentes, tem 0 permitente o

poder-dever de sanar a irregularidade”®

, para tanto, devera adotar o mesmo
procedimento aplicavel as concessoes.

Com efeito, hd que se evidenciar que a caducidade apresenta-se como
modalidade que acarreta o efeito extintivo do contrato de permissdo, em razdo de
atuacao culposa do permissionario, isto é, trata-se de rescisdo contratual decorrente
de inadimplemento do prestador do servico. Ao lado disso, ha que se assinalar que o
Lei N°. 8.987, de 13 de Fevereiro de 1995, traz a lume um sucedaneo de hipéteses

gue configuram inadimplemento do permissionaria, produzindo, por conseguinte, a

% BRASIL. Lei N°. 8.987, de 13 de Fevereiro de 1995. Dispde sobre o regime de concessdo e
permissdo de servigos publicos previsto no art. 175 da Constituicdo Federal e d& outras providéncias.
Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br>. Acesso em 30 abr. 2012: “Art. 38. A inexecucdao total ou
parcial do contrato acarretara, a critério do poder concedente, a declaragdo de caducidade da
concessdo ou a aplicagdo das sangbes contratuais, respeitadas as disposi¢bes deste artigo, do art.
27, e as normas convencionadas entre as partes.”.

** CARVALHO FILHO, 2011, p. 388.
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caducidade do contrato de permiss&o de servigo publico. A guisa de citagéo, ha que

se citar as hipoteses albergadas no 81° do artigo 38 do Diploma Legal mencionado:

Art. 38 [omissis] §1% A caducidade da concess&o podera ser declarada pelo
poder concedente quando:

| - o servico estiver sendo prestado de forma inadequada ou deficiente,
tendo por base as normas, critérios, indicadores e parametros definidores
da qualidade do servico;

Il - a concessionaria descumprir clausulas contratuais ou disposicdes legais
ou regulamentares concernentes a concessao;

Il - a concessionaria paralisar o0 servico ou concorrer para tanto,
ressalvadas as hipoteses decorrentes de caso fortuito ou forca maior;

IV - a concessionaria perder as condigcBes econbmicas, técnicas ou
operacionais para manter a adequada prestacéo do servico concedido;

V - a concessionaria ndo cumprir as penalidades impostas por infragées,
nos devidos prazos;

VI - a concessionaria ndao atender a intimacdo do poder concedente no
sentido de regularizar a prestacdo do servico; e

VII - a concessionaria for condenada em sentenca transitada em julgado por
sonegacao de tributos, inclusive contribuicdes sociais™.

Ademais, a declaracdo de caducidade reclama a observancia prévia de
algumas formalidades, dando azo a atuacdo vinculada dos agentes da
Administracdo Publica. Neste passo, impende gizar que 0 concessionario devera
receber comunicacdo que dé conta de seu descumprimento e a recomendacao para
gue seja sanada a irregularidade, em determinado lapso temporal a ser assinalado
pelo Poder Publico. Tao somente ap0s a observancia de tal formalidade é que o
permitente devera instaurar processo administrativo, assegurando, por necessario, a
amplo defesa, em razdo de ser corolario abalizante do devido processo legal,
incluindo-se em tal locucéo tanto o processo judicial como o administrativo.

Assim, em observada a inadimpléncia do permissionario, devera o Poder
Permitente, através de decreto expedido pelo Chefe do Executivo, declarar a
caducidade. No mais, da indenizacdo devida pelo permitente, serdo descontados
valores atinentes a multas e aos danos causados pelo permissionario. Ao lado disso,

de bom alvitre se faz trazer a baila o seguinte precedente:

Ementa: Ac¢do Civil Publica. Improbidade Administrativa. Municipio de
Pelotas. Outorga por decreto de permiss@o de servico de transporte coletivo
municipal.  Contrato de concessdo de transporte coletivo municipal.

% BRASIL. Lei N°. 8.987, de 13 de Fevereiro de 1995. Dispde sobre o regime de concessdo e
permissdo de servigos publicos previsto no art. 175 da Constituicdo Federal e d& outras providéncias.
Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br>. Acesso em 30 abr. 2012.
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Prorrogagdo. Auséncia de prévia licitagdo. [...] 2) Prorrogacédo do Contrato
de Concesséo da Linha Posto Branco a Empresa Transpessoal.
Constituindo a prorrogagdo contratual ato bilateral, a qual necessita da
concordancia de ambos contratantes, e sendo vedada a contratacdo por
prazo indeterminado, mostra-se inadequado o Municipio prolongar a
vigéncia de contrato de concessao de transporte publico coletivo. De outro
lado, compulsando os autos verifica-se que o contrato ndo continha
condicbes para sua prorrogacdo, tendo em vista o enorme numero de
autuacgOes sofridas pela empresa demandada por inimeras razoes, dentre
elas, descumprimento de itinerarios e de horarios. Assim, se a empresa
estava realizando mal o servigo era obrigacdo do gestor declarar extinto o
contrato por caducidade e ndo o prorrogar, sobretudo pelo fato de que havia
outra empresa — Conquistadora — que fazia 0 mesmo itinerario [...] (Tribunal
de Justica do Estado do Rio Grande do Sul — Primeira Camara Civel/
Apelacéo Civel N°. 70026443234/ Relator: Desembargador Jorge Maraschin
dos Santos/ Julgado em 27.10.2010) (destaquei)

7.5 Desfazimento por Iniciativa do Permissionério

Em uma primeira plana, constata-se que a lei quedou-se silente sobre as
hipéteses em que o descumprimento das clausulas legais e regulamentares é
advindo de conduta praticada pelo permitente. A Lei N°. 8.987, de 13 de Fevereiro
de 1995, trouxe, de maneira expressa, 0 instituto da rescisdo, o qual tem assento
diante da situacdo em que o desfazimento da concessédo se da pela iniciativa do
concessionario, quando é constatavel que a inadimpléncia decorre do concedente.

Ora, por necessario, como disposto no paragrafo unico do artigo 40 do
diploma supramencionado, tal hipétese também sera aplicada a permisséao.
Obviamente, que tal ponderacéo decorre de uma analise do instituto em tela a partir
de um viés que 0 mesmo é concebido como um contrato administrativo, pois, se
considerada a permissdo como ato administrativo, haveria impropriedade na
utilizacéo de tal premissa. Vale apontar que, na hipétese em apreco, o desfazimento
é fruto da iniciativa do permissionario, devendo, como bem pontua Carvalho Filho?,

lancar mao da via judicial para tal.
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