PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE
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RESUMO

Este trabalho buscou na medida do possivel analisar o principio da
proporcionalidade. Conseguinte, procuramos efetuar esta analise através de pesquisa na
doutrina, na legislacdo aplicavel, bem como entendimento jurisprudencial dos Tribunais
Superiores. A importancia do tema centra-se no fato de que os principios possuem grande
dimensdo na ordem juridica brasileira, especialmente no tocante a interpretacdo
constitucional. Desta forma, procuramos focalizar um olhar no principio da proporcionalidade

como principio constitucional.
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1-CONCEITO E ORIGEM

A ideia de razoabilidade remonta ao sistema juridico anglo-saxéo, destaque no
direito norte-americano, como desdobramento do conceito de devido processo legal
substantivo. Ja a nocao de proporcionalidade vem associada ao sistema juridico alemao, raizes
romano-germanicas conduziram a um desenvolvimento dogmatico mais analitico e ordenado.
Nos Estados Unidos um instrumento de direito constitucional, funcionando como um critério
de aferi¢do da constitucionalidade de determinadas leis. J& na Alemanha, o conceito evoluiu a
partir do direito administrativo, como mecanismo de controle dos atos do Executivo.

Para Luis Roberto Barroso, se trataria de mesmo principio: “sem embargo da
origem e do desenvolvimento diversos, um e outro abrigam os mesmos valores subjacentes:
racionalidade, justica, medida adequada, senso comum, rejeicdo aos atos arbitrarios ou
caprichosos™.

Para Humberto Avila trata-se de conceitos diversos (proporcionalidade e
razoabilidade) e para Luis Virgilio Afonso da Silva entende que os termos sdo sindnimos e
critica severamente a jurisprudéncia do STF na matéria®.

O principio da razoabilidade faz parte do processo intelectual logico de
aplicacdo de outras normas, ou seja, de outros principios e regras. O principio da
razoabilidade como instrumento de medida é o meio de afericdo do cumprimento ou néo de
outras normas.

Pontos comuns deste principio outorga ao judiciario do poder de exercer
controle sobre os atos dos demais poderes. A razoabilidade originou da jurisprudéncia anglo-
saxbnica e a proporcionalidade é oriundo da Suica e da Alemanha.

O principio da proporcionalidade € tratado na Alemanha desde o final da
segunda guerra mundial, sob a sua férmula e das suas sub-regras: adequacdo, necessidade e
proporcionalidade em sentido estrito.

A Alemanha é o pais onde o principio da proporcionalidade apresentou raizes
mais profundas, tanto na doutrina como na jurisprudéncia, caminhando do Direito
Administrativo para o Direito Constitucional, embora a respectiva introducdo ao Direito
Constitucional tenha ocorrido primeiro na Suiga.

Apbs a Segunda Grande Guerra Mundial o principio da proporcionalidade

logrou, tanto na Alemanha como na Suica, uma larga aplicacdo de carater constitucional.

? Luis Roberto BARROSO. A Nova Interpretagdo Constitucional: ponderagéo, direitos fundamentais e relagdes
privadas. Rio de Janeiro: Renovar, 2008, p. 363.
* Idem, p. 362.



A Suica é um dos paises europeus cuja ordem juridica mais de perto se
familiarizou com o principio da proporcionalidade.

Na Franca o principio da proporcionalidade no ambito da jurisdicdo
administrativa, poder discriciondrio, que se limita ao controle do desvio de poder (desvio de
poder ou excesso de poder, inspirados pelo principio da proporcionalidade).

Para haver adequacdo, o que importa é a conformidade com o objetivo, ou seja,
a prestabilidade para atingir o fim da medida.

Este principio é importante para garantir que ndo haja a eliminacdo de um
direito fundamental quando em conflito com outro, respeitando o seu nicleo essencial. E este
principio que vai garantir a ligagéo ente o Estado de Direito e a Democracia.

Para Luiz Carlos Branco, o principio da proporcionalidade contém o principio
da razoabilidade”.

No Direito Administrativo, este principio serve para conter atos, decisdes e
condutas de agentes publicos que ultrapassem os limites adequados, visando ao objetivo
colimado pela Administracéo.

Conseguinte, significa que o poder publico deve atuar com equilibrio, sem
excessos e proporcionalmente ao fim atingido, sendo trés os requisitos do ato administrativo:

(i) adequacdo (o meio deve ser compativel com a finalidade do mesmo);

(i) exigibilidade (conduta necessaria, em ndo havendo outro meio menos
gravoso para atingir o fim publico);

(iii) proporcionalidade em sentido estrito (vantagens superam as desvantagens).

No campo filos6fico grego ja remontavam antecedentes da proporcionalidade,
caso em que previam que o direito devia constituir alguma utilidade para a comunidade.
Aristoteles fazia referencias ao “meio termo” (aquilo que era equidistante em relagdo a cada
um dos extremos; 0 mesmo em relacdo a todos os homens; nem demais nem muito pouco) é a
“justa medida”, ou seja, a justica substancial.

A génese deste principio esta ligada a ideia de garantia da liberdade individual
em face dos interesses da Administracao.

No direito Romano, Cicero determinava a ideia de coibir o abuso do direito por
intermédio da ponderacdo (summum jus, summa injuria).

A Magna Carta de Jodo-Sem-Terra de 1215 previa limites ao arbitrio do poder
estatal, na medida em que estabelecia que a multa deveria ser proporcional a gravidade e a

pena do crime grave deveria ser proporcional ao horror deste.

* Luiz Carlos Branco. Equidade Proporcionalidade e Razoabilidade. Sdo Paulo: RCS Editora, 20086, p. 135.



No direito brasileiro, o principio da proporcionalidade tem sido aplicado em
decisdes do Supremo Tribunal Federal e de outros Tribunais do Pais.

Proporcionalidade é principio juridico fundamental, que expressa pensamento
aceito como justo e razoavel de um modo geral de utilidade no equacionamento de questdes
praticas e meio mais adequado para atingir determinado objetivo.

Pode-se localizar a fonte do pensamento encerrado no principio da
proporcionalidade na matriz noética de nossa civilizagcdo, a Grécia Antiga, que expressava a
ideia de que o Direito é algo que deve se revestir de uma utilidade para os individuos reunidos
em comunidade, em cujo bem-estar ele tem sua ultima ratio.

Para os juristas romanos era corriqueira a justificacdo do Direito pela sua
utilidade, sendo comum fundamentar intervencGes administrativas ou por meio de leis no
patrimonio particular.

Encontra-se influencia na doutrina no Direito Anglo-Sax&o e 0 pensamento
teleoldgico da fase tardia em lhering.

Para os antigos gregos a ideia retora de seu comportamento era aquela de
proporcionalidade, de equilibrio harmonico (padréo do justo, belo e bom).

Na ética aristotélica verifica-se o senso comum helénico na ideia de “justiga
distributiva”, que impde a divisdo de encargos ¢ recompensas como decorréncia da posi¢do
ocupada pelo sujeito na sociedade e por servigos que tenha prestado.

No antigo Direito Romano “podem-se identificar manifestagdes do principio da
proporcionalidade nas regras empregadas pelo pretor para computar em seu quanti interest as
parcelas de débito, obrigacBes de fazer, delito privado ou indenizacdo acarretadas por um
mesmo infrator.>

A ideia de proporcionalidade da reacdo a uma agressdo sofrida ainda hoje
sobrevivente nos casos em que se admita a chamada “autotutela”, o desfor¢o pessoal para se
proteger de uma ofensa a integridade fisica ou ao patriménio.

A ideia de propor¢do nos arquétipos do pensamento juridico ocidental é a de
gue essa praticamente se confunde com a prépria ideia do Direito, assim diversas tentativas de
captar a esséncia do Direito se encontra expressa ou latente na nocéo de proporcionalidade (o

justo, a balanga).

® Willis Santiago Guerra Filho, Dos Principios Constitucionais. In. LEITE, George Salomdo (coord.). Dos
Principios Constitucionais. Sdo Paulo: Malheiros Editores, 2003, p. 240.



2 - CARACTERISTICAS

A proporcionalidade estad conectada com o principio da igualdade e € critério
de distribuic@o dos custos do conflito, instrumento de execucéo do principio da concordancia
pratica, método e processo de legitimagdo das solucdes.

Este principio decorre do Estado Democratico de Direito para maior
preservacdo possivel dos valores constitucionais, sendo garantia deste a protecéo da esfera de
liberdade individual contra medidas estatais arbitrarias para viabilizar a concretizacdo dos
direitos fundamentais.

O principio da proporcionalidade aplica a todas as atividades estatais, a
Administracdo publica, ao legislador e inclusive ao exercicio da funcéo jurisdicional.

Certos autores acreditam que este principio estd expressamente positivado na
Constituicdo, em decorréncia da exigéncia da fundamentacdo das decisfes judiciais (art. 93,
IX, da Constituicdo Federal).

Entretanto, trata-se de principio implicito, de natureza juridica dogmatica e de
conteido imanente ao Estado Democrético de Direito.

A aplicacdo do principio da proporcionalidade deve se da mediante a
indagacdo sobre uma medida, verificando-se se ela é necessaria ou se existe outra medida
igualmente eficaz.

A aplicacdo deste principio se insere nas seguintes disposi¢des constitucionais:

+ direitos e deveres individuais e coletivos;

+ direitos sociais;

+ intervencao da Unido nos Estados e no Distrito Federal;

+ disposicdes gerais a administracdo publica;

+ aposentadoria de servidor publico;

¢+ competéncia exclusiva do Congresso Nacional;

+ fiscalizacdo contabil, financeira e orcamentaria;

+ competéncia privativa do Presidente da Republica;

+ fungdes constitucionais do Ministério Publico;

+ principios gerais da atividade econdmica;

+ exploracdo da atividade econémica pelo Estado;

+ prestacdo de servigos publicos.
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Para Paulo Bonavides® ¢ “na qualidade de principio constitucional ou principio
geral de direito, apto a acautelar do arbitrio do poder o cidaddo e toda a sociedade, que se faz
mister reconhecé-lo ja implicito e, portanto, positivado em nosso Direito Constitucional”.

Principio da proporcionalidade € proibicdo de excesso, que significa
distribuicdo compativel dos direitos fundamentais, otimizacdo do respeito maximo a todo
direito fundamental em situacdo de conflito com outro.

Razdo (latim ratio) e proporc¢éo (latim proportio).

Principio da proporcionalidade é entendido como mandamento de otimizagéo
do respeito méximo a todo direito fundamental em situacéo de conflito com outro.

Principio da proporcionalidade em sentido estrito ou “maxima do
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sopesamento”, “principio da adequagdo” e “principio da exigibilidade” ou “maxima do meio
mais suave” determina que haja uma correspondéncia entre o fim a ser alcangado por uma
disposi¢do normativa e 0 meio empregado seja juridicamente a melhor possivel, que ndo se
fira o “contetdo essencial”.

Os subprincipios da adequacdo e da exigibilidade determinam que o meio
escolhido se preste para atingir o fim estabelecido, mostrando-se, assim, adequado, bem como
que ndo haja outro meio igualmente eficaz e menos danoso a direitos fundamentais, ou seja,
deve mostra-se exigivel, desta forma, o meio adequado é exigivel.

Para Willis Ssantiago Guerra Filho:

“O estabelecimento do principio da proporcionalidade ao nivel
constitucional, com a funcdo de intermediar o relacionamento entre as
duas matérias mais importantes a serem disciplinadas em uma
Constituicdo — como sdo aquelas referentes aos direitos e garantias
fundamentais dos individuos e ao ordenamento dos Poderes estatais””.

No direito processual é conhecida a extrema importancia dos principios que lhe
sdo préprios na sua estruturacdo podendo-se em varios deles identificar manifestacGes da
proporcionalidade, sendo ela também que fundamentaria a opcdo pelo predominio ora de um
deles, ora do seu oposto, nos diversos procedimentos.

Isto porque, segundo Willis Santiago, um processo “ndo pode ser
sobrecarregado com um excesso de formalismo, pois assim torna-se um fim em si mesmo,

entravando a aplicacdo do Direito, ao invés de servir a ela, muito embora seja incontestavel a

® Paulo Bonavides apud Luiz Carlos Branco, Equidade Proporcionalidade e Razoabilidade. Sdo Paulo: RCS
Editora, 2006, p 143.

" Willis Santiago Guerra Filho, Dos Principios Constitucionais. In. LEITE, George Salom&o (coord.). Dos
Principios Constitucionais. Sdo Paulo: Malheiros Editores, 2003, p. 247.



necessidade de se obedecer a certas formalidades para garantir o regular desenvolver do
procedimento e, com isso, conferir maior seguranca de que a ordem juridica serd observada™®.

A destinacdo do principio da proporcionalidade é preservar os direitos
fundamentais.

“No Brasil o principio da proporcionalidade ainda nao mereceu o devido
acatamento no direito constitucional, ou mesmo no direito administrativo”.

A Constituicdo Federal de 1988 perdeu oportunidade de incluir o principio da
proporcionalidade expressamente em seu texto, tendo em vista os reclamos da sociedade por
uma ordem socio-politica equitativa.

Isto porque ndo hé previsdo expressa, em nossa Constituicdo, mas sua auséncia
ndo representa obstaculo algum ao reconhecimento de sua existéncia positiva, uma vez que,
na prética, implica a ado¢éo de um principio regulador dos conflitos na aplicacdo dos demais,
e, a0 mesmo tempo, voltado para a protecdo daqueles direitos constitucionalmente tutelados.

Para que o Estado, em sua atividade, atenda aos interesses da maioria,
respeitando os direitos individuais fundamentais, se faz necessaria o lancar mdo de um
principio regulativo para ponderar até que ponto se vai dar preferéncia ao todo ou as partes
(principio da proporcionalidade), o que também ndo pode ir além de certo limite, para ndo
retirar 0 minimo necessario a uma existéncia humana digna de ser assim chamada.

O problema de sua tendéncia, superexpansdo, para designar um exagero ao
emprega-lo, que levaria a um “relaxamento” na aplicagdo da lei so se possa aplica-lo mediante
um exame da “adequagdo”, “exigibilidade” e “proporcionalidade” de fazé-lo, de acordo com a
finalidade Gltima do ordenamento juridico, o maior beneficio possivel da comunidade, com o
minimo sacrificio necessario de seus membros individualmente.

Assim, pressupde um procedimento decisério, a fim de necessaria ponderacao
entre face dos fatos e hipdteses a serem considerados. Tal procedimento deve ser estruturado
inconstitucionalizado, de modo que garanta a maior racionalidade e objetividade possiveis da
deciséo, para atender ao imperativo de realizacdo de justica, que € imanente ao principio.

Existem trés elementos que governam a composicdo do principio da
proporcionalidade:

(i) pertinéncia ou aptiddo: o meio certo para levar a cabo um baseado no

interesse publico, o qual, examina-se ai a adequacéo, a conformidade ou a validade do fim;

% Idem, p. 248.



(if) necessidade: a medida ndo ha de exceder aos limites indispensaveis a
conservacdo do fim legitimo que se almeja, ou uma medida para ser amissivel deve ser
necessaria;

Na proporcionalidade stricto sensu a escolha recai sobre 0 meio ou 0s meios
que levarem mais em conta o conjunto de interesses em jogo.

Quem utiliza o principio tem obrigacdo de fazer uso dos meios adequados e
interdicdo quanto ao uso de meios desproporcionados.

O principio da proporcionalidade, redescoberto, tem tido aplicacdo classica e
tradicional no campo do Direito Administrativo, mas surge como novidade no fim do século
XX sua aplica¢do no dominio do Direito Constitucional.

O principio da proporcionalidade, enquanto principio constitucional,
compreende seu conteldo e alcance com advento da concepcao de Estado de Direito, que vem
vinculada doutrinariamente ao principio da legalidade e atada ao principio da
constitucionalidade.

Para Paulo Bonavides, o principio da proporcionalidade é um principio geral de
Direito Constitucional, ao lado do principio do Estado de Direito®.

Robert Alexy' ressalta a conex&o existente entre a teoria dos principios e a
regra de proporcionalidade.

O principio da proporcionalidade possui o carater de principio, que uma vez
imputado a este, significa que este principio possui trés principios parciais de pertinéncia, de
necessidade ou de mandamento de uso do meio mais brando.

A proporcionalidade tem tido emprego recente no controle jurisdicional de
constitucionalidade, méxima classica de Jellinek'* de que “néo se abatem pardais disparando
canhoes”.

Pelo principio da proporcionalidade deve-se observar a designacao coletiva de
“proibicdo de excesso”, bem como a adequacdo, a necessidade e a proporcionalidade
propriamente dita.

Para Paulo Bonavides:

“Em rigor, Grabitz parte da averigua¢do de que o principio da
proporcionalidade se refere a relagdo entre o fim de uma medida estatal

® paulo Bonavides. Curso de Direito Constitucional. 262 ed. Sdo Paulo: Malheiros Editores, 2011, p. 401.

19 Robert Alexy apud Paulo Bonavides. Curso de Direito Constitucional. 26 ed. S&o Paulo: Malheiros Editores,
2011, p. 401.

11 Jellinek apud Paulo Bonavides. Curso de Direito Constitucional. 262 ed. Sdo Paulo: Malheiros Editores, 2011,
p. 402.
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e 0 meio empregado para sua efetivagédo, exigindo-se, porém que esse
meio seja adequado’™.

Em respeito a questdo terminoldgica, faz-se necessario adotar uma posi¢édo
cautelosa como preconiza Hischberg no tocante ao principio da proporcionalidade ha sempre
0 risco de graves mal-entendidos ou ambiguidades derivadas de linguagem nem sempre clara,
uniforme ou inequivoca relativamente a definicdo do contetdo do principio, isto é, ao
reconhecimento de suas partes constitutivas e das respectivas designacfes de que tem sido
objeto e até mesmo com referéncia ao principio geral®.

Assim, serve a proporcionalidade para designar as “trias” de subprincipios ou
conceitos parciais conhecidos por regras de adequacédo, necessidade e proporcionalidade em
sentido estrito.

A natureza e esséncia do principio da proporcionalidade significa que o meio
empregado pelo legislador deve ser adequado e necessario para alcancar objetivo procurado.
O meio é adequado quando com seu auxilio se pode alcancar o resultado desejado; é
necessario quando o legislador ndo poderia ter escolhido outro meio, igualmente eficaz, mas
que ndo limitasse ou limitasse de maneira menos sensivel o direito fundamental.

Assim, quanto mais a intervencdo afeta formas de expressdo elementar da
liberdade de agcdo do homem, tanto mais cuidadosamente devem ser ponderados o0s
fundamentos justificativos de uma acdo cometida contra as exigéncias fundamentais da
liberdade do cidad&o.

Desta forma, costuma-se outorgar a este principio o grau de principio de
Direito Constitucional ndo escrito.

Verifica-se o fenémeno da expansdo do principio da proporcionalidade, como
formula do alargamento horizontal, a qual se conduz o principio desde o Direito
Administrativo ao Direito Constitucional, bem como aos demais ramos da Ciéncia Juridica.

Conseguinte, o principio tem sido respeitado em todas as esferas materiais de
intervengdo do Estado nos direitos do cidaddo, que se exerce debaixo da forma de
administracdo, jurisdicdo ou legislacdo, caso em que vincula a autoridade administrativa e

também o legislador.

12 paulo Bonavides. Curso de Direito Constitucional. 262 ed. Sdo Paulo: Malheiros Editores, 2011, p. 405.
3 |dem, p. 406.
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O principio da proporcionalidade na Suica™* como um principio geral de direito
de grau constitucional se define sumariamente como necessidade de respeitar uma relagdo
entre 0s meios empregados para tornar um media e o fim procurado.

O principio da proporcionalidade surge como pressuposto de limitacdo estatal
da liberdade e inclusive rege o sistema dos direitos do homem na Austria®®.

A aplicacdo intensiva e extensiva do principio da proporcionalidade em grau
constitucional suscita de necessidade o grave problema do equilibrio entre o Legislativo e o
Judiciario, um inadvertido e abusivo emprego daquele principio podera comprometer e abalar
semelhante equilibrio (temor a um eventual “Estado de juizes”).

O principio da proporcionalidade limita os cerceamentos dos direitos
fundamentais, transforma o legislador num funcionario da Constituicdo e estreita assim o
espaco de intervencdo ao orgado especificamente incumbido de fazer as leis.

O principio da proporcionalidade como via interpretativa entra em conexao
com a chamada interpretacdo conforme a Constituicdo, que € de largo uso jurisprudencial na
Alemanha®.

A norma devera ser aplicada de acordo com a Constituicdo, de maneira que se
houver a possibilidade de uma interpretacdo que faca transparecer a compatibilizacdo da
norma com a lei maior, ha de prevalecer esta sobre as demais interpretacdes possivelmente
cabiveis, ou seja, de duas interpretacdes diferentemente possiveis ha de prevalecer aquela que
melhor exprima a opcdo de valores da Constituicéo.

Pelo principio da proporcionalidade ao lado do principio da interpretacdo
conforme a Constituicdo, tem o legislador a missdo de fortalecé-la, isto porque na apreciagédo
de uma inconstitucionalidade o aplicador da lei, adotando aquela posicdo hermenéutica, tudo
faz para preservar a validade do contetddo volitivo posto na regra normativa pelo respectivo
autor. Assim, o legislador sai fortalecido.

Para Forsthoff'’, positivista ferrenho, ao fazer critica ao principio da
proporcionalidade, entende que a passagem deste principio do Direito Administrativo para o
Direito Constitucional importava mudanca qualitativa, inadmissivel a sujeicdo da fungéo
legislativa a uma categoria do Direito Administrativo, de maneira que significaria um

estreitamento da liberdade do legislador para formular leis e exercer assim um poder que lhe é

4 Arthur Wolffers apud Paulo Bonavides. Curso de Direito Constitucional. 262 ed. Sao Paulo: Malheiros
Editores, 2011, p. 413.

1> paulo Bonavides. Curso de Direito Constitucional. 262 ed. Sdo Paulo: Malheiros Editores, 2011, p. 414.

16 paulo Bonavides. Curso de Direito Constitucional. 262 ed. Sdo Paulo: Malheiros Editores, 2011, p. 426.

7 Forsthoff apud Paulo Bonavides. Curso de Direito Constitucional. 26 ed. S&o Paulo: Malheiros Editores,
2011, p. 428.
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peculiar na organizacdo do Estado, uma vez que faz a degradacdo da legislacdo ao situa-la
debaixo das categoria do Direito Administrativo.

Por outro lado, Hans Schneider'® assinalou que a transformacdo de um
principio de Direito Administrativo em principio de Direito Constitucional ndo constituia
novidade, j& que acontecera com 0s principios da responsabilidade e da certeza.

Para 0s antagonistas a expansdo deste principio argumentam que o principio da

proporcionalidade pode se converter numa ditadura ou ainda que o emprego deste principio,

derivado do sistema de direitos fundamentais, representa quase sempre uma decisdo, em
ultima analise, dificil de fundamentar, que corresponde unicamente ao desejo e a vontade de
quem toma a decisdo e por isso ndo pode pleitear reconhecimento geral, além de correr-se o
risco de ver o Direito dissolvido na “justica do caso particular”.

Hans Huber'® advertiu para o perigo de um exagero na aplicacdo dos principios
gerais do direito, sujeitando-se assim a certa perda de substancia e até mesmo de veracidade,
significando ameaca ao principio da separagdo de poderes, de modo que os principios abertos
de direito se tornam perigosos quando transpdem as respectivas fronteiras, pois favorecem os
deslocamentos de poder na organizacdo do Estado, ocorridos entre juiz e legislador e
legislador e administrador.

Acrescenta ainda este jurista que disso resulta que juizes, mediante apelos a
principios tdo vastos, se sintam desobrigados de guardar fidelidade aos mandamentos do
direito vigente.

Assim, ha necessidade de prudéncia no seu emprego, criticas ao exagerado uso
da proporcionalidade em todos os ramos e esferas do Direito pode produzir vicio da expanséo,
bem como configurar abuso ou afrouxa a lei.

Para Schwabe®, o nivelamento dos direitos fundamentais provocado pelo uso
jurisprudencial da proporcionalidade pode significar eventual abandono dos direitos
fundamentais em proveito de um “direito fundamental coletivo”.

A invocacdo da proporcionalidade intervém como uma foérmula ritual, alibi,
para questionar as decisfes tomadas pelos diferentes 6rgdos (Legislativo, Executivo), pode

significar uma reducdo substancial das liberdades, caso em que a utilizagdo deste principio

8 Hans Schneider apud Paulo Bonavides. Curso de Direito Constitucional. 26% ed. S3o Paulo: Malheiros
Editores, 2011, p. 429.

9 Hans Huber apud Paulo Bonavides. Curso de Direito Constitucional. 262 ed. Sdo Paulo: Malheiros Editores,
2011, p. 430.

20 Jiirgen Schwabe apud Paulo Bonavides. Curso de Direito Constitucional. 26% ed. Sdo Paulo: Malheiros
Editores, 2011, p. 432.
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surge da necessidade de temperar o carater absoluto de uma liberdade, bem como para o
equilibrio constitucional dos poderes.

Para Paulo Bonavides”, em nosso ordenamento constitucional nio deve a
proporcionalidade permanecer encoberta, pois se pode extrai-lo dos préprios fundamentos da
Constituicdo. Isto porque, no Brasil a proporcionalidade pode ndo existir enquanto norma
geral de direito escrito, mas existe como norma esparsa no texto constitucional e se infere de
outros principios que lhe sdo afins (principio da igualdade).

O principio da proporcionalidade se insere nos seguintes lugares do texto
constitucional:

(i) incisos V%, X® e XXV?, do art. 5°, sobre direitos e deveres individuais e
coletivos;

(i) incisos IV?®, V? e XXI?", do art. 7°, sobre direitos sociais;

(iii) §3°%, do art. 36, sobre a intervencéo da Uni&o nos Estados e no Distrito
Federal;

(iv) inciso 1X?°, do art. 37, sobre disposic6es gerais pertinentes & administracdo
publica (vedacdo de excessos);

(v) §4°®, do art. 40, sobre aposentadoria do servidor publico;

(vi) inciso VV*, do art. 49, sobre competéncia exclusiva do Congresso Nacional;

2! paulo Bonavides. Curso de Direito Constitucional. 262 ed. Sdo Paulo: Malheiros Editores, 2011, p. 434.

22 \/ - ¢ assegurado o direito de resposta, proporcional ao agravo, além da indenizago por dano material, moral
ou a imagem;

22 X - sdo inviolaveis a intimidade, a vida privada, a honra e a imagem das pessoas, assegurado o direito a
indenizac&o pelo dano material ou moral decorrente de sua violagéo;

24 XXV - no caso de iminente perigo publico, a autoridade competente poderé usar de propriedade particular,
assegurada ao proprietario indenizacao ulterior, se houver dano;

% |V - salario minimo , fixado em lei, nacionalmente unificado, capaz de atender a suas necessidades vitais
bésicas e as de sua familia com moradia, alimentacdo, educacdo, salde, lazer, vestuario, higiene, transporte e
previdéncia social, com reajustes periddicos que lhe preservem o poder aquisitivo, sendo vedada sua vinculagdo
para qualquer fim;

26/ - piso salarial proporcional & extensdo e & complexidade do trabalho;

27 XI - participagdo nos lucros, ou resultados, desvinculada da remuneraco, e, excepcionalmente, participagdo
na gestdo da empresa, conforme definido em lei;

28§ 3° - Nos casos do art. 34, VI e VII, ou do art. 35, IV, dispensada a apreciacéo pelo Congresso Nacional ou
pela Assembléia Legislativa, o decreto limitar-se-a a suspender a execuc¢do do ato impugnado, se essa medida
bastar ao restabelecimento da normalidade.

21X - a lei estabeleceré os casos de contratacdo por tempo determinado para atender a necessidade temporaria
de excepcional interesse publico;

%0 8§ 4° E vedada a adocdo de requisitos e critérios diferenciados para a concessdo de aposentadoria aos
abrangidos pelo regime de que trata este artigo, ressalvados, nos termos definidos em leis complementares, o0s
casos de servidores:

I portadores de deficiéncia;

I que exercam atividades de risco;

111 cujas atividades sejam exercidas sob condigdes especiais que prejudiquem a salde ou a integridade fisica.
31\ - sustar os atos normativos do Poder Executivo que exorbitem do poder regulamentar ou dos limites de
delegacéo legislativa;
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(vii) inciso VIII*2, do art. 71, da secdo que dispde sobre fiscalizacdo contabil,
financeira e orcamentéria;

(viii) paragrafo Unico®, do art. 84, relativo & competéncia privativa do
Presidente da Republica;

(ix) incisos 11 e 1X*, do art. 129, sobre funcdes constitucionais do Ministério

Publico;

(x) caputi®®, do art. 170, sobre principios gerais da atividade econdmica pelo
Estado;

(xi) §1°®, do art. 174 e inciso IV¥’, do art. 175, sobre prestacéo de servicos
publicos.

%2 Art. 71. O controle externo, a cargo do Congresso Nacional, sera exercido com o auxilio do Tribunal de
Contas da Unido, ao qual compete:

VIII - aplicar aos responsaveis, em caso de ilegalidade de despesa ou irregularidade de contas, as sangdes
previstas em lei, que estabelecerd, entre outras cominagdes, multa proporcional ao dano causado ao erario;

% Parégrafo Gnico. O Presidente da Republica podera delegar as atribui¢des mencionadas nos incisos VI, XII e
XXV, primeira parte, aos Ministros de Estado, ao Procurador-Geral da Republica ou ao Advogado-Geral da
Unido, que observardo os limites tracados nas respectivas delegagdes.

3% Art. 129. Sao fungdes institucionais do Ministério Pdblico:

Il - zelar pelo efetivo respeito dos Poderes Publicos e dos servicos de relevancia pablica aos direitos assegurados
nesta Constituicdo, promovendo as medidas necessarias a sua garantia;

IX - exercer outras fungbes que lhe forem conferidas, desde que compativeis com sua finalidade, sendo-lhe
vedada a representacdo judicial e a consultoria juridica de entidades publicas.

% Art. 170. A ordem econdmica, fundada na valorizacéo do trabalho humano e na livre iniciativa, tem por fim
assegurar a todos existéncia digna, conforme os ditames da justica social, observados os seguintes principios:

% § 10 - A lei estabelecera as diretrizes e bases do planejamento do desenvolvimento nacional equilibrado, o qual
incorporard e compatibilizara os planos nacionais e regionais de desenvolvimento.

7 Art. 175. Incumbe ao Poder Pblico, na forma da lei, diretamente ou sob regime de concess&o ou permissao,
sempre atraveés de licitagdo, a prestacao de servigos publicos.

Paragrafo Unico. A lei disporéa sobre:

IV - a obrigacéo de manter servico adequado.
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3 - APLICACAO DO PRINCIPIO NO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

A aplicacgéo do principio da proporcionalidade se mostra significante, tendo
aplicacdo em diversos ramos do direito e ndo somente no Direito Administrativo, conforme

algumas ementas, a qual transcrevemos (com grifos nossos):

Direito Penal:

HC 104410/ RS - RIO GRANDE DO SUL

HABEAS CORPUS

Relator(a): Min. GILMAR MENDES

Julgamento: 06/03/2012 Orgéo Julgador: Segunda Turma

Ementa:. HABEAS CORPUS. PORTE ILEGAL DE ARMA DE FOGO
DESMUNICIADA. (A)TIPICIDADE DA CONDUTA. CONTROLE DE
CONSTITUCIONALIDADE DAS LEIS PENAIS. MANDATOS CONSTITUCIONAIS
DE CRIMINALIZACAO E MODELO EXIGENTE DE CONTROLE DE
CONSTITUCIONALIDADE DAS LEIS EM MATERIA PENAL. CRIMES DE PERIGO
ABSTRATO EM FACE DO PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE.
LEGITIMIDADE DA CRIMINALIZACAO DO PORTE DE ARMA DESMUNICIADA.
ORDEM DENEGADA. 1. CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE DAS LEIS
PENAIS. 1.1. Mandatos Constitucionais de Criminalizacdo: A Constituicdo de 1988
contém um significativo elenco de normas que, em principio, ndo outorgam direitos, mas
que, antes, determinam a criminalizacdo de condutas (CF, art. 5°, XLI, XLII, XLIII, XLIV;
art. 7°, X; art. 227, § 4°). Em todas essas normas € possivel identificar um mandato de
criminalizacdo expresso, tendo em vista os bens e valores envolvidos. Os direitos
fundamentais ndo podem ser considerados apenas como proibi¢bes de intervencgédo
(Eingriffsverbote), expressando também um postulado de protecdo (Schutzgebote). Pode-
se dizer que os direitos fundamentais expressam ndo apenas uma proibicdo do excesso
(Ubermassverbote), como também podem ser traduzidos como proibicdes de protecdo
insuficiente ou imperativos de tutela (Untermassverbote). Os mandatos constitucionais de
criminalizacdo, portanto, impdem ao legislador, para o seu devido cumprimento, o dever
de observancia do principio da proporcionalidade como proibi¢cdo de excesso e como

proibicdo de protecdo insuficiente. 1.2. Modelo exigente de controle de constitucionalidade
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das leis em matéria penal, baseado em niveis de intensidade: Podem ser distinguidos 3
(trés) niveis ou graus de intensidade do controle de constitucionalidade de leis penais,
consoante as diretrizes elaboradas pela doutrina e jurisprudéncia constitucional alema: a)
controle de evidéncia (Evidenzkontrolle); b) controle de sustentabilidade ou
justificabilidade (Vertretbarkeitskontrolle); c¢) controle material de intensidade
(intensivierten inhaltlichen Kontrolle). O Tribunal deve sempre levar em conta que a
Constituicdo confere ao legislador amplas margens de acdo para eleger os bens juridicos
penais e avaliar as medidas adequadas e necessarias para a efetiva protecdo desses bens.
Porém, uma vez que se ateste que as medidas legislativas adotadas transbordam os limites
impostos pela Constituicdo — o que podera ser verificado com base no principio da
proporcionalidade como proibicdo de excesso (Ubermassverbot) e como proibigdo de
protecdo deficiente (Untermassverbot) —, deverd o Tribunal exercer um rigido controle
sobre a atividade legislativa, declarando a inconstitucionalidade de leis penais
transgressoras de principios constitucionais. 2. CRIMES DE PERIGO ABSTRATO.
PORTE DE ARMA. PRINCIPIO DA PROPORCIONALDIADE. A Lei 10.826/2003
(Estatuto do Desarmamento) tipifica o porte de arma como crime de perigo abstrato. De
acordo com a lei, constituem crimes as meras condutas de possuir, deter, portar, adquirir,
fornecer, receber, ter em depdsito, transportar, ceder, emprestar, remeter, empregar, manter
sob sua guarda ou ocultar arma de fogo. Nessa espécie de delito, o legislador penal nédo
toma como pressuposto da criminalizacdo a lesdo ou o perigo de lesdo concreta a
determinado bem juridico. Baseado em dados empiricos, o legislador seleciona grupos ou
classes de acBes que geralmente levam consigo o indesejado perigo ao bem juridico. A
criacdo de crimes de perigo abstrato ndo representa, por si sO, comportamento
inconstitucional por parte do legislador penal. A tipificacdo de condutas que geram perigo
em abstrato, muitas vezes, acaba sendo a melhor alternativa ou a medida mais eficaz para a
protecdo de bens juridico-penais supraindividuais ou de carater coletivo, como, por
exemplo, 0 meio ambiente, a satde etc. Portanto, pode o legislador, dentro de suas amplas
margens de avaliacdo e de deciséo, definir quais as medidas mais adequadas e necessarias
para a efetiva protecdo de determinado bem juridico, o que Ihe permite escolher espécies
de tipificacdo proprias de um direito penal preventivo. Apenas a atividade legislativa que,
nessa hipotese, transborde os limites da proporcionalidade, poderd ser tachada de
inconstitucional. 3. LEGITIMIDADE DA CRIMINALIZACAO DO PORTE DE ARMA.
H&, no contexto empirico legitimador da veiculacdo da norma, aparente lesividade da

conduta, porquanto se tutela a seguranca publica (art. 6° e 144, CF) e indiretamente a vida,
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a liberdade, a integridade fisica e psiquica do individuo etc. Ha inequivoco interesse
publico e social na proscricdo da conduta. E que a arma de fogo, diferentemente de outros
objetos e artefatos (faca, vidro etc.) tem, inerente a sua natureza, a caracteristica da
lesividade. A danosidade € intrinseca ao objeto. A questdo, portanto, de possiveis injusticas
pontuais, de absoluta auséncia de significado lesivo deve ser aferida concretamente e néo
em linha diretiva de ilegitimidade normativa. 4. ORDEM DENEGADA.

Direito Civil:

RE 349703 / RS - RIO GRANDE DO SUL

RECURSO EXTRAORDINARIO

Relator(a): Min. CARLOS BRITTO

Julgamento: 03/12/2008 Orgéo Julgador: Tribunal Pleno

Ementa: PRISAO CIVIL DO DEPOSITARIO INFIEL EM FACE DOS
TRATADOS INTERNACIONAIS DE DIREITOS HUMANOS. INTERPRETAQAO DA
PARTE FINAL DO INCISO LXVII DO ART. 50 DA CONSTITUICAO BRASILEIRA
DE 1988. POSICAO HIERARQUICO-NORMATIVA DOS TRATADOS
INTERNACIONAIS DE DIREITOS HUMANOS NO ORDENAMENTO JURIDICO
BRASILEIRO. Desde a adesé@o do Brasil, sem qualquer reserva, ao Pacto Internacional dos
Direitos Civis e Politicos (art. 11) e a Convengdo Americana sobre Direitos Humanos -
Pacto de San José da Costa Rica (art. 7°, 7), ambos no ano de 1992, ndo ha mais base legal
para prisdo civil do depositario infiel, pois o carater especial desses diplomas
internacionais sobre direitos humanos lhes reserva lugar especifico no ordenamento
juridico, estando abaixo da Constituicdo, porém acima da legislacdo interna. O status
normativo supralegal dos tratados internacionais de direitos humanos subscritos pelo Brasil
torna inaplicavel a legislacdo infraconstitucional com ele conflitante, seja ela anterior ou
posterior ao ato de adesdo. Assim ocorreu com o art. 1.287 do Codigo Civil de 1916 e com
0 Decreto-Lei n° 911/69, assim como em relagéo ao art. 652 do Novo Codigo Civil (Lei n°
10.406/2002). ALIENACAO FIDUCIARIA EM GARANTIA. DECRETO-LEI N° 911/69.
EQUIPACAO DO DEVEDOR-FIDUCIANTE AO DEPOSITARIO. PRISAO CIVIL DO
DEVEDOR-FIDUCIANTE EM FACE DO PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE.
A priséo civil do devedor-fiduciante no ambito do contrato de alienagdo fiduciaria em

garantia viola o principio da proporcionalidade, visto que: a) o ordenamento juridico
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prevé outros meios processuais-executdrios postos a disposicéo do credor-fiduciério para a
garantia do crédito, de forma que a prisdo civil, como medida extrema de coer¢do do
devedor inadimplente, ndo passa no exame da proporcionalidade como proibicdo de
excesso, em sua triplice configuracdo: adequacdo, necessidade e proporcionalidade em
sentido estrito; e b) o Decreto-Lei n°® 911/69, ao instituir uma ficgo juridica, equiparando
o devedor-fiduciante ao depositério, para todos os efeitos previstos nas leis civis e penais,
criou uma figura atipica de deposito, transbordando os limites do conteldo semantico da
expressao "depositario infiel” insculpida no art. 5°, inciso LXVII, da Constituicdo e, dessa
forma, desfigurando o instituto do depdsito em sua conformacdo constitucional, o que
perfaz a violagho ao principio da reserva legal proporcional. RECURSO
EXTRAORDINARIO CONHECIDO E NAO PROVIDO.

Direito Tributério:

Al 455244 AgR / SP - SAO PAULO

AG.REG.NO AGRAVO DE INSTRUMENTO

Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO

Julgamento: 02/08/2005 Orgéo Julgador: Segunda Turma

EMENTA: CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. TAXA JUDICIARIA.
LEI PAULISTA 4.952/85. CRITERIO PROGRESSIVO. I. - A simples circunstancia de
ndo haver sido estipulado um teto-limite para a taxa judiciaria ndo constitui razdo
suficiente para que se tenha por violado o principio do livre acesso ao Poder Judiciario. II.
- Adocdo, no caso concreto, do principio da proporcionalidade. Ill. - Agravo ndo

provido.

Direito Constitucional:

RE 543974 | MG - MINAS GERAIS
RECURSO EXTRAORDINARIO
Relator(a): Min. EROS GRAU

Julgamento: 26/03/2009 Orgéo Julgador: Tribunal Pleno
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EMENTA: RECURSO EXTRAORDINARIO. CONSTITUCIONAL.
EXPROPRIAQAO. GLEBAS. CULTURAS ILEGAIS. PLANTAS PSICOTROPICAS.
ARTIGO 243 DA CONSTITUICAO DO BRASIL. INTERPRETACAO DO DIREITO.
LINGUAGEM DO DIREITO. LINGUAGEM JURIDICA. ARTIGO 5°, LIV DA
CONSTITUIQAO DO BRASIL. @) CHAMADO PRINCIPIO DA
PROPORCIONALIDADE. 1. Gleba, no artigo 243 da Constituicdo do Brasil, s6 pode ser
entendida como a propriedade na qual sejam localizadas culturas ilegais de plantas
psicotropicas. O preceito ndo refere areas em que sejam cultivadas plantas psicotropicas,
mas as glebas, no seu todo. 2. A gleba expropriada sera destinada ao assentamento de
colonos, para o cultivo de produtos alimenticios e medicamentosos. 3. A linguagem
juridica corresponde a linguagem natural, de modo que é nesta, linguagem natural, que se
hd de buscar o significado das palavras e expressdes que se compdem naquela. Cada
vocabulo nela assume significado no contexto no qual inserido. O sentido de cada palavra
h& de ser discernido em cada caso. No seu contexto e em face das circunstancias do caso.
N&o se pode atribuir a palavra qualquer sentido distinto do que ela tem em estado de
dicionario, ainda que ndo baste a consulta aos dicionarios, ignorando-se o contexto no qual
ela é usada, para que esse sentido seja em cada caso discernido. A interpretacdo/aplicacdo
do direito se faz ndo apenas a partir de elementos colhidos do texto normativo [mundo do
dever-ser], mas também a partir de elementos do caso ao qual sera ela aplicada, isto é, a
partir de dados da realidade [mundo do ser]. 4. O direito, qual ensinou CARLOS
MAXIMILIANO, deve ser interpretado "inteligentemente, ndo de modo que a ordem legal
envolva um absurdo, prescreva inconveniéncias, va ter a conclusfes inconsistentes ou
impossiveis". 5. O entendimento sufragado no acérddo recorrido ndo pode ser acolhido,
conduzindo ao absurdo de expropriar-se 150 m2 de terra rural para nesses mesmos 150 m2
assentar-se colonos, tendo em vista o cultivo de produtos alimenticios e medicamentosos.
6. Nao violagdo do preceito veiculado pelo artigo 5°, LIV da Constituicdo do Brasil e do
chamado “principio™ da proporcionalidade. Auséncia de "desvio de poder legislativo™

Recurso extraordinario a que se da provimento.

Direito do Consumidor:

ADI 855/ PR - PARANA
ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE

Relator(a): Min. OCTAVIO GALLOTTI
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Julgamento: 06/03/2008 Orgéo Julgador: Tribunal Pleno

EMENTA: Agdo direta de inconstitucionalidade. 2. Lei 10.248/93, do
Estado do Parana, que obriga os estabelecimentos que comercializem Gas Liquefeito de
Petroleo - GLP a pesarem, a vista do consumidor, os botijdes ou cilindros entregues ou
recebidos para substituicdo, com abatimento proporcional do pre¢co do produto ante a
eventual verificacdo de diferenca a menor entre o conteddo e a quantidade liquida
especificada no recipiente. 3. Inconstitucionalidade formal, por ofensa a competéncia
privativa da Unido para legislar sobre o tema (CF/88, arts. 22, 1V, 238). 4. Violagédo ao
principio da proporcionalidade e razoabilidade das leis restritivas de direitos. 5. Agdo

julgada procedente.

Direito Eleitoral:

ADC 29/ DF - DISTRITO FEDERAL

ACAO DECLARATORIA DE CONSTITUCIONALIDADE
Relator(a): Min. LUIZ FUX

Julgamento: 16/02/2012 Orgéo Julgador: Tribunal Pleno

EMENTA: ACOES DECLARATORIAS DE CONSTITUCIONALIDADE E ACAO
DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE EM JULGAMENTO CONJUNTO. LEI
COMPLEMENTAR N° 135/10. HIPOTESES DE INELEGIBILIDADE. ART. 14, § 9°, DA
CONSTITUICAO FEDERAL. MORALIDADE PARA O EXERCICIO DE MANDATOS
ELETIVOS. INEXISTENCIA DE AFRONTA A IRRETROATIVIDADE DAS LEIS:
AGRAVAMENTO DO REGIME JURIDICO ELEITORAL. ILEGITIMIDADE DA
EXPECTATIVA DO INDIVIDUO ENQUADRADO NAS HIPOTESES LEGAIS DE
INELEGIBILIDADE. PRESUNCAO DE INOCENCIA (ART. 5° LVII, DA
CONSTITUICAO FEDERAL): EXEGESE ANALOGA A REDUCAO TELEOLOGICA,
PARA LIMITAR SUA APLICABILIDADE AOS EFEITOS DA CONDENACAO PENAL.
ATENDIMENTO DOS PRINCIPI0OS DA RAZOABILIDADE E DA
PROPORCIONALIDADE. OBSERVANCIA DO PRINCIPIO DEMOCRATICO:
FIDELIDADE POLITICA AOS CIDADAOS. VIDA PREGRESSA: CONCEITO JURIDICO
INDETERMINADO. PRESTIGIO DA SOLUCAO LEGISLATIVA NO
PREENCHIMENTO DO CONCEITO. CONSTITUCIONALIDADE DA LEI
AFASTAMENTO DE SUA INCIDENCIA PARA AS ELEICOES JA OCORRIDAS EM
2010 E AS ANTERIORES, BEM COMO E PARA OS MANDATOS EM CURSO. 1. A
elegibilidade é a adequacdo do individuo ao regime juridico — constitucional e legal
complementar — do processo eleitoral, razdo pela qual a aplicacdo da Lei Complementar n°
135/10 com a consideracdo de fatos anteriores ndo pode ser capitulada na retroatividade
vedada pelo art. 5°, XXXV, da Constituicdo, mercé de incabivel a invocacdo de direito
adquirido ou de autoridade da coisa julgada (que opera sob o palio da clausula rebus sic
stantibus) anteriormente ao pleito em oposi¢do ao diploma legal retromencionado; subjaz a
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mera adequacdo ao sistema normativo pretérito (expectativa de direito). 2. A razoabilidade da
expectativa de um individuo de concorrer a cargo publico eletivo, a luz da exigéncia
constitucional de moralidade para o exercicio do mandato (art. 14, § 99, resta afastada em
face da condenacdo prolatada em segunda instancia ou por um colegiado no exercicio da
competéncia de foro por prerrogativa de funcéo, da rejeicdo de contas publicas, da perda de
cargo publico ou do impedimento do exercicio de profissdo por violagdo de dever ético-
profissional. 3. A presunc¢édo de inocéncia consagrada no art. 5°, LVII, da Constituicdo Federal
deve ser reconhecida como uma regra e interpretada com o recurso da metodologia analoga a
uma reducéo teleoldgica, que reaproxime o enunciado normativo da sua propria literalidade,
de modo a reconduzi-la aos efeitos proprios da condenacdo criminal (que podem incluir a
perda ou a suspensdo de direitos politicos, mas nao a inelegibilidade), sob pena de frustrar o
propdsito moralizante do art. 14, 8 9° da Constituicdo Federal. 4. Néo é violado pela Lei
Complementar n° 135/10 ndo viola o principio constitucional da vedacéo de retrocesso, posto
nédo vislumbrado o pressuposto de sua aplicabilidade concernente na existéncia de consenso
basico, que tenha inserido na consciéncia juridica geral a extensdo da presuncéo de inocéncia
para 0 ambito eleitoral. 5. O direito politico passivo (ius honorum) é possivel de ser
restringido pela lei, nas hipdteses que, in casu, ndo podem ser consideradas arbitrarias,
porquanto se adequam a exigéncia constitucional da razoabilidade, revelando elevadissima
carga de reprovabilidade social, sob os enfoques da viola¢do a moralidade ou denotativos de
improbidade, de abuso de poder econémico ou de poder politico. 6. O principio da
proporcionalidade resta prestigiado pela Lei Complementar n° 135/10, na medida em que: (i)
atende aos fins moralizadores a que se destina; (ii) estabelece requisitos qualificados de
inelegibilidade e (iii) impde sacrificio a liberdade individual de candidatar-se a cargo publico
eletivo que ndo supera os beneficios socialmente desejados em termos de moralidade e
probidade para o exercicio de referido munus publico. 7. O exercicio do ius honorum (direito
de concorrer a cargos eletivos), em um juizo de ponderacdo no caso das inelegibilidades
previstas na Lei Complementar n® 135/10, opde-se a propria democracia, que pressupde a
fidelidade politica da atuacdo dos representantes populares. 8. A Lei Complementar n® 135/10
também ndo fere o nucleo essencial dos direitos politicos, na medida em que estabelece
restrices temporarias aos direitos politicos passivos, sem prejuizo das situacfes politicas
ativas. 9. O cognominado desacordo moral razoavel impBe o prestigio da manifestacdo
legitima do legislador democraticamente eleito acerca do conceito juridico indeterminado de
vida pregressa, constante do art. 14, § 9.°, da Constituicdo Federal. 10. O abuso de direito a
renuncia é gerador de inelegibilidade dos detentores de mandato eletivo que renunciarem aos
seus cargos, posto hipdtese em perfeita compatibilidade com a repressdo, constante do
ordenamento juridico brasileiro (v.g., o art. 53, 8 6°, da Constituicdo Federal e o art. 187 do
Cadigo Civil), ao exercicio de direito em manifesta transposi¢do dos limites da boa-fé. 11. A
inelegibilidade tem as suas causas previstas nos §8 4° a 9° do art. 14 da Carta Magna de 1988,
que se traduzem em condicGes objetivas cuja verificagdo impede o individuo de concorrer a
cargos eletivos ou, acaso eleito, de os exercer, e ndo se confunde com a suspensdo ou perda
dos direitos politicos, cujas hipoteses s@o previstas no art. 15 da Constituicdo da Republica, e
que importa restricdo ndo apenas ao direito de concorrer a cargos eletivos (ius honorum), mas
também ao direito de voto (ius sufragii). Por essa razdo, ndo ha inconstitucionalidade na
cumulacdo entre a inelegibilidade e a suspensdo de direitos politicos. 12. A extensdo da
inelegibilidade por oito anos ap6s o cumprimento da pena, admissivel a luz da disciplina legal
anterior, viola a proporcionalidade numa sistematica em que a interdigdo politica se pde ja
antes do trénsito em julgado, cumprindo, mediante interpretacdo conforme a Constituigéo,
deduzir do prazo posterior ao cumprimento da pena o periodo de inelegibilidade decorrido
entre a condenacdo e o transito em julgado. 13. Acdo direta de inconstitucionalidade cujo
pedido se julga improcedente. AcOes declaratorias de constitucionalidade cujos pedidos se
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julgam procedentes, mediante a declaracdo de constitucionalidade das hipdteses de
inelegibilidade instituidas pelas alineas “c”, “d”, “f”, “g”, “h”, “j”, “m”, “n”, “0”, “p” e “q” do
art. 1° inciso I, da Lei Complementar n® 64/90, introduzidas pela Lei Complementar n°
135/10, vencido o Relator em parte minima, naquilo em que, em interpretacdo conforme a
Constituicdo, admitia a subtracdo, do prazo de 8 (oito) anos de inelegibilidade posteriores ao
cumprimento da pena, do prazo de inelegibilidade decorrido entre a condenagéo e o seu
transito em julgado. 14. Inaplicabilidade das hipoteses de inelegibilidade as elei¢cdes de 2010 e
anteriores, bem como para 0s mandatos em curso, a luz do disposto no art. 16 da Constituig&o.

Precedente: RE 633.703, Rel. Min. Gilmar Mendes (repercussao geral).

Direito Administrativo:

RMS 30455/ DF - DISTRITO FEDERAL

RECURSO ORD. EM MANDADO DE SEGURANCA
Relator(a): Min. LUIZ FUX

Julgamento: 15/05/2012 Orgéo Julgador: Primeira Turma

Ementa: 1) RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
DIREITO ADMINISTRATIVO. DEMISSAO DE SERVIDORES PUBLICOS
FEDERAIS. 2) A INSTAURACAO VALIDA DO PAD TEM O CONDAO DE
INTERROMPER A PRESCRICAO, EX VI DO ART. 142, §3°, DA LEI N° 8.112/9; POR
ISSO DA INOCORRENCIA DA PRESCRICAO QUINQUENAL PARA A APLICACAO
DAS PENAS DE DEMISSAO AOS RECORRENTES. 3) A ANULACAO DE
PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR COM ALICERCE NA OFENSA AO
CONTRADITORIO E A AMPLA DEFESA DEMANDA A COMPROVACAO DE
EFETIVO PREJUIZO DIANTE DE MERA IRREGULARIDADE NA TRAMITACAO
DO FEITO. 4) A INDIVIDUALIZACAO DA PENA EM PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR IMPEDE A SUA DESCONSTITUICAO COM
FUNDAMENTO NO PRINCIPIO DA ISONOMIA. 5) OS PRINCIPIOS DA
PROPORCIONALIDADE E DA RAZOABILIDADE SAO IMPASSIVEIS DE
INVOCACAO PARA BANALIZAR A SUBSTITUICAO DE PENA DISCIPLINAR
PREVISTA LEGALMENTE NA NORMA DE REGENCIA DOS SERVIDORES POR
OUTRA MENOS GRAVE. 6) RECURSOS ORDINARIOS DESPROVIDOS, FICANDO
MANTIDA A DENEGACAO DA SEGURANCA E RESSALVADA A VIA
ORDINARIA (ART. 19 DA LEI N° 12.016).
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4 — CONCLUSAO

Os principios se encontram em um nivel superior de abstracdo, sendo
igualmente hierarquicamente superiores, dentro da compreensdo do ordenamento juridico
como uma pirdmide normativa e ndo permitem uma subsunc¢do direta de fatos, isso se d&
indiretamente.

O principio da proporcionalidade ndo estd expresso na Constituicdo, tem seu
fundamento nas ideias de devido processo legal substantivo e na de justica. E um valioso
instrumento de protecdo dos direitos fundamentais e do interesse publico, por permitir o
controle da discricionariedade dos atos do poder publico e funcionar como a medida com que
uma norma deve ser interpretada no caso concreto para a melhor realizacdo do fim
constitucional nela embutido ou decorrente do sistema.

A proporcionalidade vem associada ao sistema juridico alemé&o, cujas raizes
romano-germanicas conduziram a um desenvolvimento dogmatico mais analitico e ordenado.
Nos Estados Unidos foi um instrumento de direito constitucional e na Alemanha, evoluiu a
partir do direito administrativo, como mecanismo de controle dos atos do Executivo, sendo
que ambos evoluiram a partir do direito administrativo como mecanismo de controle dos atos
do Executivo.

Desta forma o principio da proporcionalidade representa um instrumento de
protecdo dos direitos fundamentais e do interesse publico, por permitir o controle da
discricionariedade dos atos do Poder Publico e para funcionar como a medida com gque uma
norma deve ser interpretada no caso concreto para a melhor realizagcdo do fim constitucional

nela embutido ou decorrente do sistema.
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