PROCESSO DE EXECUGAO NOS JUIZADOS
ESPECIAIS CIiVEIS: APLICAGAO DA TEORIA DA
PROPORCIONALIDADE E SUA RELAGCAO COM AS
ASTREINTES

José Mario Delaiti de Melo

Associado do Conselho Nacional de Pesquisa e
Pds-graduagdo em Direito (CONPEDI) e sécio da
Sociedade Brasileira para o Progresso da Ciéncia
(SBPC), é Advogado, Administrador de Empresas e
Tedlogo. Graduado em Direito pela Faculdade
Estacio do Recife (Estacio/FIR), em Administracao
pela Universidade de Pernambuco (UPE) e em
Teologia Eclesiastica pela Faculdade Internacional
de Teologia Gospel/Faculdade Gospel (FG).
Especialista em Direito Administrativo e em Direito
Civil, ambas pelas Faculdades Integradas de
Jacarepagua (FIlJ), Mestrando em Gestdo do
Desenvolvimento Local Sustentavel pela
Universidade de Pernambuco (UPE) e Mestrando
em Teologia com énfase em Bibliologia pela
Faculdade Internacional de Teologia
Gospel/Faculdade Gospel (FG). Servidor da
Prefeitura do Recife (PCR) e Conciliador do
Tribunal de Justica de Pernambuco (TJPE).
Articulista de sites juridicos. Curriculo lattes:
http://lattes.cnpq.br/0065877568376352

Recife,
Out/2012


http://lattes.cnpq.br/0065877568376352

SUMARIO

RESUMBO......ooueerereererearerenenne vereeressneresaesenes . . vereerersnene sae 4
ABSTRACT . ueeererenereresssesesesessssesesssssesessssssssesssesesss reverenesesessaesensesaens 5
INTRODUGCAO. ... oeeeieererereaesesesesesesesesesssssssssssssssssssssses ssssesesssesssssssesssssos sesssssesssssssasssess st sneses 6

1.COMENTARIOS SOBRE PRINCIPIOS E TEORIA DA PROPORCIONALIDADE...7

1.1 Principios: Conceito, Caracteristicas e Efeitos.................cc.ccoeceirviiiiiiiiiiiieee e 7
1.1.2 Dos Principios Gerais do Processo Civil...................cooooiiiiiiiiiiiiiiieees 8
1.1.2.1 Devido Processo Legal..............cccocoeveiiiiiiiiiiieiiieeeeete e 8
1.1.2.2 AmPla Defesa............oooociiiiiiiiiiicee e e e e e 9
1.1.2.3 Contraditorio...........coooeeeiiiiiiiiiiiiie e e e 10
1.2 Principios da Proporcionalidade e Razoabilidade...................cc.ccoocciniiiiiinnnine. 10

1.2.1 Conceito e Aplicaciao do Principio da Proporcionalidade................................11

1.2.2 Conceito e Aplicacio do Principio da Razoabilidade.....................cccooirniee. 12
1.3 Jurisprudéncia Brasileira: Indefinicio Acerca da Razoabilidade e da
Proporcionalidade...................ooooiiiiiiii i e e e e e e 14
2. BREVE INTROITO SOBRE OS JUIZADOS ESPECIAIS CIVEIS.......coocoeverrvrerrernnnne 16
2.1 Da Criacio dos Juizados Especiais.............c.cccoooiiiiiiiiiiiniin e 16
2.2 Caracteristicas e Finalidades da Lei 9.099/95...........cccooiiiiiiiiieceee 17
2.3 Principios Processuais Aplicaveis aos Juizados Especiais...............ccccocenininnnn. 18

231 Da Oralidade..........c.c.oooiiiiiiiiiiiiii e e e et et e 18

2.3.2 Principio da Economia Processual...................ccccoooeieiiiiiiiiiiceci e e 19

2.3.3 DaInformalidade.............cooooiiiiiimiiinie e 20



234 Dalsonomia...........coooooiiiiiiiiiiiiiiii e 21
2.4 Utilizacio Subsidiaria do Codigo de Processo Civil..............ccco o 21

3. DA TEORIA DA PROPORCIONALIDADE NOS JUIZADOS ESPECIAIS, COM

ENFASE NA FASE EXECUTORIA.......c...oooooiiriiniininei s e 23
3.1 O processo de execucio e a Lei 9.099/95...........ociiiiimi e 23
3.2 Da Aplicabilidade do art. 475-J...........cccoeiiiiiiiiiiiieeee e 24

3.3 Teoria da Proporcionalidade como Limitacdo a Execucao...............cccceevvreerreennnne 25

3.3.1 Da Proporcionalidade na Fixacio do Valor das Multas.......................c......... 25
3.4 Do Entendimento Jurisprudencial................cccccooiiiiiiiiiiiiiie e e 27
CONSIDERACOES FINAIS.....oivirireereereesenesesesssesssssssesssesesssesesssesssssssssssesssssesssssssssssssnss 29

REFERENCIAS. ..eoieeeeeeeecenesssensssnsssnsssnes eeeesesassnssassaesssesasasasn st sssssessssasesasssnsasans 31




RESUMO

O Estado, através da Lei 9.099/95, tornou o acesso a justica mais democratico, possibilitando o
ingresso daqueles cidaddos menos favorecidos a um sistema célere, simples e informal. A
criagdo dos Juizados Especiais além da democratizacdo do acesso a justica, foi criado para
causas de até quarenta salarios minimos, ou seja, causas de menor complexidade. A sentenca
proferida pelo Magistrado nos Juizados Especiais possui o mesmo efeito que no processo de
rito ordinario, e se ndo for cumprida iniciar-se-4, a pedido do interessado, a fase executoria. O
Magistrado pode estipular a aplicacdo de multa diaria em caso de descumprimento, mas sua
aplicacdo deve ser norteada pelo principio da proporcionalidade. Este principio estd associado
ao que ¢é proporcional, assim, a san¢do, bem como a multa deve ser proporcional a infracio
cometida. O valor das astreintes deve ser suficiente para que ndo ocorra o enriquecimento sem
causa e que esteja protegido o principio da menor onerosidade para o devedor.

PALAVRAS-CHAVE:
1. Juizados Especiais; 2. Principio da Proporcionalidade; 3. Astreintes; 4.
Aplicabilidade.



ABSTRACT

The state, through Law 9099/95, has made access to justice more democratic, allowing the
entry of those most disadvantaged citizens to a system prompt, simple and informal. The
creation of Special Courts in addition to the democratization of access to justice, was created
for the causes of up to forty minimum wages, ie cases of lesser complexity. A decision by the
Special Courts Magistrate has the same effect as in the case of ordinary rite, and if not
fulfilled will start the application, the phase enforceable. The magistrate may stipulate the
application of a daily fine in case of failure, but its implementation should be guided by the
principle of proportionality. This principle is linked to what is proportional, so the penalty and
the fine must be commensurate with the infraction. The value of astreinte should be sufficient
so that does not unjustly enriched and is protected under the principle of burden for the
debtor.

KEYWORDS:
1. Special Courts, 2. Principle of Proportionality; 3. Astreinte; 4. Applicability.



INTRODUCAO

Este artigo pretende aplicar a teoria da proporcionalidade ao processo de execug¢do nos
juizados especiais ¢ sua relacdo com as multas impostas. Para a sua realizacdo foi
utilizado, a doutrina e a jurisprudéncia, possibilitando o conhecimento na teoria e na pratica
de como ¢ aplicado o principio da proporcionalidade nas decisdes judiciais.

Sua fungdo precipua ¢ a de conciliar em todos os atos do processo ¢ possivel a
conciliacdo. Ressalta-se que o periodo entre a queixa e a sentenga ¢ bem curto, ou melhor, sua
proposta inicial foi de que isso ocorresse em trinta dias. O valor da algada também ¢ reduzido e
isto implica em causas de menor complexidade, onde o magistrado pode avaliar os fatos
sem a interferéncia de profissionais especializados.

Como ndo sdo cobradas custas processuais nem hd condenagcdo em honorarios, a
procura pelos juizados, ocorre, em sua maioria, pela classe menos favorecida. Na realidade, a
fixacdo de uma alcada indenizatoria tornou o sistema mais democratico. A limitacdo do ganho
para a reparagdo do dano introduziu no ordenamento juridico uma possibilidade de ter o seu
direito reconhecido mais rapidamente e de maneira informal. E questionado nio apenas o
quanto pagar para remediar um direito que fora violado, mas também em que prazo o mesmo
devera ser solucionado. Apds o transito em julgado da sentenga, ocorre a pedido do
interessado, o inicio da execugdo seja pela obrigacdo de fazer/ndo fazer ou pagar.

Nos casos em que o juiz estabelece o cumprimento de uma obrigacdo em um
determinado prazo, pode também estabelecer multa didria por descumprimento, conforme
art.52, V da lei 9.099/95. Nos casos que houver previsio de multa por descumprimento da
obrigagdo, o Magistrado pode ou ndo prever um limite a ser desembolsado pelo executado. A
multa, também chamada de astreintes, deve ter um valor proporcional ao dano causado.

O juizado especial, criado como 6rgdo conciliador, que pretende harmonizar as diversas
relagdes vem, se tornando uma industria de indenizagdo, com sentengas prontas, facilitando
ainda mais a resolu¢do do conflito.

Ocorre, porém que a demanda foi muito grande e as pessoas passaram a procurar mais o
juizado, hoje ha uma superlotacdo e a sua finalidade foi modificada por completo. Hoje o
processo de um juizado pode durar anos, o que era para ser resolvido em dias. Razdo pela

qual, ndo se pode afirmar a celeridade de seu rito atualmente.



COMENTARIOS SOBRE PRINCIPIOS E TEORIA DA PROPORCIONALIDADE

1.1 — Principios: Conceito, Caracteristicas e Efeitos

Antes de adentrar na Teoria da Proporcionalidade, é importante um breve relato do que é
Principio, suas caracteristicas e seus efeitos.

Entende-se por Principio, algo que se inicia algo que remete a origem. Os principios
juridicos ndo sdo diferentes e estdo relacionados a todo o ordenamento juridico. Principio é o
mandamento nuclear de um sistema, verdadeiro alicerce dele, disposicdo fundamental que se
irradia sobre diferentes normas compondo-lhes o espirito e servindo de critério para sua exata
compreensdo e inteligéncia exatamente por definir a légica e a racionalidade do sistema
normativo, no que lhe confere a ténica e lhe da sentido harménico. “E o conhecimento de
principios que preside a intelec¢ao das diferentes partes componentes do todo unitario que ha
por nome sistema juridico” (BANDEIRA DE MELO, 2004, p.841).

Os principios permitem que as normas sejam aplicadas de forma coerente porque sdo
para esta verdadeira base sobre a qual todo o sistema juridico se sustenta. Eles sio comumente
utilizados como fonte para a interpretagdo das normas. “Formam um complexo de todos os
preceitos que originam, fundamentam e orientam um processo” (DIAS JUNIOR E RIBEIRO
LOPES; DA VIA, 2000, p.67).

A aplicacdo de uma norma ao caso em concreto, somente ¢ possivel com a utilizagdo
dos principios, o legislador ou intérprete tomara decisdes corretas e justas de acordo com o
direito de cada individuo.

Pode-se afirmar que as normas juridicas encontram validade nos principios que as
baseiam. Ressalta-se, ainda, o carater suplementar dos principios juridicos, uma vez que, ndo
havendo regra especifica para determinado caso, o juiz podera soluciona-lo com a consulta
dos referidos principios.

“Os efeitos dos Principios estdo presentes nas decisdes judiciais e constituem premissas
conceituais, metodologicas ou finalisticas que devem anteceder, no processo intelectual do
interprete, a solugdo concreta da questido posta” (BARROSO, 2009, p.298).

A utilizacdo e aplicagdo dos Principios estdo previstos na Constituicdo Federal de 1988.



Basicamente principiologica, a Carta Magna, determina que a aplicacdo dos principios deva
estar presente nos atos e nas decisdes juridicas. Os principios sdo a fonte suplementar e
também primaria para dirimir e auxiliar o legislador na compreensdo das regras ¢ normas

juridicas.

1.1.2 — Dos Principios Gerais do Processo Civil

“Os Principios Processuais sdo um complexo de todos os preceitos que originam,
fundamentam e orientam o processo” (DIAS & LOPES, 2000, p.65). Como falado
anteriormente, os principios sdo base imutavel, funcionam como pilar na sustentagdo do
ordenamento juridico, € no processo civil ndo ¢ diferente. De acordo com alguns
doutrinadores, o processo civil passou por uma fase de constitucionalizagdo, uma vez que

alguns de seus principios estdo previstos na Carta Magna de 1988.

“Encarados os principios constitucionais processuais como garantidores de
verdadeiros direitos fundamentais, e tendo em vista a dimenséo objetiva, tiram-se as
seguintes conseqiiéncias: a) o magistrado deve interpretar esses direitos como se
interpretam os direitos fundamentais, ou seja, de modo a dar-lhes 0o maximo de
eficacia; b) o magistrado podera afastar aplicado o principio da proporcionalidade,
qualquer regra que se coloque como obstaculo irrazoavel/desproporcional a
efetivagdo de todo direito fundamental, eventuais restrigdes a este imposta pelo

respeito a outros direitos fundamentais” (GUERRA, 2003, p.98-99).

Afirma-se que a aplica¢do dos principios ao processo civil, nada mais é do que permitir
que toda a garantia constitucional seja aplicada ao caso em concreto, obtendo,
conseqlientemente, melhoria nos resultados. Alguns Principios que estdo previstos na

Constitui¢do Federal de 1988 serdo abordados a seguir.

1.1.2.1 — Devido Processo Legal

Previsto no art.5° inciso LIV, este principio assegura o cidaddo que sua liberdade ndo

sera limitada sem o devido processo legal. Alguns podem até imaginar que o referido artigo



esteja mais relacionado ao Codigo de Processo Penal do que o Codigo de Processo Civil, mas
isso ndo ¢ verdade. Segundo a doutrina, “o devido processo legal em sentido formal é&,
basicamente, o direito de ser processado e processar de acordo com normas previamente
estabelecidas para tanto, normas estas cujo processo de producdo também deve respeitar
aquele principio” (DIDIER, 2008, p.39). Qualquer cidaddo tem o direito de processar e de ser
processado, ndo s6 na esfera civel, este principio esta relacionado as demais areas do direito.
“Trata-se de um principio informativo assim como a ampla defesa e a imparcialidade, como o
sistema se garantias processuais basicas de uma sociedade justa e democratica” (BARROSO,

2008, p.9). Para que o devido processo legal ocorra ¢ necessario o interesse de agir, ou seja, a

parte necessariamente tem que ter interesse.

1.1.2.2 — Ampla Defesa

Previsto na Constitui¢do Federa em seu art. 5° LV — “aos litigantes, em processo judicial
ou administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados o contraditério e ampla defesa,
com 0s meios e recursos a ela inerentes”.

Este principio constitui direito fundamental de ambas as partes, uma vez, que o processo ¢
formado por atos processuais formais previstos em lei para garantir a igualdade das partes
durante o curso processual.

Tanto o autor como o réu tem o direito de utilizar os meios previstos em lei para buscar
a solucdo de seu litigio. A ampla defesa, apenas concretiza esta possibilidade, abrindo um
leque de opgdes no que se refere a pecas e recursos processuais. A parte que ndo ficou
satisfeita com a sentenga proferida tem a possibilidade de ingressar com um recurso € reaver o
seu direito que fora prejudicado.

“A violag@o desse principio estd ligada ao conceito de cerceamento de defesa, consiste
na prolacdo de uma decisdo prematura, sem que tenha facultado a parte a utilizagdo de todos
0s recursos previstos em lei para a defesa de seu direito” (BARROSO, 2008, p.12). “Trata-se
do aspecto substancial do contraditério” (DIDIER, 2008, p.50). Nao pode haver legalidade no
ato que ndo promoveu a outrem possibilidade de defesa, seria inconstitucional, uma vez que a

Carta Magna garante aos cidadaos o direito a ampla defesa.
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Assim, para que esta garantia constitucional esteja presente no processo ¢ indispensavel
que a decisdo proferida pelo Magistrado esteja embasada nas alegagdes das partes envolvidas,

para que nenhuma delas tenha prejuizos em seu direto.

1.1.2.3 - Contraditério

Presente no mesmo artigo da Carta Magna que o principio da ampla defesa, o
contraditorio estd intimamente ligado aquele. A existéncia da ampla defesa somente é possivel
com a apresentacao do contraditorio.

O contraditorio ¢ a garantia constitucional mais relevante do ordenamento, que auxiliard o
Juiz na prolagdo da sentenga. Pode-se afirmar que a decisdo que ndo levou em consideragdo os
fatos e o direito apresentados por uma das partes ndo € satisfatoria.

“Democracia no processo recebe o nome de contraditorio. Democracia é participagdo; € a
participacdo no processo se opera pela efetivacdo da garantia do contraditorio. O principio do
contraditério deve ser visto como manifestagdo do exercicio democratico de um poder”
(MARINONE, 1999, pp. 255-258).

Desta forma, o contraditério possibilita uma decisdo equilibrada e consciente. Nao pode
haver uma decisdo coerente ¢ valida quando é ouvida apenas uma das partes. O cerceamento
de defesa também ocorre quando ndo ha o contraditorio, este principio ¢ uma garantia

constitucional e deve estar presente nos atos processuais.

1.2 — Principios da Proporcionalidade e Razoabilidade

Os principios da proporcionalidade e da razoabilidade ndo estdo expressos na
Constituicdo Federal de 1988, mas sdo considerados valiosos instrumentos de protecdo aos
direitos fundamentais e de interesse publico, por permitir que seja um controle da
discricionariedade dos atos do poder publico.

Atualmente, ha na doutrina duas correntes, uma que considera os principios acima
sindnimos e outra que considera institutos distintos. No entanto, para as duas correntes tanto a
proporcionalidade quanto a razoabilidade sdo importantes para o ordenamento juridico uma

vez que, protegem o cidaddo contra qualquer arbitrariedade do Estado limitando o seu poder.
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Como falado anteriormente, apesar de ndo estarem presentes expressamente na Carta
Magna estes principios ajudam a fortalecer as garantias constitucionais, bem como as decisdes

judiciais e administrativas.

1.2.1 — Conceito e Aplicacio do Principio da Proporcionalidade

O termo proporcionalidade pode ser relacionado ao conceito daquilo que € sensato, ou
seja, a existéncia de um equilibrio entre o meio e o fim. “I. E o principio segundo o qual, na
consecugdo de um fim, deve-se utilizar o meio que seja a0 mesmo tempo estritamente mais
adequado, mais vantajoso e menos agressivo 2. Principio segundo o qual, as sangdes devem
ser proporcionais as infragdes” (CUNHA, 2007, p. 217).

“A proporcionalidade numa primeira aproximacdo ¢ a exigéncia de racionalidade a
imposicdo de que os atos estatais ndo sejam desprovidos de um minimo de sustentabilidade”
(TAVARES, 2006, p.678). Pode-se afirmar que este principio deve estar presente em todos os
atos processuais para que nenhuma das partes seja prejudicada com uma decisdo inadequada e
desproporcional.

A Constituicdo Federal de 1988 em seu art. 5° §2° prevé: “Os direitos e garantias
expressos nesta Constituicdo ndo excluem outros decorrentes do regime e dos principios por
ela adotados, ou dos tratados internacionais em que a Republica Federativa do Brasil seja
parte”.

Apesar de ndo estar expressamente prevista, a Carta Magna orienta que a
proporcionalidade deve ser pardmetro para atuagdo do legislador infraconstitucional e dos
orgaos julgadores em qualquer ramo do direito.

Alguns autores consideram que o principio da proporcionalidade estd estritamente
relacionado ao principio da isonomia porque tém como principal fungdo atualizar e efetivar a
protecdo dos direitos fundamentais (TAVARES; DA VIA, 2006 / GUERRA FILHO, DAVIA,
1996). Na realidade sdo capazes de tornar a aplicagdo das normas com mais equidade e
seguranca, propiciando ao cidaddo uma sanc¢ao proporcional ao dano causado ou sofrido

Pode ocorrer contradi¢do entre os principios, mas sera através do principio em questdo
que as divergéncias serdo solucionadas. Em determinadas situagdes a aplicagio de um
determinado principio poderd ser mais eficaz, assim, proporcionalidade indicard a medida
correta a ser adotada para a resolucdo de cada litigio.

A jurisprudéncia brasileira vem aplicando o principio em varios ramos do Direito e com
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diversas fundamentacdes, sem que haja unidade no tratamento da matéria. Ademais, nota-se
certa cautela da aplicacdo do principio em outros ramos que ndo sejam o do Direito

Administrativo e o do controle legislativo (TAVARES, 2006, p.693).

O juizo de proporcionalidade permite um perfeito equilibrio entre o fim almejado e o
meio empregado, ou seja, o resultado obtido com a intervengdo na esfera de direitos do
particular deve ser proporcional a carga coativa da mesma. Na pratica, a senten¢a proferida
pelo Magistrado deve ser proporcional aos pedidos formulados e a defesa apresentada. Deve
haver um equilibrio entre o pedido ¢ a sentenga, para evitar que a mesma provoque danos
irreparaveis a uma das partes. Este principio € essencial pelo apoio e protecdo que dar aos
direitos fundamentais.

Quando ndo houver hierarquia entre os direitos fundamentais e os principios
constitucionais conflitantes, deve ocorrer uma ponderacdo para a solugcdo do impasse, ou seja, a
ponderagdo de interesse € o mesmo que o principio da proporcionalidade e devem estar
presentes sempre que ocorrer divergéncia sobre qual norma sera aplicada ao caso em
concreto.

O magistrado ao avaliar a situacdo fatica devera avaliar qual norma incidird sobre o
caso, qual ird prevalecer. Nos casos em que ndo € possivel a hierarquizagdo das normas, o juiz
pondera os interesses em questdo para uma decisdo justa. “Porém a ponderagdo de interesses a
ser adotada pelo magistrado deve seguir certos padrdes ou métodos para que se possa ser
comprovada e controlada” (DIDIER, 2008, p.35).

Por fim, o principio da proporcionalidade objetiva a solucdo equilibrada para

determinado litigio e estd presente em todas as areas de atuacdao do Direito, sendo de relevante

importancia na aplicagdo das normas a realidade.

1.2.2 — Conceito e Aplicacao do Principio da Razoabilidade

A razoabilidade significa aquilo que é razoavel. Por isso alguns doutrinadores afirmam
que este principio e o da proporcionalidade caminham juntos. E o principio segundo o qual as
solugdes adotadas devem ser sempre as mais razoaveis. Por exemplo, o principio da proibicao
do excesso, principio da proporcionalidade, principio da razdo suficiente, todos estes remetem a
uma Unica interpretagdo, o da razdo quando da aplicabilidade da norma juridica.

A decis@o proferida por um Magistrado deve ser razoavel, deve levar em consideracdo

as normas existentes para o caso. Este principio, assim com o da proporcionalidade nao esta
expresso na Carta Magna de 1988. O significado de razoavel somente é aferido num contexto
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especifico, ndo podemos mensurar o que ele representa se ndo relacionarmos a realidade a

norma aplicavel.

O principio da razoabilidade significa, no contexto juridico-sistematico da busca do
interesse publico primdrio, a exigéncia de justificada e adequada ponderacdo
administrativa, aberta nos exatos limites constitucionais em que a regra de
competéncia habilitadora autorizar, dos principios, valores, interesses, bens ou
direitos consagrados no ordenamento juridico, impondo aos agentes administrativos
que maximize a protegdo juridica dispensada para cada qual, segundo o peso,
importancia ou preponderancia a que venham adquirir e ostentar em cada caso
objeto de decisdo (OLIVEIRA, 2006, p.185).

Pode-se afirmar segundo este autor, que a razoabilidade ¢ uma ponderacdo de valores
entre o interesse publico e a importancia que terd cada caso. Para ele a razoabilidade deve ser
avaliada de acordo com o caso em concreto.

Nas palavras de AVILA; DA VIA (2009, p.157-160), a partir de critérios utilizados pelo

STF o principio da Razoabilidade possui trés acepgdes:

a) a razoabilidade do ponto de vista da equidade, ¢ usada como diretriz que exige a
relagdo das normas gerais e abstratas com as individualidades do caso concreto, as
vezes apontando sob qual perspectiva a norma deve ser aplicada, e outras vezes
indicando em quais hipoteses o caso individual, em decorréncia de suas
peculiaridades, deixa de se enquadrar na norma geral. A incidéncia da norma ¢
condicdo necessaria, mas ndo suficiente para a sua aplicagdo. A razoabilidade atua
na interpretagdo das regras gerais como decorréncia do principio de justi¢a; b) o
principio da razoabilidade sob a perspectiva da congruéncia indica que deve haver
uma sintonia entre as normas e as suas condi¢des externas de aplicagdo. Para que
isto ocorra a razoabilidade exige uma causa real justificante para a adogcdo de
qualquer medida; c) a razoabilidade sob o ponto de vista da equivaléncia ¢ baseada
na relag@o entre a medida adotada e o critério que a dimensiona. Ou seja, deve haver
uma propor¢ao justa entre a medida adotada e o critério que a dimensiona.

O principio da razoabilidade ¢é utilizado na doutrina e na jurisprudéncia em busca de
garantir direitos ao cidaddo em face de eventual agdo do poder do Estado. Uma de suas
caracteristicas, sendo a mais importante ¢ a busca em evitar excessos cometidos pela lei ou
pelo administrador publico. Ele ¢ capaz de impor um limite de até onde sdo aceitaveis e
admitidas determinadas medidas consideradas arbitrarias.

“Este principio ¢ a superagdo do normativismo mais tradicional por um principio que
nao foge ao conhecimento convencional, mas que a esta oferece o temperamento da busca da
melhor solucdo para a lide” (BARROSO; DA VIA, 2009). Na realidade, a razoabilidade
busca uma decisdo adequada para a resolugdo do conflito, respeitando o ordenamento
juridico, mas levando em consideragdo a aplicagdo correta de cada norma ao caso em

concreto.
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1.3 - Jurisprudéncia Brasileira: Indefinicio Acerca da Razoabilidade e da

Proporcionalidade

Os conceitos de Proporcionalidade e de Razoabilidade ainda ndo estdo claros para os
Tribunais Superiores Brasileiros.

Nesse sentido, o Supremo Tribunal Federal, assim decidiu:

EMENTA: PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE - INTERPRETACAO DE
NORMAS LEGAIS — REPRESENTACAO PELO ESTADO — DISPENSA DA
COMPROVACAO DA QUALIDADE DE PROCURADOR. O principio da
razoabilidade, a direcionar no sentido da presun¢do do que normalmente ocorre,
afasta a exigéncia, como 6nus processual, da prova da qualidade de procurador do
estado por quem assim se apresenta e subscreve ato processual. O mandato ¢ legal e
decorre disposto nos artigos 12 e 132, respectivamente do Cdodigo de Processo Civil
e da Constituigdo Federal.

No caso relatado acima, foi dispensada a comprovagdo de procurador do Estado por um
advogado que interpOs agravo de instrumento em folha de papel timbrado da Secretaria do
Estado. A razoabilidade, neste julgado atuou como instrumento para determinar que as
circunstancias devam ser consideradas com a presuncdo de estarem dentro da normalidade.
Poderiamos utilizar neste julgado o principio da proporcionalidade, uma vez que a medida
adotada foi proporcional ao fato ocorrido.

Como falado anteriormente, na doutrina brasileira existem duas correntes, uma que
afirma que a razoabilidade ndo ¢ o mesmo que proporcionalidade e outra que acredita que os
dois institutos possuem o mesmo significado. Sem duvida podemos afirmar que os dois
principios tratados neste capitulo sdo semelhantes no que tange a protecdo dos Direitos
Fundamentais em relacdo ao Poder do Estado, evitando arbitrariedades.

Os autores Humberto Avila, Helenilson Cunha, Ricardo Azis, André Ramos Tavares,
entre outros enumeram diferengas entre os dois institutos. Para DI PIETRO; DA VIA (2001,
p.201):

A irrazoabilidade, basicamente, corresponde a falta de proporcionalidade, de
correlacdo ou de adequacdo entre meios e fins, diante dos fatos (motivos)
ensejadores da decisdo administrativa. [...] E essa proporcionalidade deve ser
medida néo pelos critérios pessoais do administrador, mas segundo padrdes comuns
na sociedade em que vive; e ndo pode ser medida diante dos termos frios da lei, mas
diante do caso concreto.
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No entanto o que diferencia a proporcionalidade da razoabilidade é que na primeira
além de evitar excessos ou absurdos (como faz a razoabilidade) requer também a andlise da
adequagdo, necessidade e proporcionalidade em sentido estrito, e isto é dispensado na

razoabilidade.
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BREVE INTROITO SOBRE OS JUIZADOS ESPECIAIS CiVEIS

Inicialmente antes de acometer sobre os juizados especiais, ¢ mister falar sobre os
juizados especiais como evolucdo do ordenamento juridico e democratizacdo da justica
brasileira. Os juizados devem estar presentes em cada municipio, o que ndo deixa de ser uma
forma de pulverizar a justica. Uma justica itinerante, onde os cidaddos tém assisténcia

judicidria para fazer valer os seus direitos.

2.1 — Da Criacao dos Juizados Especiais

O desenvolvimento da sociedade ao longo da historia implica no aumento proporcional

dos conflitos sociais.

E através do Estado que se consegue a prestagdo de uma tutela jurisdicional. Pode-se
afirmar que a criagdo dos Juizados de Pequenas Causas, agora absorvida pelos
Juizados Especiais Civeis, veio acabar com algumas distor¢des sociais, facilitando o
acesso para aqueles que tinham dificuldades financeiras em buscar a prestagdo
jurisdicional e que hoje podem ter acesso a essa prestagdo, sem o Onus das custas
processuais e sucumbéncia em honorarios advocaticios, permitindo-se-lhes propor e
contestar as reclamagdes sem a necessidade de assisténcia de advogado, quando o
valor atribuido a causa ndo for superior a 20 saldrios minimos, tornando-se
obrigatoria a assisténcia de advogado somente quando superar esse valor, ex vi do
art. 9°, da Lei 9.099 de 26.09.1995 (CLAUDIO SILVA, 1999, p.1).

Na verdade, a criagdo dos Juizados Especiais contribuiu de maneira significativa para o
acesso a justica daqueles que antes ndo podiam ter seus direitos garantidos tendo em vista o
pesado 6nus com custas e honorarios.

Trata-se de um oOrgdo do Poder Judiciario estadual, cuja instituicdo e funcionamento
estdo previstos na Lei 9.099 de 26.09.1995. A criagdo deste 6rgdo representou o surgimento
de um novo sistema, sendo a sua finalidade a rapida e efetiva atuacdo o direito.

O novo sistema (denominado por alguns autores de microssistema) foi criado para que o
processo fosse mais rapido na resolugdo dos litigios. “No inicio de sua criagdo mais de 80%
das reclamagdes propostas terminaram na fase conciliatéria, cuja audiéncia € presidida por um

conciliador, podendo ser presidida também pelo Juiz togado ou leigo, conforme previsdo no
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art. 22, da Lei 9.099/95” (CLAUDIO SILVA, 1999, p.2). A criagdo dos Juizados Especiais foi
uma tentativa de ampliar a assisténcia judicidria para aqueles que ndo podiam arcar com &nus
da justica comum, que inclui ndo s6 as custas processuais como os honorarios sucumbéncias.
Verificar-se de maneira muito mais acentuada até o advento da Lei 9.099/95 uma
sensacdo generalizada de que, “se providéncias emergenciais ndo fossem tomadas, podia-se
terminar com uma crise institucional ou judicial, ocasionada por multiplos fatores enddgenos e
exdgenos” (JOEL DIAS & MAURICIO LOPES, 2000, p.43)
A tutela jurisdicional com o novo sistema possui maior agilidade, funcionalidade e
rapida efetivacdo do processo diferentemente do que ocorria nos processos tradicionais. Ou
seja, o microssistema significa a criagdo de uma nova justiga, diferente das outras, sendo

simples, agil, segura e efetiva.

2.2 — Caracteristicas e Finalidades da Lei 9.099/95

r

Uma das caracteristicas que merece destaque ¢ o acesso da camada social menos
favorecida a justiga. Antes a popula¢do ndo pretendia valer os seus direitos porque havia o
receio do onus, desde 1995, com a Lei 9.099, o acesso ao judiciario se estendeu a todos que se
véem prejudicados, democratizando a justica e fazendo valer as garantias constitucionais.

A Lei 9.099/95 estabeleceu ainda, alguns critérios para o ingresso dos processos nos
Juizados Especiais Civeis. O art. 3° da referida Lei prevé que os 6rgdos possuem competéncia

para conciliagdo, processo e julgamento de causas civeis de menor complexidade.

A menor complexidade que inspirou o legislador constituinte e infraconstitucional
diz respeito a necessaria adequagdo e harmonia que devera sempre haver entre o
instrumento e a relagdo de direito material conflituosa, objeto da cognicdo, e, por
conseguinte, no que tange a produgdo de provas mais simplificadas (FIGUEIRA
JUNIOR, 2006, p.27).

Afirma-se que matéria de menor complexidade esti associada a dificuldade de apuragdo
das provas para o resultado almejado. Ainda, sobre o tema, os arts. 32-35 admitem além de
prova oral e documental, a inspeg¢do judicial e apenas a inquirigdo de técnicos da confianga do

juiz, excluida, a prova pericial.
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Ressalta-se por oportuno, que o valor da causa estd relacionado ao saldrio minimo
nacional. Instituidos para as causas de até 40 salarios minimos, ndo permitindo para tanto
alcadas de maior valor.

Os Juizados Especiais Civeis foram criados ndo sé para a tentativa de composi¢do

amigavel, mas também para que o processo se desenvolva.

Antes de ser julgador o magistrado tem como missdo harmonizadora transcende a
composi¢do da lide processual através de uma sentenga de procedéncia ou
improcedéncia do pedido, o que, de qualquer maneira, representa sempre um ato
impositivo de violéncia e de poder praticado pelo estado no exercicio da jurisdigcdo
(dizer e fazer exercer o direito do vencedor, se necessario, a for¢ca) (FIGUEIRA
JUNIOR, 2006, p.25).

Admite-se, por fim, que os juizados especiais democratizaram o acesso ao judiciario.
Agora os cidaddos podem ter seus direitos reconhecidos através de um processo mais célere e

eficaz.

2.3 — Principios Processuais Aplicaveis aos Juizados Especiais

“Principios Processuais sio um complexo de todos os preceitos que originam,
fundamentam e orientam o processo” (FIGUEIRA JUNIOR, 2006, p. 34). No primeiro
capitulo deste trabalho foi abordado o conceito de principios e sua aplicabilidade, as
diferencas e semelhancas entre razoabilidade e proporcionalidade. Neste topico, serdo

abordados os principios mais importantes para a Lei 9.099/95.

2.3.1 — Da Oralidade

“Da oralidade depreendem-se nada mais do que a exigéncia precipua da forma oral no
tratamento da causa, sem que com isso se exclua por completo a utilizacdo da escrita.

Ademais, processo oral nio ¢ sindnimo de processo verbal” (FIGUEIRA JUNIOR, 2006,
p.35).
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A oralidade permite que o processo se torne ainda mais célere e também proporciona as
partes a sensacdo de que elas mesmas conseguem exercer uma influéncia positiva na
resolucdo do conflito.

Admite-se a propositura da reclamacdo e a contestagdo de forma oral. Isto reforga e
agrega outros principios como sendo subprincipios da oralidade. Por exemplo, o principio da
concentragdao dos atos e o da irrecorribilidade das decisdes interlocutérias. O primeiro, como o
nome mesmo sugere, a concentragdo dos atos processuais. Quanto maior a vinculagdo dos
atos mais eficaz e célere sera o processo.

Na prética, as audiéncias de conciliacdo, instru¢do e julgamento podem ocorrer em datas
distintas, mas nada impede que a tentativa de conciliar, esteja presente em todos os atos
processuais. O fracionamento ou cisdo dos atos processuais pode prorrogar as decisdes,
causando mais prejuizos aquele que reclama por seus direitos, assim o ideal ¢ que haja a
concentragao dos atos.

O subprincipio denominado irrecorribilidade das decisdes interlocutérias € utilizado
com freqiiéncia nos juizados especiais, evita a inclusdo de mais prazos e o prolongamento da
acdo no tempo. Em algumas antecipagdes de tutela é utilizado o pedido de reconsideracdo,
para que o magistrado reconsidere a tutela deferida. No entanto, de acordo com a Lei 9.099/95
este pedido ndo deve prosperar, tendo em vista a ocorréncia de possiveis prejuizos na
celeridade processual.

De acordo com a doutrina, esta irrecorribilidade ndo pode ser absoluta e deve se levar

em consideragdo as decisdes capazes de resultar dano irreparavel ou de dificil reparacao.

2.3.2 — Principio da Economia Processual

Este principio esta relacionado a atuagdo do direito com o minimo de emprego das

atividades processuais.

“Recebida a inicial, o secretario do juizo ¢ quem designa na audiéncia conciliatdria,
expedindo-se de imediato a carta de citacdo, a qual ¢ remetida via correio para o
reclamado. Nessa audiéncia, ndo logrando éxito, o conciliador designar na mesma
assentada, a audiéncia de instrugdo e julgamento para um dos 15 dias subseqiientes,
quando ndo for possivel realiza-la de imediato. Entre a propositura da reclamagio e
a realizagdo da audiéncia de instrugdo e julgamento, ndo deve ultrapassar o prazo de
30 dias” (CLAUDIO SILVA, 1999, p; 6).
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De acordo com o autor, a resolugdo do litigio ocorre em até trinta dias. A aprovagdo da

Lei 9.099/95 estabeleceu que os conflitos devessem ser solucionados de acordo com o prazo

predeterminado, mas infelizmente, isto ndo ocorre na pratica. Com a superlotacdo dos
juizados especiais percebe-se que a citada regra ndo € aplicada.

A possibilidade de ingresso das a¢des daqueles que antes ndo possuiam acesso a justica

em face de sua onerosidade, possui direcdo contrdria ao principio da economia processual. A

demanda maior que a oferta de juizados especiais provocou um inchago no sistema e

conseqiientemente atraso nos atos processuais.

2.3.3 — Da Informalidade

Baseado neste principio, os atos processuais ocorrem sem a presenca de advogado nas
causas cujo valor ¢ de até 20 salarios minimos. Ou seja, a parte pode pleitear o
reconhecimento de seu direito sem que esteja com um defensor, possibilitando assim maior
celeridade e menor formalidade. E nas causas acima deste valor até o limite de 40 salarios
minimos, exige-se a presenca de um defensor.

“As causas de maior complexidade ndo devem ser ajuizadas nos juizados especiais
porque, conforme previsdo expressa, as causas destes 6rgdos devem ser simples, ou melhor,
que o magistrado possa decidir sem auxilio de pericias. A excecdo ocorre quando o
reclamante ja adunar a prova técnica necessaria para a comprovacao de seu direito articulado
na pega processual” (CLAUDIO SILVA; DA VIA, 1999).

O procedimento dos juizados especiais € mais flexivel e permite formas de adequagdo a
realidade do caso concreto. Nao quer dizer que ¢ admitido a substituicdo ou introducao de
fases ou ritos previamente estabelecidos no CPC ou em normas extravagantes em dissondncia

com a Lei dos Juizados Especiais.
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2.3.4 — Da Isonomia

De acordo com este principio o tratamento deve ser dado de forma igualitaria, os iguais
ndo podem ser tratados de maneira desigual.

Em relacdo aos julgamentos, a isonomia prevé que em situagdes juridicas idénticas, o
magistrado ndo pode trata-la de forma diferente. Este principio obedece aos critérios de
justica e igualdade e por isso o magistrado deve julgar de maneira equilibrada e justa as acdes
presentes nos Juizados Especiais.

O magistrado ao analisar dois casos iguais, deve julgid-los da mesma maneira, utilizando

0s mesmos critérios para o julgamento de ambas as lides.

2.4 — Utilizacao Subsidiaria do Cdodigo de Processo Civil

Nos casos em que a Lei 9.099/95 ndo for suficiente para a resolugdo do litigio, o
legislador ndo mencionou a utilizagdo subsidiaria do CPC, nos casos em que a referida Lei for

omissa.

“Verificada a lacuna ou a obscuridade nas leis dos juizados especiais, em carater
excepcional, de buscar primeiramente no processo tradicional (CPC) a solugdo ao
problema por aplicagdo subsidiaria da norma. Eventualmente, persistindo o vazio, ai
entdo partiremos para a analogia, os costumes € os principios gerais de direito”

(Figueira Jinior, 2006, p. 33)

Cita-se como exemplo a possibilidade juridica de utilizagdo subsidiaria do CPC nos
casos previstos no art. 52 da Lei 9.099/95, no inciso I estd previsto que a sentenga deve ser
liquida, diferentemente do que ocorre na justica comum, uma vez que ha a fase de liquidacao
da sentenga. O inciso IV do mesmo artigo dispde que ndao cumprida a sentenga apds o seu
transito em julgado inicia desde ja a fase a fase de execucao.

O Cdédigo de Processo Civil também ¢ utilizado como norteador em casos que ndo ha
previsdo expressa na Lei 9.099/95. Nas palavras de Joel Dias & Mauricio Lopes; DA VIA

(2000, p.53-54.), o que ndo se admite ¢ a substituicdo ou introducdo de fases ou ritos
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previamente estabelecidos no Coédigo de processo Civil ou em normas extravagantes em
dissonancia com a lei dos juizados especiais.

E possivel a aplicagdo do CPC em causas dos Juizados Especiais, no entanto deve haver
um controle de sua aplicagdo, ou seja, deve prevalecer o que estiver disposto na Lei 9.099/95, e

somente nos casos em que nao houver disposigdo utilizar-se do Codigo de Processo Civil.
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DA TEORIA DA PROPORCIONALIDADE NOS JUIZADOS ESPECIAIS, COM
ENFASE NA FASE EXECUTORIA

3.1 — O processo de execucio e a Lei 9.099/95

A execucdo nada mais € do que a concretizagdo da sancdo juridica. “A execucdo € o
conjunto de atos estatais através de que, com ou sem o concurso da vontade do devedor (e até
contra ela), invade-se o seu patrimdénio para a custa dele, realizar-se o resultado pratico
desejado concretamente pelo direito objetivo material” (DINAMARCO, 1997, p.111 apud
WAMBIER, 2008, p.49).

Na execugdo observa-se que o devedor ¢ obrigado a pagar aquilo que foi arbitrado pelo
magistrado, assim, o patrimdnio do devedor sofrera alteragdes para que o exeqliente possa ter o
seu direito garantido.

A realizagdo concreta pode ocorrer através da penhora de bens, bloqueios judiciais,
expropriacdo em hasta publica. Segundo CAMARA FREITAS, 2010 p. 151, € possivel
sustentar que existe um conceito amplo de execucdo, que se pode entender como o “conjunto
de atividades destinadas a transforma em realidade pratica um comando juridico contido em
outra decisdo judicial ou em algum outro ato a ela equiparado™.

A execucdo ¢ a realizacdo efetiva da determinacdo judicial. Segundo a Lei 9.0099/95
em seu art. 52, a execugdo processar-se-a no proprio juizado, sendo necessario o pedido do
interessado que podera ser verbal em respeito ao principio da oralidade.

Ao ingressar com um pedido no juizado especial o autor pode ter o seu direito
reconhecido ou ndo. Em sendo reconhecido o seu direito € o réu ndo cumprindo com a sua
obrigacdo até o transito em julgado, ou seja, no prazo de dez dias contados da ciéncia da
sentenga o interessado podera requerer a execugdo do que foi determinado pelo juiz.

A fase executéria nos juizados especiais assim como no processo de execugdo no
procedimento ordinario possui a caracteristica de tornar concreto e real um direito

reconhecido do exeqiiente.
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Tratando-se de execug@o por quantia certa, ndo havendo o cumprimento voluntario da
sentenca condenatoria, expedir-se-a mandado de penhora e intimagdo para oferecimento de
embargos do devedor, por escrito. “No que couber aplicam-se a execugdo por titulo executivo
judicial (art. 52) fundado em condenacdo por soma as disposi¢des contidas para a execugido
por titulo extrajudicial (art. 53)” (JOEL DIAS, 2006, p. 329).

Exemplificando o conceito acima, quando um cidaddo tem seu nome incluido nos
orgios de restricdo ao crédito indevidamente por uma empresa, o magistrado em sede de
sentenca pode determinar que a empresa demandada efetue o pagamento de uma determinada
quantia a titulo de indenizagdo por danos morais. Caso a demandada nao recorra da decisdo
até o transito em julgado, o magistrado a requerimento da parte iniciara o processo de
execucdo e a conseqiiente expedicdo do mandado de penhora e intimagdo para oferecimento
dos embargos.

O autor quer ver o direito reconhecido em liminar ou sentenga concretizado e, o meio

encontrado ocorre através do processo de execucao.

3.2 — Da Aplicabilidade do art. 475-J

O art.475-J do Coédigo de Processo Civil, introduzido pela Lei n° 11.232, prevé multa de
10% (sobre a condenagdo) para o caso do devedor, condenado ao pagamento de valor ja
definido, ndo o efetuar no prazo de 15 dias. Nada mais ¢ do que mais um incentivo ao
cumprimento voluntdrio da decisdo judicial.

Este artigo ¢ comumente utilizado nos processos dos juizados especiais, com a mesma
fungdo do processo que tramita no rito ordinario, a de fazer o executado cumprir com a
obrigacdo imposta. O prazo para que possa haver a incidéncia deste artigo, ainda ¢ divergente,
na doutrina, mas aos poucos a jurisprudéncia vai firmando seu entendimento. O prazo, para a
maior parte da doutrina, decorre automaticamente do transito em julgado.

Sua incidéncia ocorre sobre o valor da condenacdo no percentual de 10%, nos caso em
que o pagamento ndo ocorreu ou ocorreu parcialmente, a multa incidira automaticamente,

independe do ato ou vontade do Magistrado.
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3.3 — Teoria da Proporcionalidade como Limitacdo a Execucio

Segundo a doutrina o principio da proporcionalidade é fundamental na aplicacdo da
norma ao caso em concreto. Sua utilizacdo deve estar presente em todas as decisoes proferidas
pelo magistrado, pois a sangdo imposta necessariamente, deve ser proporcional ao ato

praticado.
No processo civil o principio da proporcionalidade tem aplicagdo em intimeras
situagdes: a) fixagdo ao valor das multas processuais; b) concessdo de provimentos
liminares; c) utilizagdo geral do poder de efetivacdo; e) quebra de sigilo bancario; f)
identificagdo do meio menos gravoso para o executado; g) identificagdo do que seja
bem impenhoravel; h) admissibilidade da denunciagdo da lide; j) decretagdo de
nulidades processuais, etc (DIDIER, 2008, p.39).

A teoria da proporcionalidade ¢ aplicavel a execugdo porque esta teoria decorre da
Constituigdo Federal de 1988 e deve servir como parametro no momento da prolagio da
sentenca, ou até mesmo em relagdo as liminares. O deferimento do pedido deve ser suficiente
para ndo causar o enriquecimento sem causa do favorecido, devemos ter uma sangdo

proporcional.

3.3.1 — Da Proporcionalidade na Fixacao do Valor das Multas

Muitas vezes a execugdo esta relacionada a uma obrigacdo de fazer ou ndo fazer que, se
nao for cumprida no prazo determinado, aplicar-se-a multa didria por descumprimento a
ordem judicial. Esta previsdo esta expressa no art. 52, V, da Lei 9.099/95.

A multa arbitrada pelo magistrado ndo deve ultrapassar a algada dos juizados especiais.
Na palavras de DIAS JUNIOR; Da Via (2006, p.332) “que em qualquer situacdo, o valor da
multa totalizada ndo podera ultrapassar muito o limite estabelecido para a algada dos Juizados
especiais, sob pena de tornar-se inexeqilivel e, o que ¢ pior iniqua, pois representard para o
exeqiiente enriquecimento ilicito sem causa, a custa do executado”.

Obviamente a multa deve ser proporcional a condi¢do do exeqiiente para que ndo seja
instituida uma industria de astreintes desproporcionais ao teto dos juizados especiais,
respeitando ndo s6 o principio do enriquecimento sem causa mas também o da menor

onerosidade do devedor.
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A sangdo juridica foi o meio pelo qual o Estado encontrou possibilidade de resolugao do
litigio. Como os Juizados Especiais foram instituidos para a resolugdo de causas de menor
complexidade a sangdo deste Orgdo ndo deve ser desproporcional ao dano alegado. Por
conseguinte, as astreintes arbitradas nos casos de descumprimento em alguns julgados,
ultrapassam demasiadamente a algada prevista. A sua principal finalidade ¢ fazer com que o
executado cumpra o estabelecido na determinac¢do judicial. O tempo de incidéncia ndo deve
ser eterno e por isso, existe a possibilidade da conversdo em perdas e danos pelo legislador.

A adequagdo da multa a nova realidade é medida de salutar justica, seja porque se
tornou ineficaz para constranger ou porque passou a representar um Onus por demais
excessivo, impossivel mesmo de ser atendido, ou, ainda, porque comega a representar para a
parte beneficiada com a decisdo o ja falado enriquecimento sem causa, em face de sua
despropor¢do em relagdo ao caso concreto. Da mesma forma, a multa (de carater
eminentemente coercitivo/punitivo) ndo poderd representar a parte beneficios econdmicos
superiores aqueles pretendidos por meio da propria efetivacdo da providencia judicial (Joel
Dias, 2006). Desta forma, afirma-se que a multa ndo pode perder sua eficacia bem como ndo
pode tornar-se onerosa demais.

O principio da proporcionalidade deve ser utilizado para propiciar uma harmonizagio
no valor da multa arbitrada e por quanto tempo sera arbitrada. Estabelecendo para tanto uma
reparacdo do dano para o exeqiiente € uma sangdo para o executado. A previsdo da multa nada
mais ¢ do que um meio de coacdo para obtermos respeito as normas juridicas impostas pelo

legislador.

A multa didria funciona como meio coercitivo para a concretizacdo do mandado
executivo. E exemplo daquilo que se denomina execugdo indireta: uso de
mecanismos destinados a pressionar psicologicamente o devedor, a fim de que ele
mesmo satisfaga a obrigagdo. Ameaga-se o devedor com medidas construtivas que o
induzem, por ato proprio, a cumprir a prestacdo devida (WAMBIER, 2008, p.353).

O valor arbitrado deve ser condizente com o litigio e as partes envolvidas, mas se ainda
houver o descumprimento o juiz poderd aumentar o valor estipulado até que o executado
atenda o mandado executivo.

Segundo WAMBIER; Da Via, (2008, p. 353), “o valor da multa ja previsto em titulo
executivo poderd ser aumentado ou diminuido pelo juiz, verificado que se tornou insuficiente

ou excessivo”.
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O principio da proporcionalidade contribui para mensurar o dano. Caso o executado ndo
atenda o mandado executivo, o magistrado podera aumentar o valor da multa anteriormente
fixada de modo a pressionar o cumprimento. Do mesmo modo pode ocorrer a diminui¢do do
valor em caso de cumprimento. Principio segundo o qual, as san¢des dever ser proporcionais
as infragdes. No processo de execugdo esta proporcionalidade também deve ser aplicada no
que tange ao enriquecimento sem causa cumulada com a menor onerosidade para o devedor.
Assim como no processo de conhecimento a proporcionalidade deve estar presente nos atos

processuais referentes a execucao.

O juiz podera, ex officio e de pleno definir a forma e o valor que lhe parece mais
adequado, reduzindo-a ou ampliando-a, utilizando-se, para tanto, dos critérios da
necessidade e proporcionalidade. Pelos mesmos motivos, poderd entender o juiz
que, naquele caso ou naquele momento, aplicagdo de multa ainda ndo se afigura
imprescindivel, sem prejuizo de fixagio posterior (FIGUEIRA JUNIOR, 2006,
p.334).

A execugdo se efetivara apos o transito em julgado da sentenga que ndo foi cumprida
parcialmente ou em sua totalidade. O interessado encontra na fase executoria a possibilidade

de concretizagdo da decisdo do magistrado em seu favor.

3.4 — Do Entendimento Jurisprudencial

A jurisprudéncia vem atualizando suas decisdes de acordo com o desenvolvimento da

sociedade. Segue abaixo alguns entendimentos:

“EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO. DECISA0 MONOCRATICA. ART. 557,
§1%A, DO CPC. ACAO REVISIONAL. 1. ABSTENCAO DE INSCRICAO JUNTO A
ORGAOS DE PROTECAO AO CREDITO. POSSIBILIDADE, ANTE A DISCUSSAO
JUDICIAL DO DEBITO. DETERMINACAO QUE ABRANGE TODOS OS
CADASTROS NEGATIVOS. PRECEDENTES DO STJ. PREENCHIMENTO DOS
REQUISITOS DISPOSTOS NO ART. 273 DO CPC. DECISAO REFORMADA. 2.
MULTA COMINATORIA POR EVENTUAL DESCUMPRIMENTO DA MEDIDA.
FIXACAO. ADMISSIBILIDADE. REDUCAO DO QUANTUM ARBITRADO
PELO JUIZO MONOCRATICO. NECESSIDADE. VALOR QUE NAO
OBSERVA OS PRINCIPIOS DA PROPORCIONALIDADE E DA
RAZOABILIDADE. REDUCAO PARA O VALOR CORRESPONDENTE A %
(MEIO) SALARIO MINIMO VIGENTE, O QUAL SE MOSTRA SUFICIENTE E
COMPATIVEL COM A OBRIGACAO DE FAZER DO DEMANDADO, BEM
COMO E APTO A TORNAR EFETIVO O INTUITO INIBITORIO DA MEDIDA.
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Agravo ao qual se da parcial provimento”. (AGRAVO DE INSTRUMENTO N°
70010200335, DECIMA OITAVA CAMARA CIVEL, TRIBUNAL DE JUSTICA
DO RS, RELATOR: PEDRO CELSO DAL PRA, JULGADO EM 08/11/2004)
(Grifamos)

“EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO. DECISAO MONOCRATICA. ACAO
REVISIONAL DE CONTRATO. CARTAO DE CREDITO. ANTECIPACAO DE
TUTELA. DEFERIMENTO DE MULTA COMINATORIA PARA CASO DE
DESCUMPRIMENTO DE ABSTENCAO DE INSCRICAO EM CADASTROS
PROTETIVOS DE CREDITO. CABIMENTO. VALOR FIXADO. REDUCAO. A
cominagdo de multa para caso de descumprimento de ordem judicial, consistente
em obrigac¢do de fazer ou ndo-fazer, emanada em sede de antecipagdo de tutela,
encontra respaldo na legislagdo em vigor. Inteligéncia do art. 273, § 3°e art. 461, §
4°do CPC, e art. 84, § 4°do CDC. Precedentes jurisprudenciais. Fixa¢do do valor
da astreinte. Cardter coercitivo e inibitorio. O montante deve ser significativamente
alto para reprimir eventual inten¢do de descumprimento do provimento judicial,

mas deve ser suficiente e compativel com a obrigacdo especifica. Principios da
razoabilidade e da proporcionalidade. Hipotese que revela quantum exacerbado.
Multa diaria fixada em 100 saldrios-minimos. Reducdo para RS 100,00.
Precedentes da Cdmara. Aplicagdo do art. 557, § 1%-A do CPC. Decisio
parcialmente reformada, de plano. AGRAVO DE INSTRUMENTO PROVIDO, DE
PLANO, NOS TERMOS DO ART. 557, § 1°-A DO CPC, PARA REDUZIR O VALOR
DIARIO DA MULTA PARA R$ 100,00”. (AGRAVO DE INSTRUMENTO N°
70009671298, NONA CAMARA CIVEL, TRIBUNAL DE JUSTICA DO RS,

RELATOR: FABIANNE BRETON BAISCH, JULGADO EM 09/09/2004).

(Grifamos)

“127250830 — EMBARGOS A EXECUCAO - MULTA COMINATORIA -
EXCESSO - POSSIBILIDADE DE REDUCAO - Tratando-se de multa
cominatoria diaria, é possivel sua redugdo quando manifesto o excesso do valor
fixado. A multa cominatoria ndo pode ultrapassar o valor do principal. O termo a
quo da multa cominatoria é a citagdo para a a¢do de execug¢do de obrigacdo de
fazer ou deixar de fazer. Honorarios redefinidos, afastado o saldario minimo em
observancia a Sumula n°201 do STJ. Apelo desprovido”. (TJRS — APC
70005118393 — 16* C. Civel — Rela. Desa. Helena Ruppenthal Cunha — J.
07.05.2003)

Conforme se observa os julgados acima, o excesso do valor das astreintes em sede de
juizados especiais ¢ passivel de redugdo. Para alguns, o valor da multa ndo pode ultrapassar o
valor do principal, para outros ndo pode ultrapassar o limite da algada dos juizados especiais
civeis.

Muitas vezes para que a obrigacdo seja cumprida o magistrado arbitra a multa em um
valor muito acima do esperado apenas para pressionar o executado a cumprir com o que lhes
foi determinado. Porém, conforme falado no capitulo 1, o principio da proporcionalidade ¢
uma garantia constitucional e deve estar presente nas decisdes judiciais. O arbitramento da
multa excessiva vem sendo utilizado para substituir as perdas e danos, quando na verdade, ¢

simples meio para induzir ao cumprimento da obrigacao.
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CONSIDERACOES FINAIS

O processo de execugdo em sede de juizados especiais possui a mesma caracteristica do
processo que tramita no rito ordinario, a de tornar concreto o que foi determinado em uma
decisdo judicial.

A previsdao de multa em caso de descumprimento de uma obrigagdo provoca no devedor
certa pressdo psicologica. Em sua maioria, o cumprimento da obrigacdo sempre € menos
oneroso que o pagamento das astreintes. No entanto, existem muitas execucdes neste sentido.
As execugOes das astreintes por obrigagdes ndo cumpridas tempestivamente, devem ser
proporcionais a quantia arbitrada a titulo de indenizagao.

Mais uma vez, ressalta-se a importincia do principio da proporcionalidade. Apesar de
ndo estar expresso na Constituicdo Federal de 1988, ele ¢ um dos principais instrumentos
utilizados para intermediar o direito pleiteado e a san¢do imposta, de maneira uniforme e
eficaz. A aplicacdo deste principio ¢ cabivel em todos os atos processuais, inclusive no
momento em que o magistrado arbitra uma multa.

Examinando-se os escritos doutrindrios e jurisprudenciais verifica-se que o principio da
proporcionalidade ¢ a utilizado na aplicagdo das multas nos processos de execugdo dos
juizados especiais. A quantia quando ndo limitada, pode ocasionar o enriquecimento sem
causa e ferir o principio da menor onerosidade para o devedor.

Parte da doutrina acredita que o valor das astreintes ndo deve ultrapassar o limite de
quarenta salarios minimos, que ¢ a alcada dos Juizados Especiais, outra parte afirma que a
multa deve perdurar até o efetivo cumprimento da obrigagao.

A mantenca da multa por descumprimento de ordem judicial nos termos fixados,
terminara por autorizar o ilegitimo enriquecimento sem causa da parte Exeqiiente, o que ndo éa
intencdo da Lei 9.099/95, assim como desnatura, em absoluto, o instituto das astreintes, cuja
pretensdo ¢ dar efetividade as decisdes judiciais, em nenhum momento decorrendo de puni¢io
do obrigado pelo descumprimento.

Conforme temas abordados neste artigo, a limitacdo do quantum indenizatéorio ¢ a
complexidade da causa promovem uma reducdo na hora do ingresso nos juizados especiais.
Os mesmos foram criados para abarcar a parte menos favorecida da sociedade, uma vez que
ndao ¢ necessario o pagamento de custas nem arbitrado honorarios. Mas a demanda foi maior
que a oferta, provocando um acimulo de processos com sentengas marcadas com quase um

ano da data do ingresso.
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Atualmente os juizados encontram-se abarrotados de processos, € na pratica os prazos
estabelecidos na Lei, s3o bem diferentes. Se no inicio era possivel a resolucdo do conflito em
apenas 30 dias hoje, a solucdo chega a durar anos. Nao ¢ necessdria uma nova Lei, esta ¢
suficiente, e como falado, nos casos em que for omissa deve-se utilizar o Coédigo de Processo
Civil. Mas deve haver a aplicabilidade do que dispde os seus artigos, no que se refere aos
prazos e atos processuais, para que todos aqueles que procurarem os juizados especiais
possam encontrar a solugdo célere, segura ¢ eficaz que no momento de sua criagdo ele se

propos a oferecer.
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