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RESUMO

O presente artigo objetiva apresentar uma andlise do instituto de relevancia da questdo federal
infraconstitucional no Recurso Especial, introduzido pela Emenda Constitucional 125/2022. Nesse
sentido foi analisado o Recurso Especial, o cabimento do Recurso Especial, o conceito de relevancia do
Recurso Especial, a exigéncia da aplicacdo da questdo federal. Ademais, deu-se um estudo sobre a
motivacdo da reforma, as criticas a ela dirigida, bem como quanto ao inicio da vigéncia da questado
federal e quando serd regulamentada na legislagdao ordinaria e no RISTJ e, por fim, as conclusdes
atingidas foram pela importancia da nova figura constitucionalmente prevista no filtro para os recursos
ao STJ, assim como da falta de regulamentacao sobre o tema.

Palavras-chave
Direito processual civil; relevincia da questdo de direito federal; recurso especial; STJ - EC 125/2022.

INFRACONSTITUTIONAL FEDERAL ISSUE IN THE SPECIAL APPEAL
AND ITS NUANCES

ABSTRACT

This article aims to present an analysis of the relevance of the federal infraconstitutional issue in the
Special Appeal, introduced by Constitutional Amendment 125/2022. In this sense, the Special Appeal,
the appropriateness of the Special Appeal, the concept of relevance of the Special Appeal, the
requirement to apply the federal question were analyzed. Furthermore, a study was carried out on the
motivation for the reform, the criticisms directed towards it, as well as regarding the beginning of the
federal issue's validity and when it will be regulated in ordinary legislation and in the RISTJ and, finally,
the conclusions reached were due to the importance the new figure constitutionally provided for in
the filter for appeals to the STJ, as well as the lack of regulation on the subject.
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1 INTRODUCAO

Ainser¢do do instituto da relevancia da questao federal infraconstitucional como um
dos requisitos para interposicao do recurso especial ndo é uma ideia nova, pois ja se vinha
discutindo desde a Emenda Constitucional EC n.2 45/2004, para o recurso extraordinario
(repercussdo geral) e da arguicdo de relevancia que ja existia na CF/1969 (EC n.2 1/1969) no
recurso extraordinario (ALVIM, 2022, p. 1600).

Desde os idos de 1969, antes mesmo da criacdo da Constituicdo Federal de 1988 e do
Superior Tribunal de Justica, o Supremo Tribunal Federal criara a arguicdo de relevancia como
filtro para as questOes infraconstitucionais, pois, naguela época, algumas questoes federais
infraconstitucionais eram analisadas pelo Supremo.

A Emenda Constitucional n. 125/2022, promulgada em 14 de julho de 2022, é
originaria da Proposta de Emenda Constitucional da Relevancia de 39/2021. Trata-se de uma
emenda a CF/1988 que acrescenta dois paragrafos ao art. 105 da Constituicdo Federal com o
intuito de criar um filtro de relevancia as questdes de direito federal infraconstitucional que
serdo discutidas e levadas ao Superior Tribunal de Justiga.

Com tal escopo, o recorrente deve, ao interpor o recurso especial, demonstrar a
relevancia das questbes de direito federal infraconstitucional que estdo sendo levadas ao
Superior Tribunal de Justica (STJ).

De acordo com a Emenda Constitucional 125/2022, a modificacdo entrou em vigor na
data de sua publicacdo, 15 de julho de 2022, e o instituto da relevancia passaria a ser exigido
imediatamente. Contudo o texto constitucional afirma que o requisito da relevancia seria
exigido nos termos da lei. Sendo assim, a exigéncia do instituto deve ter de esperar a
regulamentacdo na lei ordinaria no Regimento Interno do STJ. Todavia ha doutrinadores que
entendem pela aplicagdo imediata do rol em virtude dos casos estipulados no §32 do art. 1052
da CF/1988, que foi acrescido pela EC 125/2022.

O intuito do legislador, ao criar a EC 125/2022, foi o de instituir critérios para serem
eleitos pela lei com semelhancas aos adotados para a repercussao geral do STF, criando
relevancia econémica, politica, social e juridica. Acredita-se que, com a regulamentacdo do
instituto, esta devera abranger toda a legislacao federal, sem restricao de matéria ou area.



2 FUNDAMENTOS DO RECURSO ESPECIAL

O recurso especial é regrado pelos arts. 1029 e seguintes do Cddigo de Processo Civil
e é um recurso previsto na CF/1988. O seu objetivo é verificar se as decisGes dos tribunais
judiciais estdo em consonancia com a lei vigente e a jurisprudéncia.

O recurso especial esta inserido no rol dos recursos extraordinarios, o que é diferente
dos recursos ordindrios, a exemplo: da apelacdo, do agravo de instrumento e do agravo interno.
O recurso especial foi trazido ao Direito brasileiro pela Constituicdo Federal de 1988 e foi
criado com o intuito de desmembrar o recurso extraordinario, que era de competéncia do STF
e hoje é utilizado somente para discutir questGes constitucionais.

O legislador, ao instituir o recurso especial, preservou o interesse como forma de
garantir a correta aplicacdo do direito referente a legislacdo federal. Nesse sentido, os recursos
ordindrios tém o condao de discutir fatos, provas e o direito aplicavel ao caso concreto, e tdo
somente se discute se as decisGes judiciais foram realizadas de acordo com a legislacdo e
jurisprudéncia. Por sua vez, com o recurso especial de estrito direito, admite-se apenas a
discussdo se houve ou ndo a correta aplicacdo do direito, sem a possibilidade de rediscussao
de fatos.

Araken de Assis (2017, p. 919) leciona que,

[...] o recurso especial constitui instrumento valioso e nobre, “essencialmente
destinado a proteger a integridade e a uniformidade de interpretacdo do
direito federal infraconstitucional”. E o remédio instituido para viabilizar o ST
como guardiao do direito federal comum.

De acordo com as licdes de Barbosa Moreira, o recurso especial é o meio préprio para
controlar a fundamentacao das decisdes judiciais, proferidas pelos tribunais de segundo grau,
com o escopo de uniformizar, em ambito nacional, o entendimento das normas federais
(MOREIRA, 2003, p. 580).

Sob tal perspectiva é possivel afirmar que o objetivo do recurso especial é a
uniformizacdo das decisGes dos tribunais a respeito das normas juridicas federais. O recurso
especial precisa de fundamentacado vinculada e sé é cabivel nas hipdteses elencadas no texto
constitucional em seu art. 105, inciso lll. Terd cabimento o recurso especial quando a decisdo
recorrida: (a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhe vigéncia, (b) julgar védlido ato de
governo local contestado em face de lei federal e (c) der a lei federal interpretagdo divergente
da que |he haja atribuido outro tribunal.

Leciona Barbosa Moreira (2003, p. 585) sobre a técnica homogénea do legislador
constituinte nas varias letras do art. 102, n.2 lll, nas letras b e c;



Nota-se que ndo é homogénea a técnica empregada pelo legislador constituinte nas
varias letras do art. 102, n2 Ill. Nas letras b e c (agora, também, na letra d), ele se ateve a uma
descricdo axiologicamente neutra: a realizacdo do 'tipo' constitucional ndo implica de modo
necessario que o recorrente tenha razdo. Uma decisdo pode perfeitamente ser correta e
merecer 'confirmacdo’ apesar de haver declarado a inconstitucionalidade de tratado ou lei
federal, ou julgado valida lei ou ato do governo local contestada em face de lei federal. Quer
isso dizer que nas letras b, c e d se usa técnica bem adequada a fixacdo de pressupostos de
cabimento do recurso extraordindrio, isto €, de circunstancias cuja presenca importa para que
dele se conhecga, mas cuja relevancia ndo ultrapassa esse nivel, deixando intacta a questdo de
saber se ele deve ou ndo ser provido. Ja na letra a, muito ao contrario, a descricdo do texto
contém um juizo de valor: a decisdo que contrarie dispositivo constitucional é decisdao a
evidéncia, incorreta, e como tal, merecedora de reforma. Ai, portanto, se ficar demonstrada a
realizacdo do 'tipo’, o recorrente ndo fard jus ao mero conhecimento, sendo ao provimento do
recurso. Para empregar técnica semelhante a das letras b, c e d, deveria o legislador
constituinte ter dito na letra a: 'quando a decisdo recorrida for impugnada sob a alegacao de
contrariar dispositivo desta Constituicao.

Ademais, o recurso especial € uma espécie de recurso extraordinario, recurso de
estrito direito, e seu objetivo ndo é s a aplicacdo do direito ao caso concreto, é também a
preservacao da correta aplicacdo do Direito. Por isso, as SUmulas 5 e 7, ambas do STJ, foram
criadas, pois elas ndo permitem a rediscussdo de cldusulas contratuais e revisao de fatos e
provas: “Sumula 5 do STJ - A simples interpretacao de clausula contratual ndo enseja recurso
especial. [...] Simula 7 do STJ - A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso
especial”.

N3o se entenda, porém, tal fato como limitagcdes, mas como caracteristicas do recurso
especial. O recurso especial € um recurso habil a preservar a correta aplicacdo do direito
federal.

Nas licdes de Arruda Alvim (1991, p. 155), costuma-se inferir que, por meio do recurso
especial, o STJ tem sua funcdo principal, que é a de assegurar a inteireza do sistema juridico
federal infraconstitucional, desse modo, garantindo que esta sendo aplicado em todo o Brasil
e na mesma interpretagdo. A relevancia politica dessa fungdo é evidente, visto que, por sua
atuacdo, devem-se garantir isonomia, seguranca e previsibilidade, sendo o recurso especial
uma exigéncia de sintese do Estado federal.?

33.2T. do STJ. AgRg no AG 552.634-RS, 01.04.2004, Rel. Min. Carlos LAberto Menezes Direito, DJU 10/05.2004,
p.280; 23.2 T. do STJ. Edcl no REsp. 166.871-SE, 05.06.2021, Rel. Min Eliana Calmon, DJU 25.02.2002m p.256.



2.2 Do juizo de admissibilidade do recurso especial

Com o pressuposto que a parte deduz em juizo acreditando que tem ao seu lado o
direito material que Ihe fornece elementos para tanto, e, em contrapartida, seu oponente
resiste a pretensdo por acreditar também que o direito estd ao seu lado, diante disso, o Poder
Judiciario pode acolher, rejeitar ou mesmo deixar de apreciar a pretensdo de ambas as partes,
0 que, em consequéncia, gerard uma insatisfacdo que acarretard um recurso a instancia
superior, aos Tribunais de 22 instancia e, posteriormente, ao STJ e STF.

Trata-se, pois, de recurso de fundamentacgao vinculada por ser aquele que a lei exige
a presenca de vicios determinados na decisdo para que tenha cabimento. A lei, quando
estipula requisitos de admissibilidade aos recursos, insere os requisitos para exercer a
atividade jurisdicional. Se, no recurso, estiverem presentes todos os requisitos, o mérito
podera ser julgado.

Neste diapasdo, o exame de admissibilidade dos recursos ditos excepcionais envolve,
inicialmente, os pressupostos intrinsecos e extrinsecos, qual seja, legitimidade para recorrer,
interesse recursal, inexisténcia de fato impeditivo ou extintivo, preparo, tempestividade ou
regularidade formal. De acordo com os arts. 102 e 105, inciso |ll, da CF/1988, ainda tratando
de admissibilidade, deve verificar-se o prequestionamento, inexisténcia de questdo fatica,
exaurimento de instancia e se a decisao foi proferida por um tribunal e, por fim, no caso do
recurso especial a verificacdo se ele se enquadra em uma das hipéteses do art. 105 da CF.

O prequestionamento esta ligado diretamente ao cabimento do recurso especial, pois
consiste na afloracdo da questdo federal no acérddo impugnado. E o modo peculiar de
expressar-se o cabimento no recurso de motivagdo vinculada.”

Para ter admissibilidade do recurso especial é imprescindivel que se tenha decisdo
expressa e motivada a respeito da questao de direito, melhor ainda se tiver o dispositivo da lei
federal expresso. Todavia pode dificultar a admissibilidade do recurso especial caso o
recorrente ndo oponha embargos de declaracdo para suprir omissao de ponto ou questdo que
o juiz dever-se-ia pronunciar de oficio ou a requerimento. A orientagao do STJ criou uma
excegao a exigéncia do prequestionamento (BUENO, 1998), pois o STJ acabou por contentar-
se com a manifestacdo implicita do érgdo a quo do que o pronunciamento explicito.

O primeiro juizo de admissibilidade é realizado pela presidéncia do tribunal local de
acordo com o art. 1030, V, do CPC:

4 Neste sentido, por exemplo, André de Luizi Correia, O prequestionamento viabilizador da instancia excepcional,
n2 4, pp. 286-287.

5> Segundo Eduardo Arruda Alvim e Angélica Arruda Alvim, Recurso especial e prequestionamento, n2 4, p. 164, é
requisito intrinseco de admissibilidade.



Art. 1.030. Recebida a peticdo do recurso pela secretaria do tribunal, o
recorrido serd intimado para apresentar contrarrazdes no prazo de 15 (quinze)
dias, findo o qual os autos serdo conclusos ao presidente ou ao vice-
presidente do tribunal recorrido, que devera: (Redacdo dada pela Lei n?
13.256, de 2016) (Vigéncia) [...]

V — realizar o juizo de admissibilidade e, se positivo, remeter o feito ao
Supremo Tribunal Federal ou ao Superior Tribunal de Justica, desde que:
(Incluido pela Lei n2 13.256, de 2016)

Uma excecdo a regra contida no CPC permite a presidéncia do tribunal local a
possibilidade de exame do mérito do recurso excepcional, que é a regra constante do inciso |,
do art. 1030 do CPC:

Art. 1.030. Recebida a peticdo do recurso pela secretaria do tribunal, o
recorrido sera intimado para apresentar contrarrazées no prazo de 15 (quinze)
dias, findo o qual os autos serdo conclusos ao presidente ou ao vice-
presidente do tribunal recorrido, que devera: (Redacdo dada pela Lei n2
13.256, de 2016)

| — negar seguimento: (Incluido pela Lei n? 13.256, de 2016)

a) a recurso extraordindrio que discuta questdo constitucional a qual o
Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercussdo
geral ou a recurso extraordindrio interposto contra acérdao que esteja em
conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal exarado no
regime de repercussao geral; (Incluida pela Lei n? 13.256, de 2016)

b) a recurso extraordinario ou a recurso especial interposto contra acérdao
que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal
Federal ou do Superior Tribunal de Justica, respectivamente, exarado no
regime de julgamento de recursos repetitivos; (Incluida pela Lei n? 13.256, de
2016).

Trata-se de uma possibilidade de o STJ ja ter julgado uma questdo legal pela
sistematica do recurso repetitivo. Caso o recurso especial se enquadre nessa hipdtese, o
presidente do tribunal local ndo examina quaisquer dos pressupostos de admissibilidade, mas
nega seguimento ao recurso pelo simples fato da Corte superior ja ter julgado o mérito com
eficacia erga omnes.

Diante disso, o tribunal local apenas pode manifestar-se sobre os recursos
excepcionais na hipdtese do inciso | do art. 1030 do CPC, pois qualquer manifestacdo que nao
faca parte desta configuraria usurpacdo de competéncia por violagdo aos arts. 102, 1ll, ou 105,
1l da CF/1988.

Se o recurso especial for admitido pelo tribunal local no primeiro juizo de
admissibilidade, o recurso serd encaminhado a Corte para um segundo juizo de
admissibilidade, mas com grandes chances de ser apreciado pelo STJ.



Ainda que o tribunal local admita o recurso especial, esse juizo de admissibilidade é
provisério e ndo vinculativo porque o decisum esta sujeito ao duplo controle de
admissibilidade recursal. O juizo prévio realizado pelo tribunal local, em controle inicial, ndo
vincula e muito menos restringe a afericdo dos pressupostos recursais a ser realizada pelo
Tribunal Superior. Inclusive, o Ministro Marco Bellizze, no julgamento de um AgRg, no Resp
1.343.863/SC®, DJE de 01/10/2013, confirma o posicionamento do STJ quanto a duplo juizo de
admissibilidade.

2.2.1 Da decis@o do tribunal local que ndo admite o recurso especial e o cabimento do agravo

de instrumento

Caso o presidente do tribunal recorrido negue a admissibilidade ao recurso
excepcional, a Unica hipdtese legal de o recurso ser remetido ao STJ é a que consta no art.
1.042 do CPC, chamada de agravo em recurso especial.

De acordo com o §22 do art. 1.042 do CPC, a peticdo de agravo sera dirigida ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal de origem, e ndo é necessario o recolhimento de
custas e despesas postais; devendo ser apresentada no prazo de quinze dias Uteis da decisdo
que negou seguimento ao recurso especial.

O recurso visa demonstrar que a decisdao do tribunal local foi errbnea e, com isso,
tenta justificar a admissibilidade do recurso especial no STJ. O agravo ndo tem complexidade
para o seu processamento, contudo o STJ ja decidiu que é obrigacdo do recorrente atacar todos
os pontos da decisdo que se baseou na inadmissibilidade do tribunal local, pois o CPC
preconiza pela obrigatoriedade de impugnacdao especifica dos fundamentos da decisdo
recorrida (GUIMARAES, 2020).

Sobre esse tema destaca Rafael Guimaraes:

No tocante a admissibilidade recursal, é possivel ao recorrente a elei¢do dos
fundamentos objeto de sua insurgéncia, nos termos do art. 514, Il, c/c o art.
505 do CPC/1973.

6 “O recurso especial e o recurso extraordindrio sd3o interpostos perante a Corte recorrida, que realiza o

primeiro juizo de admissibilidade, no qual se verifica a viabilidade do recurso manejado. O juizo prévio realizado
pelas instancias ordindrias, em controle inicial, ndo vincula nem restringe a aferi¢do dos pressupostos recursais a
ser realizado pelos Tribunais Superiores, os quais sdo competentes para exame do préprio mérito recursal. Assim,
ainda que o tribunal local tenha admitido o seguimento do recurso especial, considerando vidvel o exame dos
temas nele abordados, tem-se que referida analise se da apenas de forma superficial, cabendo somente a Corte
Superior - competente para analisar o mérito - o efetivo exame de cabimento do apelo especial" (STJ - Quinta
Turma, AgRg no Resp 1.343.863/SC, Rel. Ministro Marco Bellizze, DJe de 02/10/2013).



Tal premissa, contudo, deve ser afastada quando houver expressa e
especifica disposicdo legal em sentido contrario, tal como ocorria quanto ao
agravo contra decisdo denegatdria de admissibilidade do recurso especial,
tendo em vista 0 mandamento insculpido no art. 544, § 4.2, |, do CPC, no
sentido de que pode o relator "ndo conhecer do agravo manifestamente
inadmissivel ou que ndo tenha atacado especificamente os fundamentos da
decisdo agravada" - o que foi reiterado pelo novel CPC, em seu art. 932. 2. A
decisdo que ndo admite o recurso especial tem como escopo exclusivo a
apreciacdo dos pressupostos de admissibilidade recursal. Seu dispositivo é
Unico, ainda quando a fundamentagdo permita concluir pela presenca de
uma ou de varias causas impeditivas do julgamento do mérito recursal, uma
vez que registra, de forma univoca, apenas a inadmissdo do recurso. Ndo h3,
pois, capitulos autébnomos nesta decisdo. A decomposicdo do provimento
judicial em unidades autbnomas tem como parametro inafastavel a sua parte
dispositiva, e ndo a fundamentagdo como um elemento auténomo em si
mesmo, ressoando inequivoco, portanto, que a decisao agravada é incindivel
e, assim, deve ser impugnada em sua integralidade, nos exatos termos das
disposicOes legais e regimentais. Outrossim, conquanto ndo seja questdao
debatida nos autos, cumpre registrar que o posicionamento ora perfilhado
encontra exce¢do na hipdtese prevista no art. 1.042, caput, do CPC/2015, que
veda o cabimento do agravo contra decisdo do Tribunal a quo que inadmitir
o recurso especial, com base na aplicacdo do entendimento consagrado no
julgamento de recurso repetitivo, quando entdo sera cabivel apenas o agravo
interno na Corte de origem, nos termos do art. 1.030, § 2.2, do CPC. (ST, CE,
EAREsp 746.775/PR, rel. Min. Jodo Otéavio de Noronha, rel. p/ acérddo Min.
Luis Felipe Salomdo, j. 19.09.2018, DJe 30.11.2018" (Guimaraes, 2020)

Pelo entendimento do STJ, caso o recorrente ndo impugne todos os pontos da decisao,
0 agravo ndo sera admitido. Apds essa andlise, o tribunal verificard se o tema do agravo nao
esbarra em objeto de repercussao geral ou se esta sendo julgado pela sistematica dos recursos
repetitivos. Caso ndao entre em nenhuma das op¢des ou o relator do acérdao recorrido tome
conhecimento que do estabelecimento de tese no mesmo sentido do recorrente, e o relator
nao se retrate, o recurso sera enviado ao tribunal superior com as cautelas de praxe.

O agravo, ao chegar no tribunal superior, terd o procedimento parecido com o do
recurso excepcional, porém as partes ndo terao direito a sustentacao oral. Todavia, se o agravo
for convertido em recurso especial, pode ser julgado na mesma sessao de julgamento, e a
parte recorrente tera direito a sustentacdo oral de acordo com o art. 1.042, §52, do CPC.



3 RELEVANCIA DA QUESTAO DE DIREITO FEDERAL INFRACONSTITUCIONAL NO
RECURSO ESPECIAL

Ha muito que se discute a necessidade de inser¢do da relevancia da questdo federal
infraconstitucional como um dos requisitos para interposicio do recurso especial. ’
Historicamente, os Tribunais brasileiros ja vinham debatendo sobre a importancia da aplicacao
do filtro de relevancia para diminuir a quantidade de recursos interpostos e cancelar o estigma
de que o STJ seria um tribunal de terceira instancia.

3.1 Motivos da reforma

A Emenda Constitucional 125/22 implementa a necessidade de demonstragdo, pelo
recorrente, da relevincia da quest3do federal discutida no caso.® Foram inclusos os paragrafos
22 e 32 no art. 105 da CF/1988, que acabaram por disciplinar a questdo. A emenda entrou em
vigor na data de sua publicagao.

Desse modo, o recurso especial passara a ter mais um requisito de admissibilidade, o
§29 do art. 105 da Constituicdo, assim a PEC 209/2012 apresenta a proposta de fazer com que
o STJ deixe de atuar como tribunal de terceira instancia.

Arruda Alvim (2022, p. 1603) defende que ha muito deveria se adotar o filtro de
relevancia principalmente para o STJ:

Ha muito se tem a percepcao de que é necessaria a adocao de um filtro para
fins de cabimento do recurso especial, tal qual ja existe desse a EC m?2
45/2004, para o recurso extraordinario (repercussdo geral) e tal qual ja existiu
na CF/1969 (EC n? 1/1969) em relacdo a arguicdo de relevancia do recurso
extraordindrio. Em consonancia como que vimos estudando e afirmando, ha
guase trés décadas, parece-nos altamente salutar essa medida para o recurso
especial e para o Superior Tribunal de Justica.

Assim, a proposta da Emenda Constitucional 125/22 é para que o STJ fique reservado
a funcdo de apenas julgar causas de direito federal infraconstitucional relevantes. E Arruda
Alvim (2022, p. 1693) continua:

7 Para um histérico detalhado do surgimento da ideia da arguigio de relevancia da questdo federal, ainda na Antiga
Republica, até a positivacdo de tal instituto, no ano de 1975, confira-se: DANTAS, Bruno; GALLOTTI, Isabel.
Crise do recurso especial e a fung¢do constitucional do STJ: uma proposta de reforma. Revista dos Tribunais, Sdo
Paulo, v. 998, p. 129-158, dez. 2018.

8Art. 105 da CF/1988

()

§ 2°No recurso especial, o recorrente deve demonstrar a relevancia das questdes de direito federal
infraconstitucional discutidas no caso, nos termos da lei, a fim de que a admiss@o do recurso seja examinada pelo
Tribunal, o qual somente pode dele ndo conhecer com base nesse motivo pela manifestagdo de 2/3 (dois tercos)
dos membros do 6rgdo competente para o julgamento.


https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/Constituicao.htm#art105%C2%A72

[...] com a adogdo da relevancia, permitir-se-a afastar do ambito dos
trabalhos do Tribunal as causas que nao tem efetivamente maior importancia
para os fins objetivados e cujo pronunciamento do Tribunal é injustificavel.
Mas, como se sublinhou, se, entre essas, algumas se marcarem pela sua
relevancia, dessas havera de tomar conhecimento o Tribunal.

Muitos acabam utilizando o Recurso Especial tao somente para protelar o
cumprimento de sentenca, ao passo que a grande maioria dos recursos acaba por chegar no
STJ como agravo em recurso, de modo que 0s processos se eternizam no tempo, pois todo e
gualquer processo pode chegar ao STJ, mesmo sem cabimento.

Da andlise da terminologia da palavra processo, ja se conclui que o tempo é inerente
a atividade processual. Na licdo de Eduardo Couture (1946, p. 109), “o processo é uma relacao
continuada que se desenvolve no tempo”. José Manoel de Arruda Alvim (1977), por sua vez,
ensina que:

O tempo constitui-se numa das dimens&es fundamentais da vida humana.
Desta forma, sabendo-se que o homem vive no tempo e esta continuamente
envolvido pelo direito, este considera também o problema do tempo,
dedicando-lhe atengdo especial. Se isto é exato para o direito em geral, maior
é a importancia do tempo no processo, pois este é um ser juridico que nasce,
se desenvolve e morre.

A tutela jurisdicional prestada de forma lenta se torna ineficaz e de nada adianta para
aquele que detém o direito, dessa forma, agilizar a decisao definitiva ou resguardar os direitos
é algo sobre o qual a camara de arbitragem, com seus arbitros, vem conscientizando-se dada
a importancia da duracdo razodvel do processo e das tutelasde urgéncia.

Nessa vertente, ensina Humberto Theodoro Junior (2016, p. 76):

N3ao se trata de desacreditar a Justica estatal, mas de combater o excesso de
litigiosidade que domina a sociedade contemporanea, que cré na jurisdicao
como a Unica via pacificadora de conflitos, elevando a um numero tao
gigantesco de processos aforados, que supera a capacidade de vazdo dos
Orgdos e estruturas do servico judicidrio disponivel.

O Ministro Sérgio Kukina (2014, p. 641) analisou o nimero de processos recebidos no
STJ desde a sua criagdo. Na inauguracdo do STJ (1989), o tribunal recebeu aproximadamente
6.000 (seis mil) processos, chegando a mais de 300.000 (trezentos mil) em 2013, mantida sua
composicao original de 33 ministros julgadores, cifras estatisticas que, segundo o autor, sao
preocupantes e tém potencial para comprometer a tempestividade da prestagado jurisdicional.

Com essas cifras € humanamente impossivel os Ministros do STJ exercerem a fungdo
jurisdicional a qual o tribunal se propde. Assim, a tendéncia da adogao desses filtros é algo
irreversivel e deverd se consolidar no ordenamento juridico.
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A relevancia foi criada com o intuito de transformar a atuacdo do Superior Tribunal
de Justica ao julgar o recurso especial, focalizando-se somente no julgamento de matérias
consideradas relevantes. O objetivo é diminuir a carga de trabalho do STJ, dado o numero
excessivo de processos que chegam anualmente neste Tribunal Superior, algo em torno de
202.904 novos processos, no periodo compreendido de janeiro a junho de 2022, sendo uma
base de 400 mil processos/recursos por ano, resultando em mais de 560.405 julgamentos no
ano passado pelo STJ.?

Para o ex-presidente do STJ, ministro Humberto Martins, € um dia de festa para o
Judiciario, pois a chamada PEC da Relevancia resgata a missdo constitucional da Corte. De
acordo com a emenda, para o recurso especial ser admitido, o recorrente precisara
demonstrar a relevancia da questdo juridica federal em discussdo.!°

3.2 Criticas a reforma

Parte da doutrina afirma que o filtro de relevancia institucionaliza o ja& conhecido
termo de “jurisprudéncia defensiva” no STJ, podendo assim privar a grande maioria dos
jurisdicionados por estes serem vulneraveis (CALEGARI, 2021).

E evidente que o STJ ndo consegue desenvolver sua funcdo constitucional recebendo
inimeros processos e recursos todo o ano. Inclusive, Thiago Rodovalho ja chama atengdo para
este fato hd mais de 10(dez) anos (RODOVALHO, 2014, p. 840):

Ante a auséncia de uma filtragem recursal, que permita ao STJ efetivamente
atuar como uma instancia ordinaria, pronunciando-se apenas e tdo somente
de forma paradigmatica, para justamente servir a sua fungao constitucional
de uniformizar a exegese acerca da norma federal, na pratica, a estrutura do
sistema judicidrio brasileiro ndo tem funcionado como deveria,
desnaturando-se-lhe a razao de ser, e transformando-o, em verdade, em uma
terceira instancia ordinaria.

Por 6bvio que a emenda constitucional é uma tentativa do STJ para evitar a sua
utilizacdo indevida como Tribunal Revisor e, dessa forma frear a enxurrada de novos processos,
visto que a grande maioria destes ndo tem o cabimento previsto nas alineas “a” e “c” do art.
105, lll da Constituicao Federal.

A criacdo do filtro de relevancia é pertinente para aliviar o Superior Tribunal de Justica,

contudo algumas criticas devem ser feitas.

® Dados analisados e comentados por: VITORELLI, Edilson. Emenda constitucional — relevancia daquestdo
federal no REsp. Disponivel em:
https://www.academia.edu/83153058/Emenda_constitucional relev%C3%A2ncia_da quest%C3%A3o0 federal
no REsp. Acesso em 28/11/2022.

10 STJ. Filtro de relevédncia do recurso especial vira realidade com a promulgacdo da emenda constitucional 125.
Disponivel em: https://www.stj.jus.br/sites/portalp/Paginas/Comunicacao/Noticias/14072022-Filtro-de-
relevancia-do-recurso-especial-vira-realidade-com-a-promulgacao-da-Emenda-Constitucional-125.aspx. Acesso
em: 28/11/2022.
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A primeira sem duvidas é a falta de inclusdo do dissidio jurisprudencial como umas
das hipodteses de relevancia da matéria, que é o objeto do recurso. Pois bem, o §39, inciso V,
do art. 105 da CF/1988, entendeu somente que terd relevancia caso o acérddo recorrido
contrarie jurisprudéncia relevante do Superior Tribunal de Justica.

A partir dessa consideragao, vé-se uma afronta a um dos principios da criagcao do
Superior Tribunal de Justiga, posto que este foi criado para uniformizar a interpretagao do
direito federal e tem por obrigagao julgar recurso especial entre tribunal prolator do acérdao
recorrido e qualquer outro pertencente a organizacao judicidria. O recurso especial interposto
com fundamento na alinea “c” do artigo 105, 1l, da CF/1988 é questdo relevante e deve ser
analisado pelo STJ.

Como essa questdo nao veio expressa na emenda constitucional, tdo somente
prestigiou a afronta a jurisprudéncia dominante do STJ, cabendo ao legislador definir em lei
infraconstitucional, pois a relevancia dos apelos em dissidio jurisprudencial de outros tribunais
é tdo importante, sendo, mais do que a jurisprudéncia dominante do STJ.

Ndo menos importante e que merece criticas é a questdo da competéncia para decidir
a relevancia ou ndo da matéria arguida no recurso especial. Dispde o §22 do art. 105 da CF:

No recurso especial, o recorrente deve demonstrar a relevancia das questdes de
Direito Federal Infraconstitucional discutidas no caso, nos termos da lei, a fim de que a
admissao do recurso seja examinada pelo Tribunal, o qual somente pode dele ndo conhecer
com base nesse motivo pela manifestacdo de 2/3 (dois tercos) dos membros do drgado
competente para o julgamento.

Pertencem as turmas do STJ a competéncia para conhecer e julgar os recursos
especiais, as turmas sdo compostas por cinco ministros e sera necessario o voto de pelo menos
trés ministros para determinar se a matéria preenche ou ndo o requisito de relevancia.

Nesse sentido, qual seguranca juridica os jurisdicionados terdo, visto que uma turma
do STJ pode entender que determinada matéria é relevante e outra turma ndo? Nao convém,
pois que mesma matéria receba tratamentos distintos. O Superior Tribunal de Justica deve
garantir uniformizacdo do entendimento jurisprudencial e a estabilidade de suas decisdes.

A outra critica pertinente ao tema diz respeito a permissdo de que 2/3 da Turma
decida se a questao federal é ou ndo relevante; é assim dizer que 3(trés) dos 33 (trinta e trés)
ministros dardo a palavra final da Corte Superior sobre o assunto. E dizer, ainda, que o érg3o
mais fraciondrio do STJ, em uma decisdo que parece ser irrecorrivel, enfrentard questdao que
pode afetar outros processos com a mesma matéria.

O jurista Lenio Streck (2021) aponta as mesmas dificuldades aqui escritas e que
podem ser resumidas da seguinte forma: i) a dificuldade de se conceituar o que seria uma
questdo de direito federal irrelevante devido a vagueza e a ambiguidade do texto normativo;
ii) quando o STJ recusar o REsp e declarar uma questdo de direito federal infraconstitucional
como irrelevante, esse juizo é vinculante para os demais tribunais?; jii) por que ndo se pensa
em aumentar o niumero de integrantes do STJ a fim de ter um ndmero maior de julgadores, a
exemplo do que ocorre na Italia (350 membros) e em Portugal (60 membros).
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José Miguel Garcia Medina (2017, p. 83-84) entende que a criacdo do filtro de
relevancia poderia criar uma estadualizacdo de algumas leis federais, retirando do STJ a sua
finalidade, que é a da uniformizacdo da jurisprudéncia e unificar a inteligéncia da norma
federal. No entanto Frederico Augusto Leopoldino Koehler (2022), no seu ponto de vista,
acredita que isso ndo possa ocorrer por pelo menos dois fatores 1) acontece exatamente dessa
forma com a repercussao geral, e ndao se tem noticia de ter ocorrido uma proliferagcdao de
inconstitucionalidades praticadas pelos tribunais locais sem o devido exame pelo STF; 2) caso
a interpretacdo adotada por um tribunal local contrarie a jurisprudéncia dominante do
Superior Tribunal de Justica, estard presumida a relevancia da questdo federal, conforme
passou expressamente a dispor o art. 105, §32, da CF (LGL\1988\3).

4 CONCEITO DE RELEVANCIA DA QUESTAO FEDERAL

N3o existe um conceito definido sobre relevancia da questdo federal além de ndo ter
uma norma regulamentadora que a defina em si. Dai porque o legislador infraconstitucional
deve seguir o mesmo caminho da conceituac¢do da repercussao geral. E diante da auséncia da
norma que regulamenta o filtro de relevancia, a suspensao dos efeitos da norma, pois a sua
eficacia é limitada até a sua regulamentacao.

Assim, somente a lei de acordo com a Constituicdo Federal podera afirmar o que é a
relevancia da questao federal para fins de interposi¢cdo do recurso especial.

Segundo Gisele Mazzoni Welsch (2021, p. 68), a relevancia da questdo federal, em
suma, devera resultar de uma mescla entre a antiga arguicao de relevancia da questado federal
(da qual ficavam excluidas as questdes constitucionais) e o instituto da repercussao geral.

5 A EXIGENCIA DA APLICACAO DA QUESTAO FEDERAL

O art. 22 da EC 125/2022 informa que a questdo federal sera exigida aos recursos
especiais interpostos apds a entrada em vigor da Emenda Constitucional.

Art. 22 A relevancia de que trata o § 22 do art. 105 da Constituicao Federal
serd exigida nos recursos especiais interpostos apds a entrada em vigor desta
Emenda Constitucional, ocasido em que a parte podera atualizar o valor da
causa para os fins de que trata o inciso Il do § 32 do referido artigo.

José Henrique Mota Araujo (2022) defende a aplicagao imediata da questdo federal
nas situacdes inclusas no rol do art. 105, §32 da CF/1988*:

1 Art. 105 da CF/1988 [...]

§ 3° Havera a relevancia de que trata o § 2° deste artigo nos seguintes casos:
I - agdes penais;

II - agdes de improbidade administrativa;

IIT - acdes cujo valor da causa ultrapasse 500 (quinhentos) saldrios-minimos;
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[...] em relagdo as situagBes objetivamente incluidas no art. 105, § 39, da
CF/88 (LGL\1988\3), a vigéncia é imediata, sem prejuizo da futura lei
estabelecer (outros) aspectos subjetivos e procedimentais para a
demonstracdao da Relevancia da Questdo Federal infraconstitucional. Em
singela conclusdo, mesmo admitindo que ha contradicio entre os
dispositivos apontados, o que pode gerar divergéncia interpretativa, penso
gue a alteracdo tem eficacia imediata nas cinco hipdteses previstas na
Emenda Constitucional n2 125, sem prejuizo de outras que venham a ser
disciplinadas na futura lei.

Parte da doutrina diverge quanto a exigéncia imediata da lei, pois a norma nado
pretende exigir a relevancia da questao federal antes da lei ordindria regulamentar o tema. O
gue significa que aos recursos especiais interpostos antes da entrada em vigor da Emenda
Constitucional ndo ser3o exigidos a aplicacdo da quest3o federal.!?

Assim o que da a entender é que aos recursos especiais interpostos apos a vigéncia
da Emenda Constitucional 125/2022 sé poderdo exigir o requisito apds a edicdo da lei
regulamentadora (art. 105, § 22 da CF/1988), seguindo o mesmo entendimento da
repercussado geral, que somente passou a ser exigido apds a regulamentacdo pelo STF.

Nesse sentido, o Pleno do Superior Tribunal de Justica (STJ) aprovou o Enunciado
Administrativo 8, cuja redacdo é a seguinte: "A indicacdo, no recurso especial, dos
fundamentos de relevancia da questdo de direito federal infraconstitucional somente sera
exigida em recursos interpostos contra acérdaos publicados apds a data de entrada em vigor
da lei regulamentadora prevista no artigo 105, paragrafo 22, da Constituicao Federal".

Assim, entende-se, que é imprescindivel a regulamenta¢dao da questdo federal, de
acordo com 0§ 22 do art. 105 da CF/1988, a fim de conceituar e delimitar o que é de fato a
relevancia da questao federal, como sera analisado, quando a questao federal estara presente
no processo para se ter viabilidade da interposicdo do recurso e, mormente, que isso ndao
afronte o principio do acesso da justica.

IV - agdes que possam gerar inelegibilidade;

V - hipéteses em que o acorddo recorrido contrariar jurisprudéncia dominante do Superior Tribunal de Justiga;
VI - outras hipoteses previstas em lei."(NR)

12 Nesse sentido, confiram-se: CUNHA, Leonardo Carneiro da. Relevancia das questdes de direito federal em
recurso especial e direito intertemporal. Revista Consultor Juridico, 16.07.2022. Disponivel em:
[www.conjur.com.br/2022-jul-16/cunha-direito-federal-recurso-especial-direito-intertemporal]. Acesso em 24
novl. 2022; ARRUDA ALVIM, Teresa; UZEDA, Carolina; MEYER, Ernani. O funil mais estreito para o recurso
especial. Migalhas, 19 de julho de 2022. Disponivel em: [NULLwww.migalhas.com.br/depeso/369999/o-funil-
mais-estreito-para-o-recurso-especial]. Acesso em: 25/11/2022.
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3 CONCLUSAO

A relevancia da questdo federal infraconstitucional é evitar sobrecarga do STJ com a
enxurrada de processos que sao recebidos anualmente nesse tribunal. O legislador, ao propor
o filtro de relevancia ao Superior Tribunal de Justica, visou conferir dignidade ao tribunal e
afastar o entendimento de, que ha muito vem sendo utilizado pelos operadores do Direito, um
tribunal de terceira instancia.

O intuito do legislador é que somente adentre ao tribunal processos relevantes para
se tornar uma Corte de precedentes, pois, quando o STJ julgar menos, consequentemente,
julgard melhor. Conforme mencionado, a média atual dos processos interpostos perante o STJ
gira em torno de 400 mil.

Nesse sentido, a Emenda Constitucional 125/2022 tenta evitar o desvirtuamento do
tribunal para preservar sua funcdo constitucional e diminuir a quantidade de processos que
ndo possui objeto previsto nas alineas “a” e “c” do art. 105 da CF/1988. Mesmo assim, parte
da doutrina, como os juristas Lenio Streck e José Miguel Garcia entendem que a criagao do
filtro de relevancia pode nado ser tdo benéfico como parece, inclusive entendendo que poderia
retirar do STJ a sua prdpria finalidade.

O filtro de relevancia, apesar de ja ter entrado em vigor, ainda precisa de previsdo
legal para regular as hipoteses do art. 105, §29, da Constituicdo Federal. Ou seja, a norma
possui eficacia, mas ndo possui capacidade de produzir efeitos, o que impossibilita a admissao
ou inadmissdo tomando como base a relevancia da questao federal.

Por 6bvio que a relevancia da questdo federal ndo é para ser encarada como a
resolucdo de todos os males no que tange a quantidade de processos que | tramita, porém
poderd ajudar, sim, na diminui¢ao do volume de processos.

Em vez de tentar manter o STJ como instancia revisora de todos os processos em que
se alegue violacdo a lei federal, cabe buscar avancar no aperfeicoamento e na valorizacao das
instancias ordindrias, ou seja, dos juizes e desembargadores. E preciso julgar um nimero n3o
tdo exorbitante de casos para que possam ser julgados com mais qualidade (MITIDIERO, 2013,
p. 29).

A construcgao legislativa do filtro de relevancia ainda esta para ser efetivada, e o
debate no que concerne ao seu limite deve definir o impacto que isso exercerd nos
jurisdicionados, bem como as consequéncias da irrelevancia.

Com efeito, observa-se uma necessidade de o legislador ter cuidado apurado ao criar
o instituto da questao federal em relagdo a um possivel engessamento do STJ sobre matérias
gue possam ou nao ser conhecidas do recurso especial, podendo, por exemplo, usar como
parametro de analise o instituto da repercussdo geral, assim como o que foi corrigido pela
Emenda Regimental 54/2020 do STF.
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Enfim, com a utilizacdo do filtro de relevancia, em parametros adequados, é possivel
gue haja um avanco do Poder Judicidrio, especialmente na aplicacdo de um dos principios
constitucionais tdo festejados no ordenamento, que é o principio da duracdo razodvel do
processo, consoante dispde o art. 5 2, LXXVIII, da CF/1988.
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