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RESUMO

O objetivo principal deste trabalho ¢ tratar do crime de seqiiestro relampago, um delito
contemporaneo, € que como nao podia ser previsto pelo legislador de 1940, foi entdo
necessario interpretar tipos penais ja existentes no ordenamento juridico, entretanto fez
surgir varias divergéncias quanto a melhor tipificagao do referido delito.
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1. SEQUESTRO RELAMPAGO

O crime em questdo ¢ aquele em que a vitima, ¢ mantida por um curto
periodo de tempo, sob o controle dos bandidos, e que este tempo na qual € restringida
sua liberdade, seja necessario para que o agente faca saques em dinheiros em caixas 24
horas, ou, compras com o seu cartdo de crédito.

Posto isso, € cristalino que este crime se tornou muito comum, mediante as

crescentes mudangas e avangos tecnoldgicos pela a qual a sociedade moderna vem passando.

Dessa forma, com a facilidade do acesso a bens de consumo que interessam aos
marginais, bem como, a informatizacdo dos servigcos bancarios, como ¢ o caso dos bancos 24
horas, em que se torna possivel efetuar saques em contas bancarias a qualquer hora do dia,
inclusive de madrugada, sdo verdadeiros “chamariz” para bandidos, aumento cada vez mais a

ocorréncia desses delitos.

Tanto ¢ verdade, que o legislador de 1940, ndo podia prever este delito, contudo, a
ocorréncia de tal crime, tornou necessaria a interpretacdo de tal conduta, sendo esta interpretagdo

de certa forma dificil aos magistrados, pois 0os mesmos deveriam adequar o crime em tela nos
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tipos penais ja existentes, conseqlientemente houve inimeras divergéncias diante de casos

concretos, dificultando deste modo a correta aplicacdo da lei penal.

Como ¢ cedico, o crime de seqiiestro relampago tornou-se muito mais comum e
corriqueiro nos grandes centros, basta observar como se expandiu a industria de blindagem de
veiculos, tendo em vista que a populacdo fica amedrontada, pois ao parar no sinal, pode ser
rendida por um bandido e posteriormente seqiiestrada, sendo for¢ada a ir até um caixa eletronico,

fornecer a senha, para que o agente entdo efetue saques de sua conta bancéria.

Ademais, os proprios bancos, preocupados com as crescentes ocorréncias, adotaram
algumas regras de segurangas aos seus clientes, como: restringir limites para saque, bem como, a

estipulagdo de horarios para a utilizacdo desses caixas eletronicos.

Nota-se, que como ja dito anteriormente, a lei de 1996, que aumentou a pena do
roubo, quando o agente restringia a liberdade da vitima, tinha por finalidade alcangar o crime de

seqiiestro relampago, no entanto, acabou por aumentar as discussdes diante da melhor tipificagao.

2. MUDANCAS TRAZIDAS PELA LEI 11.923 DE ABRIL DE 2009.

O projeto de lei que tipificou o crime de “Seqiiestro Relampago” no Brasil tramitou

por 05 anos no congresso Nacional, e foi aprovado no dia 24 de margo pelo Congresso nacional.

No dia 17 de abril de 2009, o Presidente da Republica, Luis Inacio Lula da Silva,
sancionou a Lei. 11.923/2009 que tornou o “Seqiiestro Reldmpago” expressamente crime no

Codigo Penal, a qual inseriu o § 3° no Art. 158, com o seguinte texto legal:

Se o crime ¢ cometido mediante a restricdo da liberdade da vitima, e
essa condicdo € necessaria para a obtencdo da vantagem econdmica, a
pena ¢ de reclusdo, de 6 (seis) a 12 (doze) anos, além da multa; se
resulta lesdo corporal grave ou morte, aplicam-se as penas previstas no
Art. 159, §§ 2° e 3°, respectivamente

Dessa forma no dia 17 de abril de 2009, passou a fazer parte do nosso ordenamento
juridico a tipificag@o do seqiiestro reldmpago, através do § 3° Art. 158 do Cddigo Penal Brasileiro,

podemos falar entdo na extorsdo qualificada pelo seqiiestro relampago.

O crime era anteriormente enquadrado ora como roubo qualificado com a causa de
aumento de restri¢do da liberdade da vitima (Art. 157 § 2, inciso V), ora como extorsdo mediante
seqliestro (Art. 159), e ainda apenas como extorsdo simples (Art. 158, caput), como ja dito

anteriormente, o que dependia, portanto da interpretagdo de cada magistrado.



Sendo assim, antes da lei o réu jogava na loteria, pois dependendo da interpretacao
do juiz, poderia receber uma das trés tipificagdes acima mencionadas, e sendo assim penas mais

branda ou mais severa.

Importante mencionar o posicionamento do Juiz da 2° vara criminal Residual da

comarca de Campo Grande/MS, Francisco de Andrade Neto, in verbis:

Nao sou contra a lei, como alguns t€m se posicionado. Acredito que a
lei é importante por criar um tipo especifico, porém, até 1996 - quando
houve mudancas no
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/91614/codigo-penal-decreto-

lei-2848-40Cddigo Penal - ndo havia um tipo penal para esse crime e
acrescentou-se um pardgrafo no tipo penal de roubo, com agravamento
de pena quando a pessoa era retida em poder do bandido. A doutrina

desses ultimos 10 anos j& havia resolvido como classificar esse crime.
2

Da mesma forma entendeu o Ministro da Justica, que recomendou ao presidente
Lula, veto a proposta do projeto, alegando que o Cdédigo Penal ja previa desde 1996 o crime de
Seqiiestro Reldmpago, quando a lei n. 9.426, acrescentou ao roubo uma causa de aumento de

pena, na hipdtese em que o agente manter a vitima me seu poder, restringindo sua liberdade.

Na época do projeto, o ministro também aduziu que as penas por serem tao
elevadas, resultariam em puni¢des mais graves que o proprio crime de homicidio

simples.’

E imperioso destacar a premissa discutida se ha ou ndo alguma diferenca entre o Art.
158, § 3°e o Art. 159, caput, pois analisando os respectivos tipos do Codigo Penal, em ambos os
casos em relacdo a obtencdo de vantagem, o que diferencia ¢ que no caso de extorsdo qualificada,
a obtencdo da vantagem ¢ exclusivamente econdmica, j4 na extorsdo mediante seqiiestro, a

vantagem ndo precisa ser necessariamente econdmica.

Assim, vamos supor se a obteng@o da vantagem for econdémica, se aplica o crime de
seqliestro reldmpago, e se for qualquer outra vantagem serd o crime de extorsdo mediante
seqliestro?

,

E cedi¢go que ao ser criada uma lei, o seu intuito de proporcionar uma maior

seguranca juridica a populacdo, e no caso do seqiiestro relampago, sanar todas as diividas quanto

2 Departamento de Jornalismo, Tribunal de Justica de MS. Nova lei tipifica o crime de Segiiestro
Reldmpago. Disponivel em: <http://www.jusbrasil.com.br/noticias/1025317/nova-lei-tipifica-crime-de-
sequestro-relampago>.
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a sua tipificagdo. No entanto e no caso acima exposto, serd que ndo vai causar outra divida na

tipificagdo dependendo do caso concreto.

Deste modo, com o advento da nova lei, vimos entdo, mais uma falha legislativa,
que no intuito de melhorar, esclarecer duvidas, acaba por aumentar essas duvidas, assim como

diz um ditado popular “isso € cobrir um buraco, e destampar outro”.

Pois diante da andlise da lei percebemos que o nosso legislador infelizmente ndo

sabe o que faz.

Com base no capitulo anterior, ¢ de se perceber que a jurisprudéncia e doutrinas ja
estavam se pacificando no sentido de o seqiiestro relampago, estava mais bem enquadrado na

extorsdo mediante seqiiestro. (Art. 159 do CP).
Nesse sentido:

HABEAS CORPUS N° 88.766 - PA (2007/0189054-1) RELATOR
MINISTRO NILSON NAVES IMPETRANTE: ALEXANDRE
BARBOSA LISBOA IMPETRADO: JUIZ FEDERAL DA 3A VARA
DA SECAO JUDICIARIA DO ESTADO DO PARA IMPETRADO:
JUIZ DE DIREITO DA 10A VARA PENAL DE BELEM - PA
PACIENTE: WILSON VELOSO DA SILVA (PRESO) DECISAO
Foram os fatos assim resumidos pelo Ministério Publico Federal:
"Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar, impetrado em favor
de Wilson Veloso da Silva, contra a omissdo em se decidir seu pedido
de liberdade provisoria, formulado perante o Juizo Estadual da 10* Vara
Penal de Belém (PA), causada por suscitagdo intercorrente de conflito
negativo de competéncia. Consta dos autos que o recorrente foi preso
em flagrante delito no dia 25.3.2007, tendo sido denunciado,
juntamente com outros 3 réus, no dia 17.4.2007, por porte ilegal de
arma de fogo de uso permitido (Art. 14 da Lei n.° 10.826/03) e formagao
de quadrilha (Art. 288, paragrafo unico, do CP), eis que portavam uma
arma de fogo, tipo pistola, marca Taurus, municiada com 17 cArtuchos
intactos (ff. 23-24). Nesse mesmo dia foi requerida a prisdo preventiva
dos denunciados (ff. 25-27). Todavia, no dia 25.4.2007, o Juiz de
Direito da 10.* Vara de Belém (PA) indeferiu o pedido de preventiva,
tendo em vista a manutencdo do flagrante, pois revestido das
formalidade legais, e ndo ter sido concedida liberdade proviséria para
nenhum dos réus (ff. 28-30). No dia 7.5.2007, o paciente requereu
liberdade proviséria (ff. 57-72). Contudo, no dia 11.6.2007, o Juiz de
Direito da 10.* Vara de Belém (PA) declinou da competéncia para o
feito em favor do Juizo da 3.? Vara Federal, ante a suposta conexao com
fatos objeto de agdo penal ali em curso (ff. 76-77). E que a prisdo em
flagrante foi efetuada em razao de operacdo conjunta da Policia Federal
e da Policia Civil, com o objetivo de prender os acusados de seqiiestro
reldmpago de que foi vitima tesoureiro da Caixa Econémica Federal,
no dia 19.3.2007. Conseqiientemente, o paciente foi denunciado
perante a Justica Federal da 3.* Vara do Pard no dia 27.4.2007,
juntamente com outros 7 réus, pela pratica dos delitos previstos no
Art. 159, caput, c/c § 1.°, do CP c/c Art. 9.°, da Lei n.° 8.072/90 e
Art. 288, paragrafo unico, c¢/c Art. 29, caput, do CP, (ff. 79-106).
Nesses autos, houve a decretagdo da prisdo preventiva do paciente, no




dia 30.3.2007 (ff. 107-112). Consta, ainda, que ha pedido de sua
revogacao ou, alternativamente, de sua conversdo em prisdo domiciliar,
conforme se constata pela manifestagdo do ministério publico federal a
f. 118. Tal pedido, ao que tudo indica, ainda se encontra pendente de
apreciacdo, uma vez que o Juizo Federal ndo concordou com a
declinagdo de competéncia do Juizo Estadual e suscitou conflito
negativo de competéncia, remetendo os autos ao e. STJ (ff. 119-121).
O impetrante sustenta que o paciente foi denunciado por extorsdo
mediante seqiiestro e formacao de quadrilha sem que nenhuma vitima,
testemunha ou, até mesmo os co-réus, o reconhecessem como sendo um
dos integrantes da suposta quadrilha. Alega que o paciente foi preso em
flagrante pelo delito de porte ilegal de arma que se encontrava no
interior de um veiculo pertencente a outra pessoa e em cujo interior ele
jamais esteve. Afirma que ndo ¢ possivel que uma tinica arma, de posse
duvidosa, tenha for¢a para fundamentar a prisdo em flagrante de 4
pessoas, sem que nenhum deles efetivamente a tinha consigo. Aduz que
o crime de porte de arma ¢ de mao propria, ndo podendo se estender aos
demais co-réus. Argumenta que foi denunciado por porte ilegal de arma
e quadrilha em auténtico bis in idem e litispendéncia com o processo
em curso perante a Justica Federal.

Assevera que o paciente esta em estado avancado de cAncer em uma das
palpebras, correndo sérios riscos de perder a visdo, motivo pelo qual
sua prisdo ofende o principio da dignidade da pessoa humana. Assim,
acrescenta que, em casos de doenca grave, ¢ possivel o recolhimento
em residéncia particular. No mais, ressalta que alguém nessas
condigdes, que se encontra a espera de sua aposentadoria por invalidez,
nao oferece risco a garantia da ordem publica, a instru¢do criminal ou
a aplicagdo da lei penal. Salienta que ndo estdo preenchidos os
requisitos do Art. 312 do CPP. Argumenta que o paciente ¢ primario e
possui bons antecedentes e possui emprego com carteira assinada, do
qual se encontra afastado ante a doenca ja mencionada, recebendo
beneficio do INSS. Por fim, acrescenta que o conflito de competéncia
vem trazendo grande prejuizo ao paciente, pois ocasionou a interrupgao
do curso do feito quando ainda pendente o pedido de liberdade
provisoria. Aponta, ainda, para a competéncia do e. STJ para julgar o
habeas corpus conexo a conflito de jurisdicdo ora em tramite na Corte.
Requer a concessdo da ordem para que seja expedido alvard de soltura
em favor do paciente (ff.2-21). "Ao opinar, fé-lo o Subprocurador-
Geral Guilherme de Aragdo no sentido de que se determinasse ao Juizo
de Direito da 10* Vara Penal de Belém — PA o exame do pedido de
liberdade proviséria. Todavia, de plano, constato, a teor do Art. 105, I,
¢, da Constituicdo, ndo ser o Superior Tribunal competente para
apreciar o presente habeas corpus. Nego, pois, seguimento ao pedido
no ambito desta Corte (Art. 38 da Lei n°® 8.038/90 e Art. 34, XVIII, do
Regimento) e determino a remessa dos autos ao Tribunal de Justica do
Para. Publique-se. Brasilia, 11 de setembro de 2007. Ministro Nilson
Naves Relator

O legislador com o intuito de agravar a situagdo para o réu acabou por beneficia-lo,
logo piorou a situagdo para a sociedade, causando ainda mais confusao legislativa, pois como ¢
cedico o crime de extorsdo mediante seqiiestro ¢ hediondo, diferentemente da nova tipificacao

trazida pela presente lei.



E de se ressaltar que o crime de seqiiestro relimpago, pode ser facilmente confundido

com o de extorsdo mediante seqiiestro. Assim vejamos:

A extorsdo mediante seqiiestro duradouro € delito do Art. 159 do Cédigo Penal, pois

alei. 11.923/2009, fala expressamente em seqiiestro relampago para o § 3° do Art. 158.

O seqiiestro relampago, ou seja, que acontece de forma muito rapida, pode

caracterizar tanto o delito do Art 159, tanto o do Art. 158, § 3°.

Dessa forma, o § 1° do Art. 159, prevé uma qualificadora se o seqiiestro durar mais
de 24 horas. Se durar menos de 24 horas se enquadra no caput do Art. 159. Logo, o seqiiestro do
caput do Art. 159, ndo precisa ser tdo duradouro, pode até ser reldmpago. Assim, podemos

concluir que a extorsdo mediante seqiiestro (Art. 159), pode se consumar rapidamente.

Esta ¢ mais uma prova, que ao fazer uma lei, tentada melhorar a situagdo, acaba

criando novas confusdes no mundo juridico.

3. ANALISES DO TIPO PENAL.

Sujeito ativo — Pode ser praticado por qualquer pessoa, pois ¢ um crime comum ou

geral.

Sujeito Passivo — E a pessoa fisica que sofre o seqiiestro e também a fisica ou juridica
que sofreu a lesdo patrimonial. Assim, tanto o seqiiestrado, tanto aquele que teve seu patrimdnio

lesado.
Bem Juridico protegido- Patrimdnio e liberdade de ir e vir.
Elementos do tipo

Tipo Fundamental- € o previsto no caput, cuja redagdo se aproveita para os tipos

derivados, que sdo aqueles previstos nos paragrafos.

Sob esse prisma, o § 3° ¢ um tipo penal derivado, logo ndo pode ser interpretado

desconectado do caput do Art. 158.

No Art. 158 caput, exige para a extorsdo os seguintes elementos:

1) Constrangimento
2) Violéncia fisica ou grave ameaga para obter da vitima, uma conduta de fazer ou
ndo fazer.

3) Com o fim de obter vantagem econdémica e indevida, vantagem duplamente

adjetivada.



Hé duas formas de Privacdo da liberdade da vitima:

Seqiiestro — ¢ uma situagdo de confinamento, isto ¢ a vitima permanece em um

recinto mais aberto. Exemplo: Casa, chéicara, fazenda

Cércere Privado: enclausuramento, isto ¢ a vitima permanece em um espago

menor. Exemplo: cativeiro, porta-malas de carro.

Dessa forma, ambas as hipoteses podem se dar por subtracdo da vitima,

deslocamento fisico ou retencdo (o agente mantém a vitima no local onde ela j& se encontrava).

Consumagcdo: A extorsdo se consuma com o simples constrangimento da vitima, ao
passo, que a extorsdo qualificada pelo seqiiestro relampago (Art. 158, § 3°), com o simples

sequestro.

Nota-se aqui que a orientagdo da simula 96 do STJ, ficou mantida j4 que o crime se
consuma, com a simples restrigdo da liberdade da vitima, e que o recebimento da vantagem

econdmica ¢ um mero exaurimento do crime.

Tentativa: Restara configurada a tentativa, quando o agente for preso em flagrante

no ato de seqiiestrar.

4. QUALIFICADORA PELO RESULTADO LESAO.

A lei 11.923/09 aduz que se aplica o § 2° do Art. 159, ou seja, quando ocorrer o
resultado lesdo corporal de natureza grave e o resultado morte, serd aplicado as mesmas penas do

Art. 159, § 2°.

Aqui comecemos a analisar o resultado lesdo corporal de natureza grave. A priori,
importante examinar, que no caso de roubo e extorsdo quando houver as qualificadoras acima
mencionadas o Artigo fala que se da violéncia resulta, assim somente se da violéncia empregada

resulta Lesdo Corporal de natureza grave que vai incidir a qualificadora.

E no caso da lesdo corporal ocorrer em 3° que nao seja a vitima, também ira incidir

a referida qualificadora.

No caso da extorsdo mediante seqiiestro, o Artigo fala em “se do fato... resulta”,
dessa forma poderd incidir a qualificadora tanto na violéncia empregada a vitima, quanto dos
maus tratos. Bem agora diferente do caso do roubo e da extorsdo, que caso a pessoa a sofre a lesdo
de natureza grave, for o terceiro que for pagar o resgate, ndo podera ser aplicada esta qualificadora

e sim o crime de seqiiestro relampago em concurso material, com a lesdo corporal do Art. 129.



Importante destacar que antes do advento da nova lei, o crime mais grave do Direito
Penal Brasileiro, era o de Extorsdo mediante seqiiestro, qualificada pelo resultado morte, para

tanto, agora temos mais um, o de Extorsdo qualificada pelo_seqiiestro relampago.

5. QUALIFICADORA PELO RESULTADO MORTE.

O crime de seqiiestro reldmpago tem sua pena agravada, quando ocorrer o resultado
morte. Para tanto a pena pode chegar até 30 anos, ou seja, a pena mais alta do Direito Penal

Brasileiro, sendo, portanto um dos crimes mais graves do ordenamento juridico.

Sendo assim, o legislador usou as penas da extorsdo mediante seqiiestro (Art.159),

para agravar a pena do seqiiestro relampago, in verbis:

§ 3° Se o crime € cometido mediante a restricao da liberdade da vitima,
e essa condicdo € necessaria para a obten¢do da vantagem econdmica,
a pena ¢ de reclusdo, de 6 (seis) a 12 (doze) anos, além da multa; se
resulta lesdo corporal grave ou morte, aplicam-se as penas previstas no
Art. 159, §§ 2° e 3°, respectivamente.

Lembrando que como ja dito anteriormente a redacao do referido Artigo 159

aduz o seguinte:
“§ 2° - Se do fato resulta lesdo corporal de natureza grave:
Pena - reclusdo, de 16 (dezesseis) a 24 (vinte e quatro) anos.
§ 3° - Se resulta a morte:
Pena - reclusdo, de 24 (vinte e quatro) a 30 (trinta) anos.

Pois bem, diante da redacdo acima, a morte pode ser ocasionado tanto da
violéncia empregada a vitima, tanto dos maus tratos. Diferentemente do Art. 157, § 2°,

inciso V, que em seu teor assim assevera, vejamos:

§ 3° - Se da violéncia resulta lesdo corporal grave, a pena ¢ de reclusao,
de 7 (sete) a 15 (quinze) anos, além da multa; se resulta morte, a
reclusdo ¢ de 20 (vinte) a 30 (trinta) anos, sem prejuizo da multa.

J& aqui, como ja tratado no 1° capitulo deste trabalho, para que incida a
qualificadora, ¢ necessario que a morte tenha sido ocasionada, apenas da violéncia

emprega pelo agente a vitima.



Permito-me fazer uma critica a referida Lei, vez que as penas se encontram
demasiadamente exasperadas desproporcionais, pois basta analisarmos e compararmos
em relacdo ao crime de homicidio, em que para o caso de Homicidio simples, a pena ¢ de
06 a 20 anos de reclusdo, e na sua forma qualificada ¢ de 24 a 30 anos e no caso de da lei,

a punicdo prevista também sera de 24 a 30 anos.

Dessa forma, oportuno destacar in verbis:

Os postulados da proporcionalidade e da razoabilidade devem ser
compreendidos como decorréncia inexoravel do Estado democratico de
Direito. Este inadmite restrigdo ao pleno exercicio de direitos sem
justificativa constitucionalmente valida. Impde-se o aprimoramento de
mecanismos de controle material dos atos publicos. Neste sentido,
valemo-nos da proibi¢do do excesso. Entendendo, pois, de modo
restrito as limitagdes a direitos, devemos imprescindivelmente observar
a adequacdo, a necessidade e a proporcionalidade em sentido estrito
dos meios adotados pelo poder publico dirigidos a um fim,
conformando-os a ordem constitucional.*

Pois bem, diante da fixa¢do das penas no novo tipo penal, ¢ de se concluir

que ndo € proporcional, que bens que afetem bens juridicos distintos, tais como, a vida

(Art. 121) e o Patriménio (Art. 158, § 3°), sejam tratados de forma tdo desiguais.

6. NAO HEDIONDEZ DO CRIME DE SEQUESTRO RELAMPAGO.

Devemos observar aqui, qual foi a intencdo do legislador, por que se era agravar a

pena, acabou por beneficia-la nesse ponto.

Antes do advento da nova lei, para aqueles que entendiam que o Seqiiestro
Relampago era enquadrado como Extorsdo mediante seqiiestro, era entdo um crime hediondo,

vez que estd previsto no rol taxativo do Art. 1° da Lei. 8.072/90.

Entretanto com o advento da nova lei, o “crime de Seqiiestro Relampago em nenhum
de suas formas, talvez por um descuido do legislador, deixou de incluir no rol dos crimes

hediondos, tendo em vista que ¢ um rol taxativo.

Agora, existe certa polemica quando a “Seqiiestro Relampago” ocorrer com o
gora, p q

resultado morte, ja que no rol dos crimes hediondos esta previsto a extorsdo com resultado morte.

4 SABINO, Pedro Augusto Lopes. Proporcionalidade, Razoabilidade e Direito Penal. Disponivel em:

<http://www.direitoufba.net/Artigos/Artigo018.doc>.



O Artigo 159, inclusive o caput, ¢ hediondo, ja o Art. 158, s6 ¢ hediondo no § 2°,

isto ¢ quando houver o resultado morte. E o Art. 158 § 3° € hediondo?

Bom, se ndo ocorrer morte € pacifico que o crime ndo ¢ hediondo, mas e se ocorrer

morte, € ou ndo € hediondo?

Para a 1° corrente, ndo ¢ hediondo, pois ndo consta no rol dos crimes hediondos,

sendo proibida a analogia in Malan parte. Uma vez que crime hediondo ¢ o que a lei diz que é.

Entretanto para a 2° corrente, o crime € hediondo, pois se o delito menor (Art. 158 §
2° ¢ hediondo, o maior também vai ser (Art. 158, § 3°), entendendo também que o tipo penal do
§ 3° ndo € auténomo, mas sim derivado e que logo ndo disciplinou outro tipo penal diferente da
extorsao, apenas explicitou a forma de execugao.

“Disse 0 legislador (na
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/103283/lei-dos-crimes-
hediondos-1ei-8072-901lei dos crimes hediondos , Art. 1° - Lei 8.072

/1990)que a extorsdo com morte ¢ crime hediondo. Ora, ndo importa
privagdo ou restricao da liberdade da vitima). Toda extorsdo com morte

(por vontade do legislador) é crime hediondo. O § 3° do Art. 158 apenas
detalhou uma forma de execugdo do delito (com privagdo ou restrigdo
da liberdade da vitima). O que vale para a extorsdo (simples) com
morte, vale também para a extorsdo (especifica) com morte. Note-se:
em nada se alterou o substractum do delito (do injusto penal). O
contetdo do injusto é o mesmo.’

Muito embora, existem entendimentos nesse sentido, entendo que o crime de
seqliestro relampago com o resultado morte, ndo ¢ crime hediondo, pois, assim como o legislador
quis especificar que somente o resultado morte no crime de extorsdo ¢ hediondo, excluindo o
resultado lesdo corporal de natureza grave, deveria ter feito o mesmo em relagdo ao novo tipo

penal, e também ter alterado o Art. 1° da lei. 8072/90, incluindo o § 3° da lei como hediondo.

Ademais, o julgador em relacdo a esta omissdo na lei, ndo pode se valer de uma
interpretagdo para prejudicar o réu, ou seja, in malan pArte. Logo o § 3° da lei. 11.923/2009,

mesmo que ocorrer o resultado morte, ndo serd hediondo.

7. APLICACAO DA LEI PENAL NO TEMPO

Como ¢ cedico, quando a regra do Direito Penal Brasileiro ¢ que a Lei ndo retroage,

salvo, nos casos em que esta for mais benéfica ao réu.

> GOMES, Luiz Flavio. CUNHA, Rogério Sanches. Segiiestro reldmpago com morte: é crime hediondo.
Disponivel em <http://www.Ifg.com.br>.



Para Flavio Monteiro de Barros a lei 11.923/2009, ao situar a hipotese do Art. 158,
§ 3° sinalizou que se trata de extorsdo do Art. 158 e ndo do Art. 159, portanto os delitos praticados
antes da vigéncia da lei devem ser julgados como extorsdo simples (Art. 158 do CP) que ¢ a lei

mais benéfica.

A qualificadora do § 3° do Art. 158, ndo pode retroagir, pois vai prejudicar o réu.
Assim, diante do fato em que a nova lei interpretou o fato como extorsdo, essa interpretacdo &

autentica ou legislativa, e, portanto ¢ obrigatoria.®

Partindo da premissa que o crime de seqiiestro relampago antes da nova lei, era
também enquadrado como o crime de extorsdo mediante seqiiestro, e como ¢ cedico este ¢ um

crime hediondo, a nova lei ¢ mais benéfica podendo retroagir para beneficiar o réu.

E para aqueles casos que jé transitaram em julgado a medida cabivel, ¢ um simples

pedido ao juizo das execugdes penais para se aplicar a lei mais benéfica.

Stumula n° 611 do STF - Sentenca Condenatéria Transitada em Julgado
- Competéncia na Aplicacdo de Lei Mais Benigna.

Art. 66 - Compete ao juiz da execugdo: - aplicar aos casos julgados lei
posterior que de qualquer modo favorecer o condenado;
Por se tratar de competéncia do juizo das execugdes penais, ndo cabe nem Hébeas

Corpus, nem revisdo criminal.

8. CONSIDERACOES FINAIS

Por todo o exposto, diante de tantas divergéncias, a doutrina e jurisprudéncia ja
estavam se pacificando no sentido de que o crime de seqiiestro relampago, estava bem melhor
enquadrado no crime de extorsdo mediante seqiiestro, uma vez que a agdo da vitima em fornecer
a senha ao agente ¢ indispensavel para a sua que este conseguir concretizar a sua empreitada

criminosa.

O legislador no intuito de sanar as duvidas quanto a tipificagdo do crime em tela,

elaborou a lei. 11.923 no qual acrescentou o § 3° no Art. 158, com o intuito de agravar a pena.

Logo, vejamos que o intuito do legislador era favorecer a sociedade, bem como sanar
as duvidas da tipificag@o. Entretanto, acabou em favorecer o réu, e que a lei ndo € tdo clara assim,
vez que tem varias lacunas e ainda que pode ser confundida com o crime de extorsdo mediante

sequestro.

6 BARROS, Flavio Monteiro. Palestra sobre “Seqliestro Relampago” Comité do Leonardo, Em: 29 set. 2009.



Porém diante disso, notou-se que a nova lei € mais benéfica ao réu, pois partindo da
premissa que o crime de extorsdo mediante seqiiestro no qual era tipificado o crime em tela, é
hediondo, e como j4 visto neste trabalho, o réu ndo teria direitos a anistia, graga e indulto. E ainda
para progredir de regime, teria que cumprir 2/5(dois quintos) da pena se fosse réu primario e 3/5

(trés quintos) da pena, se reincidente.

Assim, como ja abordado o crime de Seqiiestro Relampago ndo ¢ hediondo, uma vez
que o legislador deixou de inclui-lo nos rol dos crimes hediondos, ndo sendo admitida
interpretacdo in malan parte, dessa forma a lei nova é mais benéfica e podera retroagir para

beneficiar o réu que foi denunciado pelo crime de extorsdo mediante seqiiestro.
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